LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 3 d. er. 21RE3-262 (AG3-195/23-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Danutés Kulikauskienés (posédzio pirmininke), Ramintos
Ramanauskienés (pranes¢ja) ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjui X. Y.,
atsakovés Siauliy miesto savivaldybés administracijos atstovei J. P.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu iSnagrin¢jo administracinj ginca
pagal pareiskéjo X. Y. skunda atsakovei Siauliy miesto savivaldybés administracijai dél sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. Y. (toliau — ir pareiskejas) 2026 m. geguzés 27 d. Komisijai pateiktu skundu
,.Dél Siauliy miesto savivaldybés administracijos Socialiniy i$moky ir kompensacijy skyriaus 2026-
04-27 rasto Nr. SSP-1922% (toliau — skundas) prao panaikinti Siauliy miesto savivaldybés
administracijos (toliau — atsakové arba Administracija) Socialiniy iSmoky ir kompensacijy skyriaus
(toliau — Skyrius) 2026 m. balandzio 27 d. raStag Nr. SSP-1922 | D¢l atsakymo | pateikta skunda®
(toliau — Rastas) ir jpareigoti Administracijg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. kovo 31 d. skundg
Nr. 3PR-11 (toliau — ir skundas Skyriui), pateikiant iSsamius ir motyvuotus atsakymus j visus skunde
Skyriui pateiktus klausimus ir praSymus.

Skunde nurodoma, kad pareiskéjas 2026 m. kovo 31 d. Skyriui pateiké skunda Nr. 3PR-11
del vyriausiosios specialistés Z. P. (toliau — ir specialisté¢) nesivadovavimo Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro 2012 m. geguzés 24 d. jsakymu Nr. A1-255 (toliau — Jsakymas)
patvirtinta Visuomenei naudingos veiklos atlikimo sutarties forma (toliau — ir SADM sutarties
forma). Skunde Skyriui pareiSkéjas nurode, kad specialistés pateikta 2026 m. kovo 2 d. Visuomenei
naudingos veiklos atlikimo sutartis Nr. [duomenys neskelbtini] (toliau — Sutartis) neatitiko ministro
patvirtintos sutarties formos reikalavimy, nes joje nebuvo nurodytos savaités dienos, kuriomis tur¢jo
biti atlieckama visuomenei naudinga veikla. Akcentuota, kad SADM sutarties formos 3 punkte aiSkiai
nurodyta pareiga ,nurodyti pradzig, pabaigq, savaités dienas bei atlikimo valandas®, taciau
specialistés pateiktoje Sutartyje savaités dienos nebuvo nurodytos. PareiSkéjas skunde Skyriui
aiSkino, kad dél nurodytos prieZasties, jis negaléjo pasirasyti netinkamai uzpildytos Sutarties, kadangi
nebuvo aisku, ar veikla turés biiti atliekama darbo dienomis, ar poilsio dienomis.

Skundu Skyriui pareiskéjas prasé: apginti pareiskéjo teise ] teisés aktais grista aptarnavima;
pradéti tarnybinj patikrinimg specialistés atzvilgiu ir informuoti, ar pareiSkéjas galéjo teisétai
atsisakyti pasiraSyti netinkamai uzpildyta Sutart;.

Pareiskejas jsitikings, kad Skyrius skundziamu Rastu dél pareiSkéjo skundo esmés faktiskai
nepasisake. Pareiskéjo teigimu, Raste tik nurodyta, kad ,,informacija dél visuomenei naudingos
veiklos atlikimo Jums pateikta Skyriaus 2026-01-12 rastu Nr. SSP-157¢. Pareiskéjas pazymi, kad



Skyriaus 2026 m. sausio 12 d. rastas Nr. SSP-157 (toliau — 2026 m. sausio 12 d. rastas), kuriuo Skyrius
remiasi skundziamame RaSte, nepaneigia pareiskéjo argumenty dél netinkamai uzpildytos Sutarties,
prieSingai, 2026 m. sausio 12 d. raste Skyrius faktiskai patvirtina, kad visuomenei naudingos veiklos
organizavimas vykdomas vadovaujantis [sakymu patvirtintu tvarkos aprasu ir sutarties forma. Pasak
pareisSkéjo, Skyrius, nepateiké jokio paaiskinimo, kodél Sutartyje nebuvo uzpildytas SADM sutarties
formos privalomas laukas dél savaités dieny nurodymo, nors pacioje ministro patvirtintoje formoje
aiskiai reikalaujama ,,nurodyti pradzig, pabaigq, savaités dienas bei atlikimo valandas®. Pareiskéjo
manymu, argumentas, kad darbo laikg nustato darby organizatorius, nepaneigia pareigos Sutartyje
nurodyti savaités dienas, nes tai yra imperatyvus SADM sutarties formos reikalavimas.

Pareiskéjas mano, kad atsakové (Skyrius) 1§ esmés nepasisaké dél pagrindinio pareiskéjo
skundo argumento ir nepateiké motyvuoto paaiskinimo, kodél buvo nukrypta nuo SADM sutarties
formos.

Pareiskéjas skunde pazymi, jog jis turi tiesioginj ir konkrety suinteresuotumg Siuo
administraciniu gincu, nes jam buvo pateikta Sutartis, kuri neatitiko SADM sutarties formos 3 punkte
esancio reikalavimo nurodyti savaités dienas. Teigia, kad dé¢l savaités dieny nenurodymo pareiskéjas
negaléjo aiskiai suprasti, kokiomis savaités dienomis jam biity sitiloma atlikti visuomenei naudingg
veikla, jskaitant galimg veiklos atlikimag poilsio dienomis, todél pareiSkéjas, atsisakes pasirasSyti
netinkamai uzpildyta Sutartj, nedelsiant elektroniniu laisku kreipési i specialiste dél savaités dieny
iraSymo ] Sutartj. Nepaisant jvykusio susirasinéjimo, koreguota (su nurodytomis savaités dienomis)
Sutartis pareiskéjui nebuvo atsiusta.

Pareiskéjo teigimu, jis negaves Sutarties su joje nurodytomis savaités dienomis veiklai atlikti,
2026 m. kovo 3 d. buvo priverstas priimti sprendima dél dalyvavimo kitoje uzimtumo programoje, t.
y. pareiSkéjas 2026 m. kovo 3 d. pasirase sutart] dél dalyvavimo kitoje programoje. Tokiu biidu, dél
specialistés pateiktos Sutarties, su netinkamai uzpildytu Sutarties 3 punktu, pareiskéjui kilo realios
neigiamos teisinés pasekmés ir teisinis neapibréztumas dél jo pareigos atlikti visuomenei naudinga
veikla vykdymo bei socialinés paramos gavimo salygy. Aplinkybé, kad véliau pareiskéjas pradéjo
dalyvauti kitoje programoje, nepanaikina jo suinteresuotumo, nes skundziamu Rastu atsakove i§
esmés pateisino praktika visuomenei naudingos veiklos sutartyse nenurodyti savaités dieny, nors toks
reikalavimas aiSkiai numatytas SADM sutarties formoje.

Pazymi, kad pareiSkéjas yra socialinés paramos sistemos dalyvis, todel egzistuoja reali
tikimybe, kad ateityje Skyriaus specialisté (kuruojanti sutarciy pateikimg) pareiskéjui pakartotinai
sifilys analogiSkai neuZpildytas sutartis, dél ko gin€as néra hipotetinis ar prarades aktualuma.

PareiSkéjo vertinimu, RaStas neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo (toliau — VAJ) reikalavimy, nes Sutartyje nebuvo nurodytos savaités dienos; nepaaiskinta,
ar Sutartis atitiko SADM sutarties forma; nepasisakyta, ar pareiSkéjas galéjo teisétai atsisakyti
pasirasyti netinkamai uzpildyta Sutartj; nepasisakyta dél praSymo pradéti tarnybinj patikrinima; |
skundg atsakyta formaliai, nukreipiant i kita, su nagrin¢jamu klausimu tiesiogiai nesusijusj 2026 m.
sausio 12 d. rasta.

Apibendrindamas pareiskéjas paZymi, kad vieSojo administravimo subjektas privalo iSsamiai
ir objektyviai i1Snagrinéti pareiSkéjo skunde Skyriui nurodytas aplinkybes bei motyvuotai atsakyti ]
pateiktus klausimus. Vien formalus nukreipimas ] ankstesnj raSta nelaikytinas tinkamu
administraciniu sprendimu.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso jj atmesti arba nutraukti bylg.

Atsiliepime atsakové teigia, kad pareiSkéjo skunde keliami klausimai yra dél Sutarties
pasiraSymo aplinkybiy. Taip pat atsakovés manymu, pareiskéjo skundas yra betarpiskai susijes su
administracinio ginco byla Nr. AG3-131/26-2026, kurioje pareiskéjas skundé Skyriaus priimtg 2026
m. kovo 16 d. sprendimg Nr. 7012 ,, D¢l iSmokos mokejimo nutraukimo*, kuriuo buvo informuotas,
kad nutraukiamas socialinés pasalpos moké¢jimas nuo 2026 m. vasario 1 d., dél to, kad nedalyvavo
Administracijos organizuojamoje visuomenei naudingoje veikloje, t. y. pareiSkéjas nepasiraseé
Sutarties ir nepradéjo visuomenei naudingos veiklos. Administracinio ginco byloje Nr. AG3-131/26-
2026 buvo pateikta Sutartis bei kartu su pareiskéjo 2026 m. geguzés 8 d. raSytiniais paaiSkinimais Nr.



5R-07 1 priedu pateiktas 2026 m. kovo 2 d. susirasinéjimas elektroniniu pastu su Skyriaus specialiste
Z. P., susijes su pateiktos Sutarties neatitikimu SADM patvirtintai formai.

Atsakové teigia, kad administracinio ginco byloje Nr. AG3-131/26-2026 buvo nagrinéjamas
gincas dél 2026 m. kovo 16 d. sprendimo Nr. 7012 ,D¢l iSmokos mokéjimo nutraukimo*
panaikinimo, ir ginCo apimtyje buvo ir Sutartis, ir mano, kad pareiskéjas, gaves 1S Skyriaus
skundziama Rasta jj gal¢jo pateikti administracinio ginco byloje Nr. AG3-131/26-2026, nes tai
betarpiskai susije Siuo gincu.

Nurodo, kad 2026 m. kovo 2 d., kai pareiskéjui buvo pateikta Sutartis, jis tg pacig dieng
Skyriaus vedéjai pateiké prasymg Nr. 3PR-01 ,Nurodyti soc. skyriaus priimto administracinio
sprendimo teisinj pagrindg ir $io sprendimo apskundimo tvarka™ (toliau — PraSymas Nr. 3PR-01),
kuriame 1§ esmés kelé klausimus susijusius su visuomenei naudingos veiklos atlikimu, ir teigé, kad
jo atzvilgiu priimtas neteisétas sprendimas, nes jis negali buiti laikomas asmeniu, gaunanc¢iu piniging
socialing paramga. PraSyme 3PR-01 pareiskéjas nurodé, kad 2026 m. vasario 27 d. 13:22 val. jam buvo
atsiystas siuntimas visuomenei naudingos veiklos atlikimui, laiké, kad tuo metu buvo priimtas
administracinis sprendimas pasitelkti jj visuomenei naudingai veiklai. Pasak atsakovés, 1§ Prasymo
3PR-01 turinio matyti, kad pareiskéjas nekélé klausimy apie netinkamai uzpildyta Sutartj. Atsakymas
pareiSkéjui pateiktas Skyriaus 2026 m. kovo 31 d. rastu Nr. SSP-1503.

Atsakové nurodo, kad 2026 m. kovo 3 d. pareisk¢jas Skyriaus vedéjai pateiké praSyma Nr.
3PR-02 ,,Ved¢jai A. G. apsvarstyti galimybe atsistatydinti i§ uZimamy pareigy savo noru arba pateikti
teisiskai pagrjsta raSytine visuomenei naudingos veiklos atlikimo sutartj* (toliau — praSymas Nr. 3PR-
02). Kaip matyti i§ pateikto praSymo turinio, tarp pareiskejo ir Skyriaus specialistés J. J. 2026 m.
vasario 27 d. vyko susirasingjimas elektroniniu pastu, kuriuo pareiskéjui buvo paaiskinta visuomenei
naudingos veiklos atlikimo tvarka ir Sutarties salygos. Taip pat teigia, kad praSymo Nr. 3PR-02 2
punkte pareiskéjas cituoja 2026 m. kovo 2 d. vykusj susirasinéjimg elektroniniu pastu su Skyriaus
specialiste Z. P., kuriame i§ esmés kelé klausimus dé¢l Sutarties formos, reikalaudamas pateiktoje
Sutartyje nurodyti savaités dienas, konkrecias valandas bei nurodyti, kokiomis léSomis nuvykti i
visuomenei naudingos veiklos atlikimo vieta. Atsakovés teigimu, i§ praSymo Nr. 3PR-02 matyti, kad
pareiskéjui iSsamiai buvo paaisSkinta esama tvarka. | praS§ymg Nr. 3PR-02 atsakyta Skyriaus 2026 m.
kovo 31 d. raStu Nr. SSP-1509.

Atsakové daro iSvada, kad skunde Skyriui pareiskéjas kélé klausimus, susijusius su pateiktos
Sutarties nuostatomis, dél kuriy buvo gaves iSsamius paaiSkinimus elektroniniais laiskais bei Skyriaus
rastais, i§ kuriy matyti nuosekli Skyriaus pozicija, teisé€s akty taikymas, ir tai, dél ko nebuvo pagrindo,
tenkinti pareiskéjo skundg Skyriui.

Pazymima, kad sutarties forma, kurig naudoja Skyrius, d¢l visuomenei naudingos veiklos
atlikimo tvarkos, nesikeité. PareiSkéjo argumentas, kad Sutartis buvo netinkamai uZpildyta dél to, kad
joje nebuvo 1§ anksto jraSytos savaités dienos, remiasi klaidingu Jsakymo nuostaty aiskinimu.
Atsakove teigia, kad Jsakymu patvirtintas visuomenei naudingos veiklos organizavimo teisinis
reguliavimas turi biiti aiSkinamas sistemiSkai, atsizvelgiant | jo tikslg ir paskirtj,  tai, kad visuomenei
naudinga veikla organizuojama bendradarbiaujant savivaldybei, darby organizatoriui ir veikla
atlickanciam asmeniui. Pazymi, kad konkretus darbo grafikas, dieny ir valandy nustatymas yra
tiesiogiai susijes su konkretaus darby organizatoriaus veiklos poreikiais, darbo organizavimu ir
faktinémis aplinkybémis, dél Sios prieZasties veiklos atlikimo laikas suderinamas su asmeniu atvykus
pas darby organizatoriy. Teigia, kad konkrecias veiklos dienas ir valandas nustato ne socialiniy
18Smoky specialistas, o tiesioginis darby organizatorius, apie tai pareiSkéjas buvo informuotas 2026 m.
kovo 2 d. elektroniniu laiSku. Atsakové laikosi pozicijos, kad pateikta pasiraSyti Sutartis yra
standartin¢ ir visiSkai atitiko teisés akty reikalavimus, o tikslus grafikas turéjo biti sudarytas véliau,
atvykus | paskirta darbo vieta. Atsakove jsitikinusi, kad pareiskéjo atsisakymas pasiraSyti Sutart]
vertintinas ne kaip teisiy gynimas, o kaip nepagrijstas i$sisukinéjimas nuo jam teisés aktais nustatytos
pareigos atlikti visuomenei naudingg veikla.

Atsakové papildomai nurodo, kad Skyrius, atsizvelgdamas j tai, kad esamas reglamentavimas
dél visuomenei naudingos veiklos atlikimo kovo ménesiui nebuvo pasikeitgs, vadovaudamasis
vie$ojo administravimo racionalumo, operatyvumo ir ekonomiSkumo principais, pagristai nukreipé



pareiSkéja | jam jau anksciau pateikta informacija, t. y. 1 2026 m. sausio 12 d. rasta, kuriuo buvo
pateiktas iSsamus paaiSkinimas ] analogiSkus klausimus dél visuomenei naudingos veiklos
organizavimo tvarkos, kuriuos pareiskéjas jau buvo kéles anksciau ir jam buvo pateiktas visapusiskas
iSaiSkinimas.

Atsakoveé, cituodama Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 11 straipsnio 3 dalies
3 punkta (Komisijos pastaba — klaidingai nurodytas teisés aktas, reikia suprasti — VA]), teigia, kad
Skyrius neprivalo tam paciam asmeniui pakartotinai perrasinéti ty paciy teisiniy argumenty ir
paaiskinimy. Be kita ko, pazymi, kad pareiskéjas Skyriui teikia didelj kiekj paklausimy, o tai
reikalauja dideliy laiko sgnaudy Skyriuje, atsakant ] juos.

Atsakové nesutinka su skundo teiginiais, kad pareiskéjas, negaves pakoreguotos Sutarties,
buvo priverstas priimti sprendima dalyvauti kitoje uZimtumo programoje, ir todél pareiskéjui kilo
neigiamos pasekmés. Minétu apsektu pazymi, kad i§ atsakovés pateikty paaiskinimy dél Skyriuje
gauty rasty bei informacijos, gautos i§ Uzimtumo tarnybos, yra aiski, jog Uzimtumo tarnybos
specialistés pasitilymas dalyvauti uzimtumo didinimo programoje pareiskéjui buvo isduotas 2026 m.
vasario 25 d., o tai, pasak atsakovés, patvirtina, kad pareiSkéjas tur¢jo realy ketinimg dalyvauti
uzimtumo didinimo programoje ir Zinojo, kad jam 2026 m kovo 3 d. (13-16 val.) yra paskirtas
susitikimas su Socialiniy paslaugy centro atvejo vadybininke. Nurodo, kad minéto susitikimo metu,
pareiskéjas 2026 m. kovo 3 d. pasirasé sutikimg dalyvauti uzimtumo didinimo programoje, o
susitarimas jsigaliojo 2026 m. kovo 4 d. Kaip matyti i§ pateiktos informacijos, pareisSkéjas, 1§ Skyriaus
specialistés 2026 m. vasario 27 d. gaves siuntimg dél visuomenei naudingos veiklos atlikimo, taip pat
2026 m. kovo 2 d. gaves Sutart], jau buvo gaves pasitilyma dalyvauti uZimtumo didinimo programoje,
taciau nei viename raste, nei elektroniniu susirasinéjimu apie tai neuzsiminé Skyriaus specialistams.
Atitinkamai atsakove pareiskéjo teiginius, kad pasiraSyti Sutart] sutrukdé netinkamas Sutarties
uzpildymas vertina kritiskai.

Atsakove vertina, kad pareiSk¢jas skundZzia ne individualy administracinj akta, o
skundziamame Raste pateikta informacija, kuri pareiskéjui nesukelia pasekmiy. Nurodomi pareiskéjo
argumentai siejami su hipotetine tikimybe, kad ateityje gali buti siiloma dalyvauti visuomenei
naudingoje veikloje, ir tai gali sukelti pasekmes ateityje, yra visiskai nepagristi.

Atsakove atkreipia démesj, kad administracinio ginc¢o byloje Nr. AG3-131/26-2026, kurioje
pareiskéejas skundé Skyriaus priimtg 2026 m. kovo 16 d. sprendimg Nr. 7012 ,,Dé¢l iSmokos mokéjimo
nutraukimo®, bitent nurodytas Skyriaus sprendimas yra sukeliantis pasekmes pareiskéjui.
Skundziamas RaStas nesukelia naujy teisiniy pasekmiy, dél ko, vadovaujantis nuoseklia Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika (pvz., nutartimi byloje Nr. eAS-800-
756/2021 ir kt.), jis negaléty biiti savarankisku administracinio ginc¢o objektu, o skundas turéty biiti
atmestas. Atsakové taip pat jsitikinusi, kad $ioje administracinio ginco byloje keliami klausimai,
betarpiSkai susije su byla Nr. AG3-131/26-2026 ir neturéty biiti nagrin¢jami Siame gince.

Atsakoves vertinimu, pareiSkéjas nejrodé, kaip konkreciai skundziamo Rasto turinys realiai
suvarz¢ ar pazeide jo teises, gino nagrinéjimas 1§ esmés nepakeisty materialinio teisinio santykio
turinio.

Atsakove vertina, kad jgyvendindama savo teises ir pareigas, visiSkai ir teisingai,
neprieStaraujant gerojo viesojo administravimo principui, jvykdé savo funkcijas teisés akty nustatyta
tvarka bei laikési VA jtvirtinty principy, pareiSkéjui buvo atsakyta  jo keliamus klausimus, Skyriaus
specialistai tinkamai vadovavosi esamu teisiniu reglamentavimu, o vien tai, kad pareiskéjas siekia
kitokios tvarkos taikymo jo atzvilgiu, negali biiti teisétu pagrindu tenkinti jo reikalavimus.

Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dél Administracijos RaSto, kuriuo atsakyta j pareiskéjo 2026 m. kovo 31 d.
skunda Skyriui, teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas 2026 m. kovo 31 d. pateiké skundg Nr. 3PR-11 Skyriaus
vedé¢jai (minéta, skundas Skyriui), kuriame nurodé, kad Skyriaus specialistés Z. P. 2026 m. kovo 2 d.
surasyta Sutartis Nr. 279 neatitinka SADM sutarties formos, todé¢l pareiSkéjas jos nepasirase. Skunde
teige, kad minétos Sutarties nepasiraSymas 2026 m. kovo 2 dieng i§ esmés uzkirto kelig pareiskéjui



atlikti visuomenei naudingg veikla, tod¢l (galimai) 2026 m. kovo 16 d. sprendimu Nr. 7012 Skyriaus
specialistai priém¢ sprendimg nutraukti pareiskéjui socialinés pasalpos mokejimg nuo 2026 m.
vasario 1 dienos. D¢l specialistés nepateiktos tinkamos formos Sutarties pareiskéjas nurod¢ patyres
materialinius nuostolius, negaves jam 2026 m. vasario 27 d. sprendimu Nr. 3255 skirtos [duomenys
neskelbtini] Eur iSmokos. Skundu Skyriui pareiskéjas prasé: apginti pareiskéjo teisg ] teisés aktais
grista aptarnavimg Skyriuje; vyr. spec. Z. P. atzvilgiu pradéti tarnybinj patikrinimg teisés aktuose
nustatyta tvarka. Patikrinimo metu nustatyti priezastis, dél kuriy minéta specialisté, pateikdama
pareiskéjui Sutartj, neuzpildé Sutarties 3 punkto taip, kaip nurodyta Sutarties formoje; informuoti
pareisSkéja, ar jis galéjo teisétai pasirasyti Sutartj, kurios 3 punktas nebuvo uzpildytas taip, kaip ta
nurod¢é Ministras savo jsakymu Nr. A1-255.

I pareiskéjo skundg Skyriui atsakové atsaké skundziamu Rastu, kuriame nurodé, jog,
iSnagrin¢j¢ pareiSkéjo pateikta skunda, informuoja, kad informacija dél visuomenei naudingos
veiklos atlikimo pareiskéjui pateikta Skyriaus 2026 m. sausio 12 d. rastu.

Nesutikdamas su Rastu, pareiSkéjas kreipési ;| Komisija, skundg argumentuodamas tuo, kad
Sutartis buvo neteiséta dél neatitikimo privalomai SADM sutarties formai, Administracija (Skyrius)
neiSnagrinéjo pareiskéjo skundo Skyriui i§ esmés ir nepateiké motyvuoto atsakymo, o tai pazeide
pareiskejo teises ir sukélé jam realias neigiamas pasekmes.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VAJ ir PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny
aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél Prasymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny
aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), nuostatos.

Sprendziant klausimg dél Rasto teisétumo, pazymétina, kad Administracija yra vie$ojo
administravimo subjektas, todel jos veiklai taikytinos VAI nuostatos, kurios nustato vieSojo
administravimo principus, vie$ojo administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistema ir
administracinés procediros organizavimo pagrindus; tikio subjekty veiklos priezitiros pagrindines
nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar
administracinius sprendimus, taip pat teis¢ i jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy
nagrin€jimag; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vie$ojo
administravimo srityje (VA] 1 straipsnio 1 dalis).

VAI 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagringja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

I§ pareiskéjo skundo Skyriui turinio matyti, kad juo pareiSkéjas pateikeé dvejopo pobiidzio
kreipimasi j atsakove — skunda dél Administracijos specialistés veiksmy parengiant Sutart], bei praSyma
suteikti informacija, ar jis (pareiSkéjas) gal€jo teisétai pasirasyti, anot pareiSkéjo, nepilnai uzpildyta
Sutartj, t. y. viena skundo dalimi pareiskéjas prasé apginti jo teis¢ | teisés aktais grista aptarnavima
Skyriuje, vyr. spec. Z. P. atzvilgiu pradéti tarnybinj patikrinimg teisés aktuose nustatyta tvarka; antra
skundo Skyriui dalimi pareiskéjas prasé atsakovés informuoti, ar jis galéjo teisétai pasirasyti Sutartj,
kurios 3 punktas nebuvo uzpildytas taip, kaip nurodyta Ministro [sakymu patvirtintoje Sutarties
formoje.

Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad | praSymg institucija atsako atsizvelgdama i jo turinj: }
praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VA] 19 straipsnio 1
dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba
pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmenj jam
aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba
pateikiant motyvuota atsisakymg tg padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VieSojo administravimo jstatymo 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis);
1 praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkc¢iuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Administracija, Siuo atveju veikdama kaip vieSojo administravimo subjektas, privalo vadovautis
bendraisiais principais, jtvirtintais VA] 3 straipsnyje, iskaitant iSsamumo (5 punktas), kuris reiskia, kad
vieSojo administravimo subjektas | praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teises
akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas praSymo ar skundo turinj. VieSojo administravimo



sistemai priklausanc¢iy kompetentingy institucijy sprendimai privalo biti tikslds, suprantami,
nedviprasmiski, jy motyvy iSdéstymas — adekvatus ir pakankamas, leidZiantis suinteresuotam subjektui
suvokti, kokios priezastys Iémé vienokj ar kitokj valdzios institucijos sprendima.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje yra konstatuota, jog
»administraciniame teisme nagrinéjamos bylos dél individualaus administracinio akto teis€tumo ribas
apibrézia ne tik pareiskéjo suformuluotas skundo dalykas, bet pirmiausiai procesas, kuris vyko
vieSojo administravimo institucijoje, kurios sprendimas, veiksmai ar neveikimas yra skundziami
administraciniam teismui, t. y. administraciniame teisme nagrin¢jamos bylos ribas apibrézia
suinteresuoto asmens kreipimasis dél tam tikro sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo
subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai. Administracinis teismas sprendzia dél
administraciniy sprendimy ar veiksmy teisétumo atsizvelgdamas j tai, koks praSymas buvo paduotas
institucijai ir kokj sprendimg turéjo teis¢ priimti institucija nagrinédama jai paduotg prasyma, ar
priimtas sprendimas atitinka aukStesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas priimtas surinkus
pakankamai faktiniy duomeny, ar nagriné¢jant klausima nebuvo paZzeistos procediirinés taisyklés, o
kartu ir besikreipian¢io asmens teisés. Administracinis teismas neturi kompetencijos iSspresti
klausima, kuris nebuvo iSnagrinétas institucijoje, arba priimti administracinj sprendimg, nes byloje
yra tikrinamas tik vieSojo administravimo subjekto sprendimo, veiksmy ar neveikimo teisétumas, t.
y. vykdoma vieSojo administravimo subjekto kontrolé (ABTI 3 str.)* (LVAT 2018-10-15 nutartis
administracingje byloje Nr. eA-704-602/2018

LVAT praktikoje nuosekliai aiSkinama, kad vertinant VA bei Taisykliy nuostatas, gin¢as dél
atsakymo ] praSymga pateikti informacija, kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas
(VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai) ir neturi atitikti VAI turinio reikalavimy, administraciniame
teisme (Komisijoje) gali biiti nagrin¢jamas gincas tik dél atsakymo  praSyme pateiktus klausimus
pakankamumo aspektu, bet ne jo (atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais (zr., pvz., LVAT 2021
m. lapkri¢io 10 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-3145-624/2021, 2021 m. lapkricio 24 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eA-3113-629/2021). ISsamumg apsprendzia pateikto praSymo
turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti prasSymo turinj (Zr., pvz., LVAT 2012 m. vasario 13 d.
nutart] administracingje byloje Nr. A438-97/2012). Be to, net ir tuo atveju, jeigu bty nustatyti kokie
nors trilkumai, biitina jvertinti ar jie yra esminiai (LVAT 2020-10-28 nutartis administracingje byloje
Nr. eA-2756-662/2020, 2021-06-16 nutart] administracinéje byloje Nr. eA-1555-575/2021; Regiony
administracinio teismo 2024-06-06 sprendimas administracingje byloje Nr. el3-1511-561/2024).

Kaip minéta, skundziamu RaStu atsakové informavo pareiskéja, kad informacija dél
visuomenei naudingos veiklos atlikimo pareiSkéjui pateikta Skyriaus 2026 m. sausio 12 d. rastu.

VAI] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad praSymas ar skundas vieSojo administravimo
subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito istatymy nustatyta specialy
statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas, jeigu paaiskéja, kad dél to paties
klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas, | kurj
kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy
duomeny, leidZianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gin€yti vieSojo administravimo
subjekto priimtg sprendima.

IS ; byla pateikto Administracijos 2026 m. sausio 12 d. rasto Nr. SSP-157 ,,Dél praSymo suteikti
informacijg* (toliau — 2026 m. sausio 12 d. rastas) matyti, kad jame nurodyta, jog Administracijos
Skyriuje gautas pareiskéjo el. paStu pateiktas 2026 m. sausio 6 d. praSymas dél skubios informacijos
suteikimo. 2026 m. sausio 12 d. raste paZymeéta, kad pareiSkéjas 2025 m. gruodzio 31 d. Skyriuje pateike
2 praSymus — paraiSkas dél piniginés socialinés paramos skyrimo, t. y. praS§yma — paraiSka Nr. 33915
skirti buisto Sildymo i8laidy, karsto ir geriamojo vandens islaidy kompensacijas (toliau — kompensacijas)
nuo 2025 m. spalio 1 d. iki 2025 m. lapkricio 30 d. ir praSyma — paraiska Nr. 33918 skirti socialing
pasalpa ir kompensacijas nuo 2025 m. gruodzio 1 d. iki 2026 m. kovo 1 d.

2026 m. sausio 12 d. raste nurodyta, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos piniginés
socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo (toliau — Paramos jstatymas) 21 straipsnio
14 dalimi sprendimas dél piniginés socialinés paramos skyrimo priimamas nurodant §io jstatymo 8
straipsnio 1 dalies salyga (salygas), kuriai (kurioms) esant paskirta piniginé socialiné parama, ne véliau



kaip per ménesj nuo prasSymo — paraiskos ir visy reikalingy dokumenty gavimo dienos. Prasymas dél
kompensacijy skyrimo apsvarstytas, 2026 m. sausio 9 d. priimtas sprendimas d¢l teisés | kompensacijas
nustatymo ir apie priimtg sprendimg pareiSkéjas informuotas praSyme nurodytu informavimo biidu.

Toliau 2026 m. sausio 12 d. raste nurodyta, kad 2025 m. gruodzio 31d. pareiskéjui iSrasytas
siuntimas visuomenei naudingai veiklai (toliau — veikla) atlikti uz piniginés socialinés paramos
(socialinés pasalpos ir kompensacijy) laikotarpi nuo 2025 m. gruodzio 1 d. iki 2026 m. kovo 1 d.,
kuriame nurodytas veiklos valandy skaicCius (veiklos siuntimo priede nurodyta ir papildoma
informacija, t. y. uz kokj, teikiamos piniginés socialinés paramos laikotarpj, reikia atlikti veikla, bei
nurodytas valandy skaic¢ius atskirai uz kiekvieng ménesj). Nurodyta, kad tiek su iSraSytu siuntimu, tiek
su jo priede pateikta informacija pareiSkéjas susipazino, patvirtino savo parasu.

Nurodyta, kad, vadovaujantis Siauliy miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2025 m.
lapkri¢io 14 d. jsakymu Nr. A-920 patvirtintu Siauliy miesto savivaldybés gyventojy telkimo
visuomenei naudingai veiklai atlikti tvarkos apraSo (toliau — Tvarkos aprasas) 11 punktu, pareiSkéjas
pas veiklos organizatoriy turéjo kreiptis per 5 darbo dienas nuo jo gavimo dienos (siuntimas pareiskéjui
iSraSytas 2025 m. gruodzio 31 d., kuriame nurodyta data iki kurios pareiskéjas turéjo atvykti. Toliau
2026 m. sausio 12 d. raSte nurodyta, kad pareiskéjas siuntimo gavimo diena, t. y. 2025 m. gruodzio 31
d. atvyko pas veiklos organizatoriy dél veiklos atlikimo sutarties sudarymo. Skyriaus vyresnioji
specialisté Z. P. (atsakinga uz veiklos organizavimg), bendraudama su pareiskéju, informavo apie
veiklos atlikimo galimybes, 2025 m. gruodzio 31 d. parengé veiklos atlikimo sutartj Nr. [duomenys
neskelbtini], kurioje buvo nurodytas laikotarpis, per kurj pareiSkéjas turi atlikti nustatytas veiklos
valandas, bei vieta, kurioje jas atliks. Pazyméta, kad pareiSkéjas Sios sutarties nepasirase, taciau ja
pasiémé ir iSvyko i§ Skyriaus. 2026 m. sausio 12 d. raste nurodyta, kad atsakant j pareiSkéjo prasSyme
pateiktus klausimus informuojama: 1) PraSyma gauti piniging socialing pasalpa ir kompensacijas nuo
2025 m. gruodziol d. pareiskéjas pateike tik 2025 m. gruodzio 31 d., t. y. paskuting ménesio diena, uz
kurj pareiske¢jas praso paramos. Nurodyta, kad tam, jog pareiSkéjas galéty laiku atlikti veikla uz
socialinés pasalpos ir kompensacijy skyrimo laikotarpj (pareiskéjo atveju paskirta 96 val. veiklos: 90
val. uz gruodZio, sausio ir vasario ménesius, bei 6 val. skola nepilnai atlikus veiklg uz praeita socialinés
paramos skyrima) pareiskéjui tg pacig dieng buvo iSduotas ir siuntimas dél jos atlikimo. Be to, tg pacia
dieng buvo parengta ir veiklos sutartis, kurioje buvo nurodytas atlikimo laikotarpis nuo 2025 m.
gruodZio 31 d. iki 2026 m. kovo 10 d. PaZymeéta, kad piniginé socialiné parama pareiskéjui teikiama ne
pirma karta, veiklos atlikimo salygos bei socialinés pasalpos iSmokéjimo salygos jam yra zinomos; 2)
vadovaujantis Tvarkos apraSo 12 punktu veiklos organizatorius (toliau — Organizatorius) ir asmuo
sudaro raSyting veiklos atlikimo sutart]. Sutartis sudaroma dviem egzemplioriais, kuriy vienas
saugomas Organizatoriaus, o kitas atiduodamas asmeniui. Tvarkos apraso 14 punkte nurodyta, kad
asmuo ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo jos gavimo turi kreiptis j Darby organizatoriy dél veiklos
atlikimo (pareiskéjo atveju Darby organizatorius bty buves Siauliy ,Maisto bankas®).
Vadovaudamasis Tvarkos apraSo 15.5 papunkciu Darby organizatorius nustato asmenims darbo laika,
todel veiklos sutartyje yra nurodoma vieta, kur pareiskéjas turi nuvykti, veiklos valandy skaicius bei
laikotarpis, per kurj veikla turi biti atlikti; 3. Tvarkos apraso 9 punkte nurodyta, kad veiklos trukmé per
dieng negali virSyti 4 valandy, o per ménesj 40 valandy; 4. Siuntime dél veiklos atlikimo buvo nurodytas
terminas, iki kada atvykti pas veiklos organizatoriy.

Komisija, atsizvelgusi j pareiskéjo skunde Skyriui suformuluotus reikalavimus ir praSymus
bei jvertinusi skundZiamo Rasto ir jame minimo 2026 m. sausio 12 d. raSto turinj, sprendZia, kad
atsakové skundZziamu Rastu visiS8kai nepasisaké dél pareiskéjo skundo Skyriui dalies dél
Administracijos vyr. specialistés Z. P. veiksmy, pateikiant pareiskéjui pasirasyti Sutartj, bei pareiskéjo
reikalavimo pradéti vyr. specialistés Z. P. atZvilgiu tarnybin; patikrinima.

Komisija pazymi, kad pagal suformuota LVAT praktika joks teisés aktas nenustato pareigos
atlikti tarnybinj patikrinimg, gavus bet kokig informacijg apie tikéting tarnybinj nusizengima.
Tarnybinés atsakomybes klausimai priskirtini i§skirtinai jstaigos, kurioje asmuo dirba, kompetencijai:
atlikti ar neatlikti tarnybinj patikrinima, paskirti ar nepaskirti tarnybing nuobaudg yra bitent tokios
jstaigos diskrecija (zr., pvz., LVAT 2025 m. kovo 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1497-
520/2025 ir joje nurodyta teismy praktika). Vis délto, Sioje byloje nagriné¢jamo ginco atveju Komisija



atsakovés Rasta, jame visiskai nepasisakant dél aptarto pareiskéjo reikalavimo pradéti vyr. spec. Zitos
Padribonytés atzvilgiu tarnybinj patikrinima teisés aktuose nustatyta tvarka, patikrinimo metu
nustatant priezastis, dél kuriy minéta specialisté pateiké pareiskéjui pagal Sutarties formag netinkamai
uzpildyta Sutartj, laiko netinkamu, nei§samiu ir nemotyvuotu.

Taip pat Komisija laiko, kad atsakové nepasisaké ir neatsaké j pareiskéjo skundo Skyriui
dalyje kelta klausima, ar jis gal¢jo teisétai pasiraSyti Sutartj, kurios 3 punktas nebuvo uzpildytas taip,
kaip nurodyta Sutarties formoje.

Komisijos vertinimu, $iuo atveju skundziamame RasSte minimu 2026 m. sausio 12 d. rastu
pareisSkéjui tik buvo pateikta informacija apie visuomenei naudingos veiklos sutarties pasiraSymo
procediira, asmens privalomg kreipimasi j Darby organizatoriy ir tai, kad Darby organizatorius nustato
asmenims darbo laika.

2026 m. sausio 12 d. raSte nurodyta pareiskéjui, kad asmenims darbo laika nustato Darby
organizatorius. Pagal Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2012 m. geguzeés
24 d. jsakymu Nr. A1-255 patvirtinto Telkimo visuomenei naudingai veiklai atlikti tvarkos apraso 10
punkta visuomenei naudingos veiklos organizatorius — savivaldybés administracija ar jos jgaliota
istaiga bei organizacija, kuri organizuoja visuomenei naudingg veiklg ir pasitelkia savivaldybés
teritorijos bendruomenés narius visuomenei naudingai veiklai atlikti. Atsizvelgiant | nurodytg teisinj
reglamentavimg, Komisija sprendzia, kad atsakové nei skundziamu Rastu, nei jame nurodytu 2026
m. sausio 12 d. raStu nepateike pareiskéjui aiSkaus atsakymo dél Sutarties turinio neatitikimo Sutarties
formai bei kodél biitent tokio turinio Sutartis buvo pateikta pareisSkéjui pasirasyti, kai, kaip matyti i§
byloje pateikty irodymuy, pareiSkéjas ne kartg prasé atsakoves pateikti jam tinkamai uzpildyta Sutartj
ar paaiskinti, kodél ji uzpildyta ne Ministro [sakymu patvirtintg Sutarties formga.

Komisija taip pat pazymi, kad atsakovés pozicija Siame gince yra nenuosekli — skundziamame
Raste atsakové nurodé pareiskéjui, kad jj dominanti informacija jam buvo pateikta 2026 m. sausio 12
d. rastu, tuo tarpu Komisijai pateiktame atsiliepime atsakové, be kita ko, désto, kad pareiSkéjui
Sutarties uzpildymo tvarka buvo i$samiai paaiskinta Administracijos 2026 m. kovo 31 d. rastu Nr.
SSP-1509.

Apibendrindama, Komisija konstatuoja, kad neatsakydama j pareiskéjo skunde Skyriui keltus
klausimus bei nenurodydama teisinio pagrindo ir faktinémis aplinkybémis pagristy motyvy, kodél
neteikia pareiSkejui jo praSomos informacijos, atsakové netinkamai iSnagrin¢jo pareiSkéjo skunda
Skyriui ir pazeidé jo teise¢ | informacija, o skundziamas Rastas negali biiti laikomas tinkamu ir
pakankamu, kaip apibrézta aukSciau nurodytoje teismy praktikoje.

Komisijos vertinimu, atsakoves skundziamu Rastu pareiskéjui pateiktas atsakymas neatitinka
18samumo principo, reiskiancio, kad pareiskéjui turi biti pateikta visa pagal teisés aktus teiktina jo
praSymo turinj atitinkanti informacija arba nurodytos prieZastys, kodel informacijos suteikti
negalima. Atsizvelgiant ] tai, atsakové jpareigotina pareiskejo skundg Skyriui iSnagrinéti i§ naujo,
pateikti praSomg informacijg arba nurodyti atsisakymo teikti tokig informacija pagrindg ir motyvus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjo X. Y. skundg tenkinti.

Ipareigoti Siauliy miesto savivaldybés administracijos Socialiniy imoky ir kompensacijy
skyriy pateikti i§samy, teisés akty reikalavimus atitinkantj atsakyma j pareiskéjo 2026 m. kovo 31 d.
skundg Nr. 3PR-11.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédzZio pirmininké Danuté Kulikauskiene
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