LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 25 d.
(byla Nr. AG1-223/11-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké ir
praneséja) ir Birutés Pranevicienés,

Komisijos 2026 m. birzelio 23 d. posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj
gincg pagal pareiskejo K. K. skundg atsakovei Druskininky savivaldybés administracijai dél rasty
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas K. K. kreipési | Komisijg su 2026 m. birzelio 1 d. skundu, praSydamas: ,, /.
Atnaujinti skundo padavimo terming. 2. Panaikinti Druskininky savivaldybés administracijos
Socialinés paramos skyriaus 2026-03-31 sprendimq Nr. (duomenys neskelbtini). 3. Panaikinti
Druskininky savivaldybés administracijos 2026-04-30 rastq Nr. (duomenys neskelbtini). 4. Panaikinti
Druskininky savivaldybés administracijos 2026-05-29 rastqg Nr. (duomenys neskelbtini). 5. [pareigoti
Druskininky savivaldybés administracijq iS§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026-03-05 prasymg-
paraiskq piniginei socialinei paramai gauti. 6. Ipareigoti Druskininky savivaldybés administracijg
pakartotinai nagrinéjant pareiskéjo 2026-03-05 prasymq-paraiskq laikytis Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje jtvirtinty teisétumo, issamumo, objektyvumo ir
atsakomybés uz priimtus sprendimus principy bei Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy. 7. Ipareigoti Druskininky savivaldybés administracijg
priimti naujq teisétq, individualizuotq, aisSkiais faktiniais ir teisiniais motyvais pagristq
administracinj sprendimgq. *

Pareiskéjo 2026 m. birzelio 1 d. skundo priémimo nagrinéti Komisijoje klausimas i$sprestas
Komisijos narés (pranes¢jos) 2026 m. birzelio 4 d. sprendimu Nr. 21RE1-253:

— Atmestas pareisk¢jo K. K. 2026 m. birZelio 1 d. skunde suformuluotas prasymas ,, /.
Atnaujinti skundo padavimo terming“ reikalavimui ,,2. Panaikinti Druskininky savivaldybés
administracijos Socialinés paramos skyriaus 2026-03-31 sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) “
paduoti ir skundo dalj pagal §j reikalavima atsisakyta priimti nagrinéti Komisijoje.

— Priimta nagrinéti Komisijoje pareiskéjo K. K. 2026 m. birZelio 1 d. skundo dalis pagal
reikalavimus atsakovei Druskininky savivaldybés administracijai, kuriais pareiSkéjas Komisijos
praso: ,,3. Panaikinti Druskininky savivaldybés administracijos 2026-04-30 rastq Nr. (duomenys
neskelbtini). 4. Panaikinti Druskininky savivaldybés administracijos 2026-05-29 rastqg Nr.
(duomenys neskelbtini). 5. Ipareigoti Druskininky savivaldybés administracijq is naujo isnagrinéti
pareiskéjo 2026-03-05 prasymg-paraiskq piniginei socialinei paramai gauti. *“ <...>

— Atsisakyta priimti nagrinéti Komisijoje pareiskéjo K. K. 2026 m. birzelio 1 d. skundo dal;
pagal reikalavimus atsakovei Druskininky savivaldybés administracijai, kuriais pareiSkéjas
Komisijos praso: ,,6. [pareigoti Druskininky savivaldybés administracijq pakartotinai nagrinéjant
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pareiskéjo 2026-03-05 prasymgq-paraiskq laikytis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo 3 straipsnyje jtvirtinty teisétumo, iSsamumo, objektyvumo ir atsakomybés uz priimtus
sprendimus principy bei Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies
reikalavimy. 7. [pareigoti Druskininky savivaldybés administracijq priimti naujg teisétq,
individualizuotq, aiskiais faktiniais ir teisiniais motyvais pagristq administracinj sprendimq “, kaip
nepriskirting Komisijos kompetencijai.

Atsizvelgus | tai, Sioje byloje nagrin¢jamo administracinio ginco ribas nustato Komisijoje
priimtas nagrinéti pareiSkéjo skundas dalyje dél reikalavimy:

»3. Panaikinti Druskininky savivaldybés administracijos 2026-04-30 rastq Nr. (duomenys
neskelbtini).

4. Panaikinti Druskininky savivaldybés administracijos 2026-05-29 rastq Nr. (duomenys
neskelbtini).

5. Ipareigoti Druskininky savivaldybés administracijq is naujo isnagrinéti pareiskéjo 2026-
03-05 prasymg-paraiskq piniginei socialinei paramai gauti. “

Sios bylos nagrinéjimo ribas taip pat apibrézia faktinés aplinkybés, kuriomis minéti
reikalavimai grindziami.

Skunde Komisijai pareiskéjas nurodo, kad 2026 m. kovo 5 d. pateiké Druskininky
savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriui (toliau — Savivaldybés administracija)
prasyma-paraiska piniginei socialinei paramai gauti uz 2026 m. kovo, balandzio ir geguzés ménesius
(toliau — Paraiska). ISnagrin¢jgs minétg Paraiska, Socialinés paramos skyrius 2026 m. kovo 31 d.
priémé sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini)),
kuriuo socialiné pasalpa buvo paskirta tik vaikui. Paciame Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini)
nebuvo nurodytos konkrecios faktinés aplinkybés, kuriomis remiantis buvo nusprgsta socialing
pasalpa skirti tik vienam Seimos nariui, nebuvo identifikuoti jokie konkretiis pareiSkéjo ar jo Seimos
nariy veiksmai ar neveikimas, nebuvo atskleista, kokiu budu konkreCios teisés normos buvo
pritaikytos individualioje situacijoje, taip pat nebuvo paaiSkinta, kodél socialiné¢ paSalpa nebuvo
paskirta kitiems bendrai gyvenantiems asmenims. Susipazings su Sprendimu Nr. (duomenys
neskelbtini) ir nesutikdamas su jo turiniu, pareiskéjas 2026 m. kovo 31 d. kreipési 1 Savivaldybés
administracija, praSydamas jvertinti Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétuma ir pagristuma.
Kadangi pateiktas atsakymas nei§sprende iSkelty klausimy, 2026 m. balandZio 7 d. pateiké pretenzija,
kurioje nurodé¢ Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) motyvavimo, teis€tumo ir pagristumo
trikumus. Savivaldybés administracija 2026 m. balandzio 30 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — 2026 m. balandzio 30 d. Rastas) pirmg karta aiSkiai jvardijo Sias aplinkybes kaip Sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini) faktinj ir teisinj pagrinda. Siame 2026 m. balandzio 30 d. Raste pirma
karta buvo nurodyta, kad Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) siejamas su tariamu kity teiséty
pajamy gavimo galimybiy neiSnaudojimu, pilnamecio vaiko nuosavybes teise valdomu bistu, D. K.
nedalyvavimu visuomenei naudingoje veikloje bei nepateiktais tokj nedalyvavimg pateisinanciais
dokumentais. Kitaip tariant, reik§mingos faktinés aplinkybés ir motyvai buvo i8déstyti ne paciame
Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini), o tik praéjus vienam meénesiui po jo priémimo. PareiSkéjas,
nesutikdamas su tokiu administravimo biidu ir laikydamas, kad administracinio sprendimo motyvai
negali biiti pirmg kartg atskleidziami vélesniuose paaiSkinamuosiuose raStuose, 2026 m. balandzio
30 d. pateiké pakartoting pretenzija, praSydamas i§ naujo jvertinti Sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétuma, motyvy pakankamuma ir atitiktj Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo (toliau — VA]) reikalavimams. | §ig pretenzija Savivaldybés administracija atsaké 2026 m.
geguzes 29 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — 2026 m. geguzés 29 d. Rastas), kuriame,
pareiskéjo vertinimu, i§ esmés nevertino pakartotingje pretenzijoje iSdéstyty argumenty, o apsiribojo
nuoroda ] ankstesnj 2026 m. balandzio 30 d. Rasta bei pakartojo anksc¢iau iSdéstyta pozicija.
PareiSk¢jas pazymi, kad dar 2026 m. kovo 16 d. Savivaldybés administracijai pateiké iSsamy
paaiskinimg dél Seimos socialinés situacijos, banko iSrasy, biisto naudojimo aplinkybiy bei kity
reikSmingy faktiniy duomeny ir prasé priimti motyvuota administracinj sprendimg. Nepaisant to,
2026 m. kovo 31 d. sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) nebuvo individualizuotai jvertintos
minétos aplinkybés ir nebuvo atskleisti konkretiis sprendimo priémimo motyvai.
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Atkreipia démesi, kad nei po 2026 m. balandzio 30 d. Rasto, nei po 2026 m. geguzés 29 d.
Rasto Savivaldybés administracija nepriémé naujo administracinio sprendimo, nepanaikino
Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini), jo nepakeité ir neatliko pakartotinio ParaiSkos nagrinéjimo.

Pareiskéjas, pasisakydamas dél Savivaldybés administracijos 2026 m. balandzio 30 d. Rasto,
nurodo, kad jis laikytinas neteisétu ir naikintinu, nes juo nebuvo tinkamai iSnagrinéti pareiskéjo
2026 m. kovo 31 d. ir 2026 m. balandzio 7 d. kreipimuose nurodyti argumentai, o i§ esmés buvo
bandoma véliau pagristi Sprendima Nr. (duomenys neskelbtini). Atkreipia démesj, kad 2026 m.
balandzio 30 d. Raste Savivaldybés administracija pirmg kartg iSsamiau nurodé¢ faktines aplinkybes,
kuriomis grindzia socialinés paSalpos skyrimg tik vaikui, ir pazymi, kad Sios aplinkybés ir motyvai
turé¢jo buti nurodyti pacCiame Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini), o ne vélesniame
paaiskinamajame raste. Teigia, kad vieSojo administravimo subjektas negali priimti nemotyvuoto ar
nepakankamai motyvuoto administracinio sprendimo, o véliau jo trilkumy Salinti papildomais rastais.
Tokia praktika paneigia VAI 10 straipsnio 5 dalies paskirt] ir pazeidzia asmens teis¢ jau sprendimo
priémimo metu suprasti, kod¢l priimtas jam nepalankus administracinis sprendimas. Pareiskéjo
nuomone, Savivaldybés administracija faktiSkai ne perzitré¢jo Sprendima Nr. (duomenys neskelbtini),
nepasalino jo trukumy ir nepriémé naujo administracinio sprendimo, o tik pateiké papildoma jau
priimto sprendimo pagrindima, o toks pagrindimas negali buti laikomas tinkamu administracinio
sprendimo motyvavimo pareigos jvykdymu.

Pazymi, kad pareiskéjas 2026 m. balandzio 7 d. pretenzijoje aiskiai kélé klausimg dél
Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) motyvy trikkumo, faktinio pagrindo neatskleidimo ir VAI
reikalavimy pazeidimo. Mano, kad Savivaldybés administracija privalé¢jo i§ esmés jvertinti, ar
Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) atitinka administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus.
Pazymi, kad Savivaldybés administracija nepaaiskino, kod¢l esminés faktinés aplinkybés nebuvo
nurodytos Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini), nejvertino pareiskéjo argumento, kad Sprendimas
Nr. (duomenys neskelbtini) nesudaro galimybés suprasti tikryjy jo priémimo motyvy, ir nepriémeé
jokio naujo administracinio sprendimo.

Pareiskéjas, pasisakydamas dél Savivaldybés administracijos 2026 m. geguzés 29 d. Rasto,
nurodo, kad 2026 m. geguzés 29 d. Rastas taip pat laikytinas neteisé€tu ir naikintinu, nes juo nebuvo
1§ esmés iSnagrinéti pareiSkéjo 2026 m. balandzio 30 d. pakartotingje pretenzijoje nurodyti
argumentai. Apsiribota teiginiu, kad i visus pareiSkéjo keliamus klausimus jau buvo atsakyta 2026 m.
balandZio 30 d. Rastu. PaZymi, kad 2026 m. balandZio 30 d. pakartotinéje pretenzijoje buvo keliami
savarankiski klausimai dél Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2026 m. balandzio 30 d. Rasto
teisétumo, motyvy pakankamumo, sprendimo faktinio pagrindo neatskleidimo ir biitinybés priimti
nauja teiséta bei motyvuota administracinj sprendimg. PareiSkéjo vertinimu, savivaldybeés
administracija privaléjo Siuos argumentus jvertinti individualiai, aiSkiai ir motyvuotai. Teigia, kad
2026 m. geguzes 29 d. Raste néra pateikta individualizuoto atsakymo j esminj pareiskéjo argumenta,
kad Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) nebuvo nurodyti faktiniai ir teisiniai pagrindai, o jy
vélesnis aiSkinimas 2026 m. balandZio 30 d. raste negali paSalinti pirminio administracinio akto
trikumy. Mano, kad 2026 m. geguzés 29 d. Rastas laikytinas formaliu, neiSsamiu ir
neindividualizuotu atsakymu, neatitinkanciu VA] reikalavimy bei gero administravimo, objektyvumo
ir teisétumo principy. D¢l Siy priezasCiy 2026 m. geguzés 29 d. Rastas laikytinas neteisétu ir
naikintinu.

Atsakové Druskininky savivaldybés administracija praso nutraukti bylg pagal pareiskéjo
skundgq, o bylos nenutraukus, praso pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime ] pareiSkéjo skundg paaiskina, kad 2026 m. kovo 5 d. Socialinés paramos Seimai
informacinéje sistemoje (toliau — SPIS) gauta pareiSkejo ParaiSka piniginei socialinei paramai gauti,
kuriuo praSyta skirti socialing paSalpa uz 2026 m. kovo, balandZio ir geguzés meénesius. Savivaldybeés
administracijos Socialinés paramos skyrius (toliau — Paramos skyrius), gaves ParaiSka, 2026 m. kovo
13 d. informavo pareiskéja, kad ParaiSka priimta, ir paprasé¢ pateikti papildoma informacijg bei
dokumentus, be kita ko, visy Seimos nariy bankuose turimy saskaity iSrasus uz 2026 m. sausio ir
vasario ménesius, patikslinti, ar negauta pajamy uz bisto nuomag, taip pat pateikti pateisinancius
dokumentus dél D. K. nedalyvavimo visuomenei naudingoje veikloje (2025 m. birzelio 16 d.
siuntimas Nr. (duomenys neskelbtini)). 2026 m. kovo 15 d. pareiSkéjas SPIS pateikeé banky iSrasus ir
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kitus finansinius dokumentus. 2026 m. kovo 16 d. pareiskéjas pateiké paaiSkinimg ir praSyma dél
socialinés paramos praymy nagrinéjimo. Siame dokumente pareiskéjas dar iki Sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) priémimo pats i§samiai aptaré visas aplinkybes, kurias véliau teigé suzinojes
tik 1§ 2026 m. balandzio 30 d. RaSto: pats paaiSkino, kad pilnamecio vaiko bistas (duomenys
neskelbtini) g. néra nuomojamas ir i§ jo negaunama pajamy; pats nurodé faktines aplinkybes ir
argumentus, kodél D. K. registracija Uzimtumo tarnyboje ir darbo paieska turéty biiti vertinama kaip
pareigos dalyvauti visuomenei naudingoje veikloje jvykdymas; pats gin¢ijo banko iSrasuose fiksuoty
Iplauky kvalifikavima kaip pajamas. Atsakovés vertinimu, tai neginc¢ijamai patvirtina, kad pareiskéjas
dar iki Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) priémimo puikiai zinojo ir suprato visas esmines
aplinkybes, kurios reikSmingos ir nagrin¢jamos sprendziant dél socialinés paSalpos skyrimo
(pareiskéjas Paramos skyriui nuolat teikia praSymus dél socialinés pasalpos ir kity paramos formy).
Todél jo vélesnis teiginys, kad 2026 m. balandzio 30 d. Rastas jam ,,pirma karta“ atskleidé Sias
aplinkybes, yra akivaizdziai nepagrijstas.

Nurodo, kad 2026 m. kovo 17 d. Paramos skyriaus siuntimu Nr. (duomenys neskelbtini)
pareiSkéjo sutuoktiné D. K. buvo pakartotinai pasitelkta atlikti visuomenei naudingg veikla, kurios
trukmé — 72 valandos. Siuntime buvo nurodyta pareiga iki 2026 m. kovo 20 d. atvykti j veiklos
atlikimo vietg ir pradéti vykdyti paskirtg veikla, taip pat iSaiSkintos neatvykimo pasekmés ir pareiga
pateikti neatvykimg pateisinan¢ius dokumentus. 2026 m. kovo 18 d. D. K. pateiké paaiskinima dél
visuomenei naudingos veiklos taikymo. Atsakove, jvertinusi paaiSkinimus, 2026 m. balandzio 15 d.
raStu Nr. (duomenys neskelbtini), nurod¢, kad pateiktas paaiSkinimas néra pagristas objektyviais
duomenimis ar dokumentais ir nepatvirtina teisés aktuose nustatyty priezas¢iy, dél kuriy asmuo
negaléty biiti pasitelktas visuomenei naudingai veiklai. Paramos skyrius, iSnagrinéjes ParaiSka priémeé
Sprendima Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo socialiné pasalpa uz laikotarpj nuo 2026 m. kovo 1 d.
iki 2026 m. birZelio 1 d. buvo skirta bendrai gyvenan¢iam asmeniui — vaikui S. M. K. [duomenys
neskelbtini]. Pazymi, kad Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) priimtas vadovaujantis Lietuvos
Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymu (toliau — Paramos
istatymas), Piniginés socialinés paramos Druskininky savivaldybéje teikimo tvarkos aprasu,
patvirtintu Druskininky savivaldybés tarybos 2014 m. gruodZzio 19 d. sprendimu Nr. T1-221 (toliau
— Tvarkos apraSas), Sprendimo dél piniginés socialinés paramos skyrimo priémimo tvarkos aprasu,
patvirtintu Druskininky savivaldybés mero 2023 m. balandzio 24 d. potvarkiu Nr. M3-17, bei
Druskininky savivaldybés administracijos direktoriaus 2025 m. geguzés 23 d. jsakymu Nr. P36-64.
Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) nustatyta, kad bendrai gyvenanciy asmeny skaicius yra 4, i$
Ju vienas vaikas, vidutinés vieno asmens pajamos per menesj sudaro 166,47 Eur, o socialinés pasalpos
dydis apskaiCiuotas kaip skirtumas tarp 1,1 valstybés remiamy pajamy dydzio ir vidutiniy vieno
asmens pajamy: (1,1 x 233,00 Eur) — 166,47 Eur = 89,83 Eur. Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini)
taip pat aiSkiai paZymeta, kad pasalpa skiriama tik vaikui S. M. K. [duomenys neskelbtini]. Pagal
priimtg Sprendimag skirta socialiné pasalpa buvo pervesta | Pareiskéjo banko saskaitg. 2026 m. kovo
31 d. (i$ karto tg pacia dieng priémus Sprendima Nr. (duomenys neskelbtini)) pareiskéjas pateike rasta,
kuriuo nurod¢ nesutinkantis su Sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini), teige, kad socialiné paSalpa
paskirta tik vaikui, ir prasé jvertinti Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumg ir pagristuma,
perzituréti sprendimg 1§ naujo, sustabdyti neigiamy pasekmiy taikyma, gavus patikslintus duomenis
perskaiciuoti socialing paSalpa atgaline tvarka ir informuoti apie priimtus sprendimus. 2026 m.
balandzio 7 d. pareiSkéjas pateiké ,,ikiteisminj reikalavima®, kuriame iSdésté savo nuomone¢ dél
Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) motyvavimo, faktinio ir teisinio pagrindo, pajamy
apskaiciavimo ir sprendimo perzitiréjimo. Administracija 2026 m. balandzio 30 d. Rastu pateiké
pareiSkéjui atsakyma j 2026 m. kovo 31 d. ir 2026 m. balandZio 7 d. raStus. Gaves 2026 m. balandzio
30 d. Rastg pareiSk¢jas tg pacig dieng, t. y. 2026 m. balandzio 30 d. pateiké rasta, jo jvardintg kaip
,.pakartotine ikiteisming pretenzija*. Sia ,pakartotine ikiteismine pretenzija“ pareiskéjas i§ esmes
toliau gincijo Sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2026 m. balandzio 30 d. Raste pateiktus
paaiskinimus. Administracija 2026 m. geguzés 29 d. Rastu atsake j 2026 m. balandZio 30 d. pareiskéjo
raStg ir nurode, kad j pareisSkéjo keliamus klausimus jau buvo i§samiai atsakyta 2026 m. balandzio
30 d. Rastu.



5

Atsakovés nuomone, vertinant bylos nagrinéjimo ribas, biitina atriboti Sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini), 2026 m. balandzio 30 d. Rasto ir 2026 m. geguzés 29 d. Rasto teisine reikSme.
Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) yra individualus administracinis sprendimas, kuriuo buvo
1Snagrinéta pareiskéjo 2026 m. kovo 5 d. Paraiska ir iSsprestas piniginés socialinés paramos skyrimo
klausimas. Tuo tarpu, 2026 m. balandzio 30 d. RaStas ir 2026 m. geguzés 29 d. Rastas yra vélesni
Savivaldybés administracijos atsakymai j pareiSkéjo kreipimusis dé¢l jau priimto Sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini). Siais rastais Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) nebuvo pakeistas,
panaikintas ar priimtas i$ naujo, taip pat nebuvo i$ naujo iSnagrinéta pareiskéjo Paraiska, t. y. 2026 m.
balandzio 30 d. ir 2026 m. geguzés 29 d. Rastai nesukiiré pareiskéjui jokiy teisiy ir pareigy ir negali
biti naudojami kaip pagrindas i$ naujo vertinti Sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) jau iSspresta
socialinés pasalpos skyrimo klausimg. Pazymi, kad nepaisant to, pareiSkéjas, formaliai gin¢ydamas
2026 m. balandzio 30 d. Rastg ir 2026 m. geguzés 29 d. Rasta, savo argumentus 1§ esmes grindzia
tais paciais teiginiais, kuriais sieké gincyti Sprendima Nr. (duomenys neskelbtini), t. y. kad socialiné
paSalpa, jo vertinimu, nepagrjstai skirta tik vaikui, kad nepakankamai motyvuotas pajamy
apskaicCiavimas, kad nepakankamai jvertintos aplinkybés dél pilnamecio vaiko turimo biisto ir D. K.
visuomenei naudingos veiklos, taip pat kad tur¢jo biiti pakartotinai iSnagrinéta ParaiSka.

Atsakoves vertinimu, vieSojo administravimo subjekto pareiga atsakyti j kiekvieng asmens
raStg nereiSkia, kad kiekvienas atsakymas i asmens i8déstyta nuomong¢ dé¢l nesutikimo su anksciau
priimtu administraciniu sprendimu tampa nauju individualiu administraciniu aktu ir gali buti
nagrinéjimo teisme objektu.

Pazymi, kad Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) pareiskéjui buvo aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodyta jo apskundimo tvarka. Nepaisant to, pareiskéjas Sprendime Nr. (duomenys
neskelbtini) nurodyta apskundimo tvarka nepasinaudojo. Vietoje to Pareiskéjas pasirinko teikti net
tris atskirus kreipimusis, kuriuos pats jvardijo kaip ,,ikiteismines pretenzijas* ir / ar ,,pakartotines
pretenzijas“. Teigia, kad tokie pareiskéjo kreipimaisi nepakeicia teisés aktuose nustatytos
apskundimo procediiros. PrieSingas aiSkinimas reikSty, kad asmuo galéty savo nuozidira kurti
alternatyvias individualiy administraciniy sprendimy ginijimo formas, apeidamas jstatyme
nustatytus apskundimo terminus ir procediira. Pazymi, kad pareiSkéjas, gin€ydamas 2026 m.
balandzio 30 d. Rasta ir 2026 m. geguzés 29 d. Rasta, siekia, jog biity vertinamas Sprendimu Nr.
(duomenys neskelbtini) jau i8sprestas socialinés paSalpos skyrimo klausimas. Atsakovés vertinimu,
2026 m. balandzio 30 d. Rastas ir 2026 m. geguZzés 29 d. Rastas negali buiti naudojami kaip procesinis
pagrindas 1§ naujo vertinti Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétuma ir pagristuma.
Materialinis klausimas, ar socialiné paSalpa pagrijstai skirta tik vaikui, yra Sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) dalykas, o ne rasty dalykas. Mano, kad gin¢ijamy raSty panaikinimas negaléty savaime
lemti Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo, socialinés paSalpos perskai¢iavimo ar
pareiSkéjo 2026 m. kovo 5 d. ParaiSkos pakartotinio nagrinéjimo. Tokie padariniai biity tiesiogiai
susije su Sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini), kurio teis€tumas ir pagristumas Sioje byloje néra
nagrinéjami.

Atsakoveé nesutinka su pareiSkéjo argumentu, kad jo nurodomas Regiony administracinio
teismo 2026 m. geguzés 19 d. sprendimas administracingje byloje Nr. el3-(duomenys
neskelbtini)/2026 patvirtina rasty neteisétumg. Pazymi, kad pareiskéjo nurodoma byla yra susijusi su
individualaus administracinio akto motyvavimo reikalavimais, taciau Sioje byloje Sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) teisétumas ir jo motyvy pakankamumas néra nagrin¢jimo dalykas. Teigia, kad
2026 m. balandZio 30 d. Rastas ir 2026 m. geguzés 29 d. Rastas néra individualiis administraciniai
aktai.

Atsakovés nuomone, nagrinéjamoje byloje, be kita ko, sprestina, ar pareiSkéjo gincijami
2026 m. balandzio 30 d. Rastas ir 2026 m. geguZzés 29 d. Rastas pagal savo turinj ir sukeliamas teisines
pasekmes gali biiti laikomi savarankiskais skundo objektais. Vertina, kad 2026 m. balandzio 30 d.
Rastas ir 2026 m. geguzés 29 d. RaStas yra informacinio pobiidZzio dokumentai, kuriuose
Savivaldybés administracija iSdésté savo pozicija dél pareiskéjo vélesniuose kreipimuose déstomos
nuomones dél jau priimto Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini), ir negali biiti savarankiskais skundo
objektais. Teigia, kad Komisija nagrin¢jamoje byloje neturéty per 2026 m. balandzio 30 d. Rasto ir

2026 m. geguzes 29 d. Rasto gin€ijimg vertinti Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo ir
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pagristumo ir mano, kad 2026 m. balandzio 30 d. Rasto ir 2026 m. geguzés 29 d. Rasto panaikinimo
turéty buti nutraukta.

Atsakove, pasisakydama dél 2026 m. balandzio 30 d. Rasto teisétumo ir pagristumo, atkreipia
démesj, kad pareiskéjo argumentai dél 2026 m. balandzio 30 d. RaSto neteisétumo i§ esmés néra
nukreipti 1 2026 m. balandzio 30 d. Rasto, kaip savarankisSko atsakymo j 2026 m. kovo 31 d. ir
2026 m. balandzio 7 d. kreipimusis, teisétumo vertinimg. PrieSingai, pareiskéjas visais nurodytais
argumentais i§ esmés ginc¢ija Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) motyvavimo pakankamuma,
faktinio pagrindo atskleidima ir socialinés pasalpos skyrimo tik vaikui pagristumg. Tokiu biudu
pareiskéjas per 2026 m. balandzio 30 d. Rasto gin¢ijima siekia Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)
teis€tumo vertinimo, taciau Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo ir pagristumo klausimas
Sioje byloje néra nagrin¢jimo dalykas. Paaiskina, kad 2026 m. balandzio 30 d. Rastu pagal savo turinj
ir paskirt] yra atsakymas j pareiskéjo kreipimusis, kuriuose jis désté savo nuomong¢ dél Sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini), o ne naujas individualus administracinis sprendimas dél piniginés
socialinés paramos skyrimo. Pazymi, kad 2026 m. balandzio 30 d. Raste nebuvo formuojamas naujas
Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) pagrindas. PrieSingai, jame pareiskéjo informavimo tikslais
buvo apibendrinta iki Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) priémimo vykusi Parai§kos nagrin¢jimo
eiga. Sios aplinkybés egzistavo ir buvo zinomos Savivaldybés administracijai dar iki Sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini) priémimo, todél pareiskéjo teiginys, jog 2026 m. balandzio 30 d. Rastu
buvo véliau sukurtas naujas Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) pagrindimas, yra nepagristas.
Nurodo, kad 2026 m. balandzio 30 d. Raste taip pat informavimo tikslais buvo nurodytas taikytas
teisinis reglamentavimas, paaiskinta, kokias aplinkybes Paramos skyrius vertino nagrinédamas
ParaiSka ir priimdamas Sprendima Nr. (duomenys neskelbtini). Pazymi, kad Sios aplinkybés nebuvo
naujos ir neatsirado tik 2026 m. balandzio 30 d. Rasto priémimo metu, todél atmestinas nepagristas
pareiskeéjo teiginys, kad 2026 m. balandzio 30 d. Raste buvo pirmg karta sukurtas ar naujai
suformuotas Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) pagrindimas. Pazymi, kad 2026 m. balandzio 30
d. Raste informaciniais tikslais buvo paaiskintas jau priimto Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)
faktinis ir teisinis kontekstas, remiantis tomis aplinkybémis, kurios buvo zinomos ir aktualios dar
ParaiSkos nagrin¢jimo metu. Mano, kad nepagristas pareiSkejo teiginys, kad Savivaldybés
administracija 2026 m. balandzio 30 d. Raste nepaaiskino socialinés pasalpos apskaiciavimo ar
neatsake | jo keliamus klausimus dél Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) priémimo aplinkybiy.
Nurodo, jog tai, kad pareiSkéjas deklaratyviai teigia nesutinkas su pateiktais paaiSkinimais ar tikisi
kitokio jy detalumo, savaime nereiskia, kad 2026 m. balandzio 30 d. Rastas yra neteisétas, neiSsamus
ar nemotyvuotas. Pazymi, kad 2026 m. balandZio 30 d. Rasto panaikinimas savaime nepanaikinty
Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini), nepakeisty jo sukelty teisiniy pasekmiy ir nesudaryty
savarankisko pagrindo laikyti, kad pareiskéjo 2026 m. kovo 5 d. ParaiSka turi biiti nagrinéjama i3
naujo.

Atsakove, pasisakydama deél 2026 m. geguzés 29 d. Rasto teisétumo ir pagristumo, pazymi,
kad i§ pareiskéjo argumenty matyti, kad 2026 m. geguzés 29 d. RaSto neteisétumas taip pat
grindZiamas pareiSkéjo nesutikimu su Sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2026 m. balandZio
30 d. Rastu. Atkreipia démesj, kad pareiSkéjas pats nurodo, kad jo 2026 m. balandzio 30 d.
vadinamoje ,,pakartotinéje pretenzijoje* buvo keliami klausimai d¢l Sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) ir 2026 m. balandzio 30 d. Rasto teisétumo, motyvy pakankamumo, Sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) faktinio pagrindo atskleidimo ir butinybés priimti naujg administracinj
sprendima. Taigi PareiSkéjas per 2026 m. geguzés 29 d. RaSto gin€ijima i§ esmés siekia to paties
rezultato — kad bty i$ naujo vertinamas Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini). Atsakydama | §ig
»pakartoting pretenzijg*, Savivaldybés administracija 2026 m. geguzés 29 d. Raste nurod¢, kad j visus
pareiSkejo keliamus klausimus jau buvo iSsamiai atsakyta 2026 m. balandzio 30 d. Rastu. Pazymi,
kad vieSojo administravimo subjektui néra nustatyta pareiga neribota skaiciy karty i§ naujo kartoti
tapacius paaiskinimus, kai asmuo pakartotinai kelia tuos pacius faktinius ir teisinius klausimus, ]
kuriuos jau buvo atsakyta. Atsakoves vertinimu, néra pagrindo pripazinti 2026 m. geguzés 29 d. Rasto
neteisétu ir jj naikinti. 2026 m. geguzés 29 d. Rastas buvo priimtas atsakant | pakartoting pareiSkéjo
pretenzija, jame pagristai remtasi 2026 m. balandzio 30 d. RaStu jau pateiktais iSsamiais
paaiskinimais, o naujy materialiniy teisiniy pasekmiy pareiskéjui $is raStas nesukire.
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Atsakove, pasisakydama dél reikalavimo jpareigoti Savivaldybés administracijq is naujo
iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. kovo 5 d. Prasymg-paraiskq, pazymi, kad §is reikalavimas negali biiti
savarankiSku nagrin¢jimo dalyku, kadangi yra tiesiogiai susij¢s su Sprendimu Nr. (duomenys
neskelbtini), kuriuo minéta ParaiSka jau buvo iSnagrinéta, kuris yra galiojantis ir privalomas
individualus administracinis aktas. Teigia, kad byla dalyje dél pareiskéjo reikalavimo jpareigoti
savivaldybés administracijg i§ naujo iSnagrinéti 2026 m. kovo 5 d. Paraiska turéty biiti nutraukta.
Mano, kad tuo atveju, jeigu Komisija §j reikalavimg vis délto nagrinéty i§ esmés, jis turéty buti
atmestas kaip nepagrijstas, nes savivaldybés administracija pareiskéjo Paraiska jau yra iSnagrinéjusi
ir dél jos priémusi galiojant] Sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini).

Atsakovés vertinimu, savivaldybés administracija veiké pagal kompetencijg, atsaké j
pareiskéjo kreipimusis, pateiké faktinius ir teisinius paaiSkinimus, nurodé apskundimo tvarka, todél
néra pagrindo pripazinti 2026 m. balandzio 30 d. Rasto ar 2026 m. geguzés 29 d. Rasto neteisétais
del tariamo motyvavimo trilkumo ar gero administravimo principo pazeidimo.

Pareiskéjas, susipazines su atsakovés atsiliepimu, 2026 m. birzelio 18 d. Komisijai pateike
papildomus paaiskinimus, kuriuos pavadino tripliku (reg. 20R1-638). Pareiskéjas pabrézia, kad Sio
administracinio ginco objektas yra ne Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo klausimas,
o tai, ar atsakov¢ teisétai ir tinkamai iSnagringjo pareiskéjo 2026 m. kovo 31 d., 2026 m. balandzio 7
d. ir 2026 m. balandZzio 30 d. kreipimusis bei ar gin¢ijami rastai atitinka VAT. PareiSkéjo vertinimu,
Sie raStai néra vien techninio ar informacinio pobudzio susiraSinéjimas. Jais buvo iSreiksta galutiné
atsakovés pozicija dél pareiskéjo pateikty pretenzijy, atsisakyta paSalinti pareiSkéjo nurodytus
pazeidimus, atsisakyta 1S naujo jvertinti pateiktus argumentus ir atsisakyta i§ naujo nagrinéti
pareiskejo pateikty Paraiska.

Pasisakydamas dél 2026 m. balandzio 30 d. Rasto nurodo, kad pareiskéjas niekada neteigé,
kad nezinojo minéty faktiniy aplinkybiy. Pareiskéjo pozicija nuo pat pradziy buvo ir iSlieka ta pati —
individualus administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas pa¢iame administraciniame sprendime,
o ne véeliau teikiamuose paaiSkinimuose ar atsakymuose ] skundus. Gincas kyla dél to, ar Sios
aplinkybés buvo tinkamai jvertintos ir aiSkiai atskleistos paCiame Sprendime Nr. (duomenys
neskelbtini) bei ar sprendime buvo pakankamai motyvuota, kodél socialiné¢ paSalpa paskirta tik
vienam $eimos nariui. Pareiskéjo nuomone, atsakovés atsiliepimo turinys leidzia daryti iSvada, kad
2026 m. balandzio 30 d. Raste buvo papildomai aiSkinamos aplinkybés dél pilnamecio vaiko busto,
D. K. nedalyvavimo visuomenei naudingoje veikloje, kity teiséty pajamy gavimo galimybiy bei
socialinés paSalpos apskai¢iavimo. Taciau biitent Sios aplinkybés ir turéjo biti aiSkiai bei iSsamiai
nurodytos pafiame Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini), jeigu jos buvo reikSmingos priimant
sprendima. Todél 2026 m. balandzio 30 d. Rastu buvo ne paSalinti administracinio sprendimo
trukumai, bet méginama jau po sprendimo priémimo papildyti jo motyvacijg ir paaiskinti tai, kas
tur¢jo biiti aiSkiai iSdeéstyta paciame administraciniame akte. PareiSkéjas laikosi pozicijos, kad
2026 m. balandZio 30 d. RasStas nelaikytinas tinkamu ir teisétu atsakymu j jo pateiktus kreipimusis
bei negali paSalinti Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) motyvavimo trikumy

Pasisakydamas dél 2026 m. geguzés 29 d. Rasto nurodo, kad 2026 m. balandzio 30 d.
pareiSkéjas pateike pakartoting ikiteisming pretenzija, kurioje buvo detaliai ir argumentuotai nurodyti
trikumai, pareiSk¢jo vertinimu, esantys tiek Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini), tieck 2026 m.
balandzio 30 d. Raste. Pakartotinéje pretenzijoje pareiSkéjas nekartojo vien anksCiau iSdéstyty
argumenty, bet papildomai kél¢ klausimus dél administracinio akto motyvavimo pakankamumo, VA]
reikalavimy laikymosi, gero administravimo principo jgyvendinimo, administracinio sprendimo
faktinio ir teisinio pagrindo bei dél atsakovés pareigos i§ naujo jvertinti pareiSkéjo pateiktus
argumentus. Taciau atsakovés 2026 m. geguzés 29 d. RaStas i§ esmés apsiribojo teiginiu, kad |
pareiskeéjo klausimus jau buvo atsakyta ankstesniame 2026 m. balandZio 30 d. RaSte. Pareiskéjo
vertinimu, toks atsakymas neatitinka VAI 3 straipsnyje itvirtinto iSsamumo principo bei gero
administravimo principo turinio. Teigia, kad nagrinéjamu atveju atsakové nepaaiSkino, kodél
nesutinka su pareiSkéjo argumentais dél Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) motyvavimo
trukumy, nepateike jokio savarankisko vertinimo dél pakartotinéje pretenzijoje iSdéstyty argumenty
ir neatsake j esminj pareiskéjo keliama klausima, ar administracinio sprendimo motyvai gali buti
pirma kartg pateikiami jau po sprendimo priémimo. Bitent Sis klausimas sudaro pareiskéjo ginco
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esme¢. Mano, kad pareiSkéjo pateikta pakartotiné pretenzija realiai nebuvo iSnagrinéta i§ esmés, o
atsakovés atsakymas tapo vien formaliu ankstesnés pozicijos pakartojimu. Todél yra pagrindas
konstatuoti, kad atsakové netinkamai iSnagrin¢jo pareiskéjo 2026 m. balandzio 30 d. pakartoting
pretenzijg, o gin¢ijamas 2026 m. geguzés 29 d. Rastas naikintinas.

Pasisakydamas dél poreikio is naujo nagrinéti 2026 m. kovo 5 d. prasymg—paraiskq, nurodo,
kad jeigu Komisija konstatuoty, kad atsakové pazeidé VieSojo administravimo jstatymo reikalavimus,
vien gin¢ijamy rasty panaikinimas savaime neatkurty pareiskéjo pazeisty teisiy. Tokiu atveju biity
susidariusi situacija, kai buity konstatuoti procediiriniai pazeidimai, taciau nebiity sudarytos prielaidos
juos realiai pasalinti. PareiSkéjo nuomone, tokiu atveju butent kompetentinga institucija privalo i§
naujo atlikti visas reikalingas vertinimo procediiras, jvertinti visas reikSmingas faktines aplinkybes,
pareiSkéjo pateiktus argumentus bei priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg. Teigia,
kad vienintelis veiksmingas paZzeisty teisiy gynimo biidas biity jpareigojimas atsakovei atlikti naujg
nagrinéjima.

Skundas tenkintinas is dalies, likusioje dalyje byla nutrauktina.

Byloje kilo ginc¢as dé¢l atsakovés Druskininky savivaldybés administracijos 2026 m. balandzio
30 d. Rasto ir 2026 m. geguzés 29 d. Rasto teisétumo.

Remiantis bylos medziaga, nustatytos Sios gincui i§spresti reikSmingos faktinés aplinkybés:

1. Pareiskéjas 2026 m. kovo 5 d. SPIS informacingje sistemoje pateiké ParaiSka piniginei
socialinei paramai gauti, kuria prasé skirti socialing pasalpg uz 2026 m. kovo, balandzio ir geguzés
mén. (2026-03-05 Nr. (duomenys neskelbtini), bylos Nr.: (duomenys neskelbtini)).

2. Savivaldybés administracija 2026 m. kovo 13 d. praneSimu paprasé pareiskéjo iki 2026 m.
balandzio 5 d. pateikti uz 2026 m. sausio ir vasario ménesius visy Seimos nariy bankuose turimy
saskaity iSrasus ir patikslinti, ar negavo pajamy uz biisto nuomg bei pateikti pateisinancius
dokumentus d¢l D. K. nedalyvavimo visuomenei naudingoje veikloje.

3. Pareiskéjas 2026 m. kovo 16 d. paaisSkinime ir prasyme ,,Dél socialinés paramos prasymy
nagrin€jimo ir pateikty banko iSrasy pazyminimo* [Komisijos pastaba: taip nurodyta dokumente],
pasisakydamas dél D. K. dalyvavimo visuomenei naudingoje veikloje, nurodé, kad turi biiti jvertinta,
kad ji yra registruota Uzimtumo tarnyboje ir aktyviai dalyvauja darbo paieskos procese. Tokiu atveju
reikalavimas papildomai dalyvauti visuomenei naudingoje veikloje negali biiti taikomas formaliai ar
automatiSkai, nejvertinus visy konkre¢iy socialiniy, Seimos ir sveikatos aplinkybiy. Papildomai
paaiskino, kad butas (duomenys neskelbtini) gatvéje néra nuomojamas ir i§ jo néra gaunama jokia
ekonominé nauda. Sis biistas néra naudojamas komercinei veiklai. Atvirk§éiai, uz §j turta tenka
moketi daugiabucio renovacijos kredito jmokas bei kitus su biisto i§laikymu susijusius mokescius.
Kai kuriuos komunalinius mokescius (pavyzdziui, elektra ar dujas) Siuo metu laikinai padengia
giminaite, kuriai buvo leista laikinai pagyventi Siame biiste, taciau tai yra tik faktiniy vartojimo i$laidy
padengimas ir nesukuria nuomos santykiy bei nesudaro jokios ekonominés naudos savininkui.
Pazymeéjo, kad giminaités laikinas gyvenimas minétame biiste yra grindZiamas Seimos ar artimyjy
tarpusavio pagalbos principais ir nesukuria civiliniy nuomos teisiniy santykiy. Pareiskéjo vertinimu,
kadangi néra sudaryta jokia nuomos sutartis, néra nustatytas nuomos mokestis ir néra gaunama jokios
finansinés ar kitokios ekonominés naudos, tokia situacija negali biiti laikoma pajamy Saltiniu ar
ekonomine veikla socialinés paramos vertinimo prasme.

Pareiskéjas prase: ,,1. Paaiskinti, kokie konkretiis duomenys buvo laikomi netiksliais vertinant
2026-03-05 pateikta prasyma dél kredito, paimto daugiabu€iam namui atnaujinti (modernizuoti), ir
palikany apmokejimo, bei nurodyti, kokiomis faktinémis aplinkybémis ir teisés normomis buvo
grindziamas sprendimas atmesti §] praSyma. 2. IS naujo jvertinti 2026-03-05 pateikta praSyma dél
kredito ir palukany apmokeéjimo po to, kai bus iSnagrinétas prasymas dél socialinés pasalpos (SP-4)
ir busto iSlaidy kompensacijy, jvertinant aktualig pareiSkéjo ir jo Seimos socialing situacijg. 3.
Vertinant socialinés paramos skyrimg individualiai jvertinti miisy Seimos socialines, ekonomines ir
sveikatos aplinkybes, jskaitant registracija Uzimtumo tarnyboje, sveikatos biikle bei Seimos nariy
tarpusavio priezitros ir pagalbos aplinkybes. 4. Atsizvelgiant | susidariusig finansing situacijg ir
didéjancius finansinius jsipareigojimus dé¢l renovacijos kredito jmoky, prasau pateiktus praSymus
iSnagrinéti kiek jmanoma operatyviau, laikantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo



9

istatyme nustatyty administraciniy sprendimy priémimo terminy. 5. Nustacius teis¢ ] biisto Sildymo
iSlaidy kompensacijg, i§ naujo jvertinti teis¢ ] kredito, paimto daugiabu¢iam namui atnaujinti
(modernizuoti), ir palikany apmokeéjima bei taikyti kompensacija nuo teisés atsiradimo momento,
jskaitant laikotarpj nuo 2025 m. rugsé¢jo 1 d., kai kompensavimas buvo sustabdytas. 6. Atsizvelgiant
1 tai, kad renovacijos kredito jmokos ir paliikanos skai¢iuojamos nuolat, o kompensacijos
sustabdymas nuo 2025 m. rugséjo 1 d. 1émé susidariusig finansing skola, prasau vertinant teis¢ ]
kompensacija jvertinti ir d¢l administraciniy sprendimy priémimo delsimo susidariusius finansinius
Jsipareigojimus bei, nustacius teis¢ ] kompensacija, taikyti ja nuo teisés atsiradimo momento. 7.
Pateikti motyvuotg administracinj sprendima, kuriame biity aiSkiai nurodytos visos vertintos faktinés
aplinkybés, jrodymai ir taikytos teisés normos, vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo 10 straipsnio reikalavimais. 8. Priimant sprendimg iS§samiai jvertinti Siame
paaiskinime nurodytas faktines aplinkybes ir pateiktus dokumentus bei sprendime aiskiai nurodyti,
kokie konkretiis duomenys buvo vertinti ir kokiais teisiniais argumentais remiantis padarytos
1Svados. Pazymejo, kad banko sgskaity iSraSai patvirtina tik pavienes finansines operacijas ar
mokéjimus, susijusius su finansiniy jsipareigojimy vykdymu (pavyzdziui, kredito jmokomis), kurie
nelaikomi pajamomis.

4. Savivaldybés administracijos Paramos skyriaus 2026 m. kovo 17 d. siuntimu Nr. (duomenys
neskelbtini) pareiskéjo sutuoktinei D. K. pranesta, kad ji pasitelkta atlikti visuomenei naudingg veikla,
kurios trukmé — 72 valandos. Siuntime buvo nurodyta pareiga iki 2026 m. kovo 20 d. atvykti  veiklos
atlikimo vietg ir pradéti vykdyti paskirta veikla, taip pat iSaiSkintos neatvykimo pasekmes ir pareiga
pateikti neatvykima pateisinan¢ius dokumentus.

5. Savivaldybés administracijos Paramos skyriaus Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini)
nurodyta, kad jis priimtas vadovaujantis Paramos jstatymu, Piniginés socialinés paramos Druskininky
savivaldybéje teikimo tvarkos aprasSu, patvirtintu Druskininky savivaldybés tarybos 2014 m. gruodzio
19 d. sprendimu Nr. T1-221, Sprendimo dél piniginés socialinés paramos skyrimo priémimo tvarkos
aprasu, patvirtintu Druskininky savivaldybés mero 2023 m. balandzio 24 d. potvarkiu Nr. M3-17 ir
Druskininky savivaldybés administracijos direktoriaus 2025 m. geguzés 23 d. jsakymu Nr. P36-64
»D¢él igaliojimo priimti sprendimus ir pasirasyti dokumentus*. Sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini)
nuspresta skirti socialing pasalpa uz laikotarpj nuo 2026 m. kovo 1 d. iki 2026 m. birzelio 1 d. Siems
bendrai gyvenantiems asmenims (vienam gyvenanciam asmeniui): /duomenys neskelbtini] vaikui.
ISmokos dydzio apskai¢iavimo, mokéjimo bei kity papildomy duomeny lenteléje, be kita ko,
nurodyta: bendrai gyvenanciy asmeny skaicius — 4, 1§ jy vaikai: 1; laikotarpis, uz kurj mokama,
apskaiciuota iSmokos suma — nuo 2026-03-01 iki 2026-06-01 po 89,83 Eur; vidutinés bendrai
gyvenanc¢iy asm. pajamos per ménesj (imant 3 mén. iki kreipimosi pajamas) 665,86 Eur, i jy: kitos
pajamos — 665,86 Eur; vidutinés vieno asmens pajamos per mén.: 166,47 Eur 9 str. 3 d. — skirtumas
tarp 1,1 valstybés remiamy pajamy dydZio ir vidutiniy asmens pajamy: (1,1 * 233,00) - 166,47 =
89,83 Eur; pasalpos dydis ménesiui: 89,83 Eur; pasalpos gavimo trukmé (nuo 2020-04-01) nedirbant:
0 meén. PaSalpa skiriama tik vaikams. Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) nurodyta jo apskundimo
tvarka: ,,sprendimas per vieng meénesj nuo jo jteikimo (paskelbimo) asmeniui dienos gali biiti
skundziamas Druskininky savivaldybés administracijos direktoriui (Vilniaus al. 18, Druskininkai),
arba Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyriui (Laisvés al. 36, Kaunas),
arba Regiony administraciniam teismui (Kauno riimams, A. Mickeviciaus g. 8A, Kaunas).*
Sprendima Nr. (duomenys neskelbtini) priemé Savivaldybés administracijos Paramos skyriaus vedéjo
pavaduotoja M. S.

6. Pareiskéjas 2026 m. kovo 31 d. kreipési | Savivaldybés administracijg ,,D¢l sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo ir perziiiréjimo* (toliau — 2026 m. kovo 31 d. skundas)
nurodydamas, kad susipazino su Sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo socialiné pasalpa
paskirta tik vaikui, nurodant, kad pareiskéjui ji neskiriama, o paSalpos gavimo trukmé — 0 mén., taip
pat taikant sglyga ,paSalpa skiriama tik vaikams“, o sprendimas grindziamas vertinimu, kad
pareiSkéjas neatitinka socialinés paSalpos gavimo salygy, o tai tiesiogiai siejama su UZimtumo
tarnybos pateiktais duomenimis apie tariamg atsisakyma dirbti be pateisinamos priezasties. Nurode,
kad Uzimtumo tarnybos jrasas yra neteisingas ir nepagristas, dél klaidingy duomeny yra inicijuotas
Jy 18taisymas Uzimtumo tarnyboje. PareiSkéjo vertinimu, Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) yra
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grindZziamas neteisingais ir gin¢ijamais duomenimis, todé¢l neatitinka VA] 3 straipsnyje jtvirtinty
teis€tumo, objektyvumo ir proporcingumo principy, taip pat 8 straipsnio reikalavimo sprendimus
gristi objektyviais duomenimis. Pazyméjo, kad sprendime nurodytos vidutinés pajamos (665,86 Eur)
yra priskirtos dirbtinai ir neatitinka realios situacijos, kadangi faktiskai jokios pajamos néra
gaunamos. Tokios ,skai¢iuojamos pajamos™ yra nustatytos remiantis ginfijamu ir nepagristu
vertinimu. PareiSkéjas prasé: ,,1. Jvertinti sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teis€tuma ir
pagristuma; 2. Perzitréti sprendimg i$ naujo, jvertinant faktines aplinkybes ir turimus jrodymus; 3.
Sustabdyti pareiskéjui neigiamy pasekmiy taikymga iki bus iSsprestas klausimas dél Uzimtumo
tarnybos duomeny teisingumo; 4. Gavus patikslintus duomenis i§ Uzimtumo tarnybos, perskai¢iuoti
socialing pasalpa atgaline tvarka; 5. Informuoti apie priimtus sprendimus ir nurodyti, kokiy
papildomy duomeny ar dokumenty reikéty.*

7. Pareiskéjas 2026 m. balandzio 7 d. Savivaldybés administracijai pateiké pretenzija ,,Dél
administracinio neveikimo, sprendimy teisétumo ir pareigos pateikti motyvuota atsakyma* (toliau —
2026 m. balandzio 7 d. pretenzija), kurioje nurod¢, kad ,,<...> 2026-03-26 ir 2026-03-31 elektroniniu
pastu kreipési | Druskininky savivaldybés administracija del: 1. sprendimo atmesti prasyma dél
kredito ir palikany apmokéjimo (SPIS sistemoje); 2. 2026-03-31 sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo ir pagristumo bei jo perziiiréjimo. 2026-03-31 Pareiskéjas papildomai pateike
pakartotin} kreipimgsi (priminimg), prasydamas pateikti iSsamy ir motyvuota atsakymag bei
informuoti apie kreipimosi registracijg.* Pareiskéjas pazyméjo, kad iki tol jam nebuvo pateiktas joks
atsakymas, néra suteikta informacija apie kreipimysi nagrin¢jimo eigg ar terminus.

Pretenzijoje, be kita ko, pareiskéjas nurodé, kad Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) néra
nurodyta jokiy konkreciy faktiniy aplinkybiy ar duomeny, kuriais remiantis pareiskéjui neskirta
socialiné pasSalpa, iSskyrus bendro pobudzio finansiniy rodikliy pateikimg. Sprendime néra aiSkiai
nurodyta: kokios konkrecCios aplinkybés 1émé pasalpos neskyrimg pareiskéjui; kokiais konkreciais
duomenimis, jrodymais ar informacijos $altiniais buvo remtasi priimant sprendimg; ar buvo vertintos
aplinkybés, susijusios su pareiSkéjo padétimi darbo rinkoje; kokiu teisiniu ir faktiniu pagrindu
pareiskéjui priskirtos vidutinés pajamos. Pareiskéjo vertinimu, tokiu biidu sprendime néra atskleistas
jo faktinis ir teisinis pagrindas, todél pareiskéjui néra sudaryta galimybé suprasti sprendimo priémimo
priezastis ir tinkamai pasinaudoti teise ji apskysti. Pazyméjo, kad sprendime néra nurodyta jokia
aplinkybé, susijusi su pareiskéjo galimu atsisakymu dirbti ar kitais teisés aktuose numatytais
pagrindais, todél sprendimo grindimas tokiomis aplinkybémis nebtty laikytinas teisétu. Taip pat
sprendime pareiSkéjui priskirtos vidutinés pajamos (665,86 Eur) neatitinka faktiskai gaunamy
pajamy, todél sprendimas yra nepagristas ir Siuo aspektu. Konstatavo, kad sprendimas Nr. (duomenys
neskelbtini) yra nemotyvuotas, nepagrjstas faktinémis aplinkybémis, neatitinka teisétumo ir
objektyvumo principy, todél laikytinas neteisétu ir naikintinu individualiu administraciniu aktu,
neatitinkan¢iu VAI reikalavimy.

Pareiskeéjas suformulavo tokius reikalavimus Savivaldybés administracijai: ,,1. Nedelsiant, bet
ne véliau kaip per 1 (vieng) darbo dieng nuo Sio dokumento gavimo, uzregistruoti visus PareiSkéjo
2026-03-26 ir 2026-03-31 pateiktus kreipimusis bei §] dokumenta, uZtikrinant jy tinkama apskaitg ir
nagrinéjima; 2. Per 3 (tris) darbo dienas nuo Sio dokumento gavimo dienos pateikti informacija apie
visy minéty kreipimysi registracijg, nurodant jy registracijos numerius, datas bei atsakingus
nagrinéjancius asmenis; 3. Per teisés akty nustatyta terming, bet ne véliau kaip per 10 (deSimt) darbo
dieny, pateikti iSsamy, motyvuotg ir individualizuotg atsakyma j visus PareiSké&jo pateiktus klausimus,
aiSkiai ir nedviprasmisSkai nurodant: kokie konkretis duomenys laikomi neteisingais; kokiais
konkreciais jrodymais ir informacijos Saltiniais remtasi; kokiu teisiniu pagrindu priimtas sprendimas;
kaip teisés normos buvo pritaikytos PareiSkéjo individualioje situacijoje; 4. Perzidiréti 2026-03-31
sprendima Nr. (duomenys neskelbtini) 1S naujo, jvertinant tikrgsias faktines aplinkybes, visus
PareiSke¢jo pateiktus duomenis bei jrodymus ir nepasikliaujant gincijamais ar nepatikrintais
duomenimis; 5. Iki galutinio sprendimo priemimo nedelsiant sustabdyti PareiSkéjui neigiamy teisiniy
pasekmiy taikyma, kylanciy i$ sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini), siekiant iSvengti nepagristos
zalos atsiradimo; 6. Gavus patikslintus ir teisingus duomenis, perskaiciuoti socialing paSalpg ir kitas
susijusias iSmokas atgaline tvarka nuo jy neteisingo apskai¢iavimo momento, uZtikrinant PareiSkéjo
pazeisty teisiy atkiirimg; 7. Informuoti Pareiskéjg apie visus priimtus sprendimus, jy teisinj ir faktinj
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pagrindima bei, esant poreikiui, aiSkiai nurodyti, kokius papildomus dokumentus ar duomenis biitina
pateikti.*

8. Savivaldybés administracija 2026 m. balandzio 30 d. Rastu atsake j pareiSkéjo 2026 m.
kovo 31 d. rastg ir 2026 m. balandzio 7 d. pretenzijag. Nurodé, kad Siuo rastu teikia atsakymg ]
pareiskéjo 2026 m. kovo 31 d. rastg ir 2026 m. balandzio 7 d. rasta (pretenzija), susijusius su K. K.
SPIS 2026 m. kovo 5 d. pateikta ParaiSka ir Paramos skyriaus priimtu Sprendimu Nr. (duomenys
neskelbtini). PaaisSkino, kad Paramos skyrius, gaves Paraiska, 2026 m. kovo 13 d. informavo K. K.,
kad Paraiska priimta ir prasé pateikti papildomg informacijg bei duomenis. 2026 m. kovo 15 d. K. K.
SPIS pateiké banky iSrasus ir kitus finansinius dokumentus. Nurodé¢, kad 2026 m. kovo 17 d.
Savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriaus siuntimu Nr. (duomenys neskelbtini),
vadovaujantis Paramos jstatymo 23 straipsnio 2 dalimi, D. K. buvo pasitelkta atlikti visuomenei
naudingg veikla, kurios trukmé — 72 valandos, taip pat iSaiskintos neatvykimo pasekmés ir pareiga
pateikti neatvykima pateisinancius dokumentus. 2026 m. kovo 18 d. D. K. pateiké paaiSkinima dél
visuomenei naudingos veiklos taikymo. | paaiskinimg D. K. buvo atsakyta 2026 m. balandZzio 15 d.
raStu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l paaiskinimo dél visuomenei naudingos veiklos taikymo®,
kuriame pateiktas iSsamus atsakymas ir konstatuota, kad D. K. iSlieka pareiga vykdyti nustatyta
Ipareigojima ir dalyvauti visuomenei naudingoje veikloje teisés akty nustatyta tvarka. Pacitavo
Paramos jstatymo 23 straipsnio 2 dalies 1 ir 4 punkty, 25 straipsnio 1 ir 6 punkty nuostatas ir nurode¢,
kad Paramos skyrius, iSnagrin¢jes Paraiskoje pateikta informacija, papildomai pateiktus dokumentus
bei 1§ valstybés registry gautus duomenis, nustaté, kad bendrai K. K. ir Seimos nariai neiSnaudoja kity
teiséty pajamy gavimo galimybiy — K. K. pilnametis vaikas (jskaitomas j Seimos sudétj) nuosavybés
teise turi bustg, kuriame gyvena kiti asmenys, K. K. sutuoktiné D. K. nedalyvavo visuomenei
naudingoje veikloje bei nepateiké nedalyvavima veikloje pateisinan¢iy dokumenty. Pazyméjo, kad
vadovaujantis Paramos jstatymo 23 str. 2 d. 4 p. ir 25 str. 1 p. ir 6 p., socialiné pasalpa teisétai paskirta
tik vaikui. Taip pat nurodé, kad Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) nurodyti Sie teisinis ir faktinis
pagrindai: Paramos jstatymas, Piniginés socialinés paramos Druskininky savivaldybéje teikimo
tvarkos aprasas, Sprendimo dél piniginés socialinés paramos skyrimo priémimo tvarkos aprasas, ir
Druskininky savivaldybés administracijos direktoriaus 2025 m. geguzés 23 d. jsakymas Nr. P36-64
,»Deél jgaliojimo priimti sprendimui ir pasirasyti dokumentus®, atsizvelgta | pareiskéjo praSyma.
Teige, kad Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) yra aiskiai i8déstytas skiriamos socialinés paramos
dydzio apskai¢iavimo mechanizmas. Konstatavo, kad nurodytos faktinés aplinkybés ir teisinis
reglamentavimas patvirtina, kad Paramos skyriaus Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) yra
teisétas ir pagristas. Savivaldybés administracijos 2026 m. balandzio 30 d. Rastg pasirase
Savivaldybés administracijos direktoré V. J., rasto rengéja — M. S.

9. Pareiskéjas 2026 m. balandzio 30 d. Savivaldybés administracijai pateiké pakartotine
pretenzija ,,Dél sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ir ra$to Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo,
motyvy pakankamumo ir pakartotinio perZitr¢jimo* (toliau — 2026 m. balandzio 30 d. pakartotiné
pretenzija), kurioje pasisaké dél pareiskejo pilnamecio vaiko nuosavybés teise turimo biisto ir
atsakoves i1Svados, kad deél neiSnaudoty teiséty pajamy gavimo galimybiy, dél 665,86 Eur ,kity
pajamy* nustatymo teisinio ir faktinio pagrindo nepakankamumo bei dél D. K. visuomenei naudingos
veiklos vertinimo. Nurodé, kad 2026 m. balandzio 30 d. RaStas nepaisant formalaus reagavimo ir
papildomy motyvy pateikimo, reikSminga apimtimi vis dar nepaSalina esminiy faktinio, teisinio ir
procediirinio pagrindimo trukumy, todél negali buti laikomas pakankamu ir pilnai Lietuvos
Respublikos teisés akty reikalavimus atitinkanc¢iu atsakymu, bei suformulavo reikalavimus: ,,1. Ne
veliau kaip per 5 (penkias) darbo dienas arba per kita trumpiausig teisés aktuose nustatytg terming
nuo Sio dokumento gavimo dienos pateikti i§samy, individualizuotg ir objektyviais duomenimis
pagrista paaiSkinimg, kokiu konkreCiu faktiniu, teisiniu ir metodologiniu vertinimo pagrindu
Pareiske¢jo pilnamecio vaiko nuosavybés teise valdomas nekilnojamasis turtas buvo susietas su
,heiSnaudotomis teisétomis pajamy gavimo galimybémis®, nurodant ne tik bendra iSvada, bet ir
konkrety priezastinj ry$j tarp nustatyty fakty, jy teisinio vertinimo bei PareiSkéjui sukelty teisiniy
pasekmiy, aiSkiai pateikiant: kokie konkretiis faktiniai duomenys, dokumentai, registry jrasai ar kiti
jrodymai tai patvirtina; ar buvo nustatytos realios, o ne hipotetinés, preziumuojamos ar teoriskai
numanomos pajamos; ar buvo atliktas individualus turto faktinés biiklés, ekonominio likvidumo,
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realaus tinkamumo pajamoms generuoti, investicinio poreikio ir socialinio proporcingumo
vertinimas; — kokiu konkreciu teisés aktu, jo norma, aiSkinimu ir faktiniy aplinkybiy vertinimo
metodu remiantis buvo padaryta Pareiskéjui neigiamas pasekmes sukélusi iSvada. 2. Per tg patj
terming pateikti iSsamy, detaly, dokumentais pagrjsta ir patikrinama 665,86 Eur ,,kity pajamy‘ sumos
iSskaidyma, aiSkiai identifikuojant kiekvieng atskira komponenta pagal: pajamy rasj; konkrety
pajamy Saltinj; laikotarpj; pajamas pagrindziant] registra, institucijg, pazymag ar kita dokumenty;
duomeny gavimo datg; informacija, ar kiekviena suma yra faktiné, deklaruota, preziumuojama,
hipotetiné ar apskaic¢iuota pagal prielaida; konkrety teisinj pagrindg, kuriuo remiantis kiekviena suma
buvo jtraukta j bendrg vertinimg; kurie konkretiis komponentai buvo lemiami priimant Pareiskéjui
neigiamg sprendimg. 3. Pateikti iSsamy visy registry, informaciniy sistemy, pazymy, instituciniy
atsakymuy, treciyjy asmeny pateikty duomeny, vidaus dokumenty ar kity sprendimui Nr. (duomenys
neskelbtini) reikSmingy duomeny sarasa, aiskiai nurodant: kiekvieno konkretaus Saltinio turinj; jo
teising reikSme; jo fakting reikSme; jo jtakg galutiniam sprendimui; ar buvo atliktas $iy duomeny
tikslumo, aktualumo, patikimumo ir individualaus pritaikomumo vertinimas. 4. Pateikti pilna,
individualizuotg ir proporcingumo principg atitinkantj D. K. situacijos vertinima, aiSkiai nurodant:
kokios konkrecios jos pateiktos faktinés aplinkybés buvo jvertintos; kokie konkrettis dokumentai ar
paaiskinimai buvo laikyti nepakankamais; kokiais konkreciais faktiniais ir teisiniais motyvais jie
buvo atmesti; kaip konkreciai buvo taikytas Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo
3 straipsnyje jtvirtintas proporcingumo principas; ar buvo vertintos Seimos socialinés, ekonomings,
sveikatos, mazamecio vaiko prieziiiros ir faktinés organizacinés aplinkybés; kodél buvo pasirinkta
bitent griez¢iausia socialinés paramos ribojimo priemoné; kodél maziau ribojancios, proporcingesnés
ar socialiai teisingesnés priemonés buvo laikytos netaikytinomis arba nepakankamomis; kaip toks
sprendimas suderinamas su gero administravimo, socialinio teisingumo ir individualizavimo
principais. 5. Nedelsiant inicijuoti pakartotinj sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo,
pagristumo ir faktinio tikslumo perzitiréjima, jeigu paaiskéty arba egzistuoty pagristy abejoniy, kad
visas sprendimas ar jo dalis buvo grindziami: prielaidomis; hipotetiniais ar preziumuojamais
vertinimais; nepakankamai individualizuotais duomenimis; netiksliais ar nepakankamai patikrintais
registrais; nepakankamai motyvuotomis iSvadomis; neiSsamiu faktiniy aplinkybiy vertinimu,
neproporcingu teisés normy taikymu. 6. Iki galutinio, iSsamiai motyvuoto ir objektyviais duomenimis
pagrjsto sprendimo priémimo jvertinti butinybg¢ sustabdyti Pareiskéjui taikomas neigiamas teisines ir
socialines pasekmes, jeigu egzistuoja objektyviai pagristy abejoniy del sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) faktinio, teisinio ar procediirinio pagrjstumo, siekiant iSvengti testinés, neproporcingos ir
galimai sunkiau iStaisomos Zalos. 7. Pateikti atsakyma tokiu teisinio konkretumo, aiSkumo, detalumo
ir individualizavimo lygiu, kuris realiai, o ne formaliai uZtikrinty Pareiskéjo teis¢: suprasti tikrasias
sprendimo priémimo priezastis; patikrinti sprendimo faktinj ir teisin} pagristumg; veiksmingai
jgyvendinti teis¢ ] administracing ir teisming gynyba; apsisaugoti nuo galimai neteiséty,
neproporcingy ar objektyviai nepagristy vieSojo administravimo sprendimy.*

10. Savivaldybés administracija 2026 m. geguzés 29 d. Rastu atsake j pareiSkéjo 2026 m.
balandzio 30 d. pakartoting pretenzijg. PaZymejo, kad j visus keliamus klausimus jau buvo i§samiai
atsakyta 2026 m. balandZio 30 d. RaStu. Nurod¢, kad 2026 m. balandZio 30 d. rastu iSsamiai paaiSkino,
kad sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) yra teisétas ir pagristas, nurod¢ jo teisinius ir faktinius
pagrindus, pajamy apskaiiavimo mechanizmg bei D. K. nedalyvavimo visuomenei naudingoje
veikloje aplinkybes. Teige, kad 2026 m. balandZio 30 d. Rastu, atsakydama j pareiskéjo 2026 m. kovo
31 d. rastg ir 2026 m. balandzio 7 d. rastg (pretenzija), buvo pateikusi i§samius paaiSkinimus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos
jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos administraciniy gincy komisija ir jos teritoriniai padaliniai
ikiteismine tvarka nagrin€ja suinteresuoty asmeny skundus (prasymus) dél viesojo administravimo
subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) vieSojo administravimo
srityje. Nagrinédama ginca, Komisija turi patikrinti vieSojo administravimo subjekto priimto akto
pagristuma bei teisétuma Siais aspektais, visy pirma, ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo
laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
vertinimg ir sprendimo pagristuma.
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Sprendziant klausimg dél 2026 m. balandzio 30 d. Rasto ir 2026 m. geguzés 29 d. Rasto
teisétumo, pirmiausia pazymétina, kad Savivaldybés administracija yra vieSojo administravimo
subjektas, veiké vieSojo administravimo srityje, todél jos veiklai taikytinos VAJ nuostatos, kurios, be
kita ko, nustato vieSojo administravimo principus, garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo
administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ i
Jstatymais pagristg ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas asmeny ir viesojo
administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (VA] 1 straipsnio 1 dalis).

Viesojoje teis¢je taikomi jstatymo virSenybeés ir teisinio apibréztumo principai lemia tai, kad
vieSojo administravimo subjektai vykdydami jstatymais joms priskirtg veikla, veikty tik taip, kaip
numato teisés aktai. VA] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reiskia, kad
jgaliojimai atlikti vie$gjj administravimg vieSojo administravimo subjektams turi bati nustatyti
laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti
Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir
pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buiti pagristi jstatymais. VA] 3 straipsnio 5 punkte
jtvirtintas iSsamumo principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSymga ar skunda turi
atsakyti aisSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrin€jimui jtakos
turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar
skundo turinj. Spresdamas dél informacijos iSsamumo principo, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau — LVAT) yra konstataves, kad iSsamumg apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y.
teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT 2012m. vasario 13 d.nutartis
administracinéje byloje Nr. A438-7/2012). VAI 3 straipsnio 8 punkte yra jtvirtintas
nepiktnaudziavimo valdzia principas, kuris reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektams
draudziama atlikti vieSojo administravimo funkcijas neturint Sio jstatymo nustatyta tvarka suteikty
vieSojo administravimo jgaliojimy arba priimti administracinius sprendimus siekiant kity, negu
istatymy ar kity teisés akty nustatyta, tiksly. VAI 3 straipsnio 9 punkte jtvirtinto objektyvumo
principo turinys reiSkia, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo
administravimo subjekto veiksmai turi biiti nesaliski ir objektyvis.

Ginco teisinius santykius taip pat reglamentuoja Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
istatymas, Paramos jstatymas (redakcija, galiojusi nuo 2026 m. sausio 1 d. iki 2026 m. birzelio 1 d.),
Tvarkos apraSas [pastaba: neteko galios nuo 2026 m. birzelio 1 d.; nuo 2026 m. birzelio 1 d. galioja
Piniginés socialinés paramos teikimo Druskininky savivaldybéje tvarkos apraSas, patvirtintas
Druskininky savivaldybés tarybos 2026 m. gruodzio 29 d. sprendimu Nr. T1-40].

Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 43 punkte jtvirtinta savarankiSkoji savivaldybés funkcija
— teikti socialines paSalpas nustatytas Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams
jstatyme. Piniginés socialinés paramos teikimo principus, finansavimo Saltinius, piniging socialing
paramg gaunanciy asmeny teises ir pareigas, taip pat piniginés socialinés paramos, teikiamos
nepasiturintiems gyventojams, kai suauge asmenys yra iSnaudoje¢ visas kity pajamy gavimo galimybes,
rasis, jy dydZius ir teikimo salygas nustato Paramos jstatymas. Pagal §io jstatymo 4 str. 1 d., piniging
socialing paramg savivaldybeés teikia vykdydamos savarankiskaja savivaldybiy funkcijg, kuri yra
finansuojama 1§ savivaldybiy biudZety 1éSy. I$skiriamos dvi piniginés socialinés paramos rtsis: 1)
socialin¢ pasalpa; 2) bisto Sildymo islaidy, geriamojo vandens iSlaidy ir kar§to vandens iSlaidy
kompensacijos (Paramos jstatymo 5 str.).

Teis¢ ] socialing pasalpg jgyjama kreipimosi dél socialinés pasSalpos metu atitinka atitinkant
visus Paramos jstatymo 6 str. numatytus reikalavimus: 1) bendrai gyvenan¢iy asmeny arba vieno
gyvenancio asmens nuosavybeés teise turimo turto, nurodyto Pramos jstatymo 14 str., verté nevirsija
turto vertés normatyvo. Jeigu bendrai gyvenanciy asmeny arba vieno gyvenanc¢io asmens nuosavybes
teise turimo turto, nurodyto Paramos jstatymo 14 str., verté virSija turto vertés normatyva, nustatant
teise 1 socialine paSalpa, kai kreiptasi pirma kartg arba praéjus ne maziau kaip 24 ménesiams nuo
paskutinio ménesio, uz kurj socialin¢ pasalpa buvo paskirta, Sis reikalavimas 3 ménesius netaikomas;
2) vidutinés pajamos, nurodytos ir apskai¢iuotos pagal Paramos jstatymo 17 ir 18 str., tenkancios
vienam 1§ bendrai gyvenanciy asmeny arba vienam gyvenanc¢iam asmeniui per ménesj, yra mazesnés
kaip 1,1 valstybés remiamy pajamy dydzio; 3) kiekvienas vyresnis kaip 18 mety bendrai gyvenantis
asmuo, vienas gyvenantis asmuo arba vaikas (jvaikis) nuo 16 iki 18 mety atitinka bent vieng i§ Paramos
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jstatymo 8 str. nurodyty salygy, kurioms esant bendrai gyvenantys asmenys arba vienas gyvenantis
asmuo turi teise ] piniging socialing parama.

Salygos teisei | socialing parama nustatyti jtvirtintos Paramos jstatymo 8 str., socialinés paSalpos
dydzio nustatymo mechanizmas jtvirtintas Paramos jstatymo 9 str., o 14 str. 1 d. nustatyta, koks bendrai
gyvenanciy asmeny arba vieno gyvenancio asmens nuosavybés teise turimas turtas jskaitomas, j bendrai
gyvenanciy asmeny arba vieno gyvenancio asmens turtg skiriant piniging socialing paramga. Turto vertés
normatyvo piniginei socialinei paramai gauti apskai¢iavimas reglamentuotas Paramos jstatymo 16 str.
Paramos jstatymo 17 str. jvardinta, kokios visy bendrai gyvenanciy asmeny arba vieno gyvenancio
asmens gaunamos pajamos jskaitomos skiriant piniging socialing parama, o 18 str. reglamentuotas
pajamy socialinei pasalpai gauti apskai¢iavimas.

Piniging socialing paramg gaunanciy asmeny pareigos yra nustatytos Paramos jstatymo 25
straipsnyje, tarp jy — iSnaudoti visas teisétas kity pajamy gavimo galimybes (sudaryti teismo patvirtintg
sutartj dél vaiko (jvaikio) materialinio iSlaikymo, kreiptis dél iSmoky, mokamy pagal Lietuvos
Respublikos vaiky iSlaikymo i§moky jstatyma, kity priklausanciy iSmoky ir (ar) pasalpy ir kita) (25 str.
1 p.); Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka dalyvauti savivaldybés administracijos
organizuojamoje visuomenei naudingoje veikloje (25 str. 6 p.).

Savivaldybés pareigos ir teisés teikiant piniging socialing paramg yra nustatytos Paramos
istatymo 23 straipsnyje. Savivaldybés administracija, teikdama pinigine socialing parama, turi teise:
darbingus nedirbancius (taip pat savarankiskai nedirbancius) ar dirbancius (taip pat savarankiskai
dirbancius), atsizvelgiant | darbo laiko ar veiklos trukme, nesimokancius darbingo amziaus asmenis,
gaunancius pinigine socialing paramg bendra Sio jstatymo nustatyta tvarka arba gaunancius piniging
socialing parama, nustatyta Sioje dalyje ir (ar) Sio straipsnio 3 dalyje, ir nedalyvaujancius aktyvios darbo
rinkos politikos priemonése ir (ar) savivaldybés administracijos parengtoje uzimtumo didinimo
programoje, Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka pasitelkti visuomenei naudingai
veiklai atlikti; (23 str. 2 d. 1 p.); 4) jeigu bent vienas 1§ bendrai gyvenanc¢iy asmeny nevykdo Paramos
istatymo 25 straipsnio 1, 4, 5 ir 6 punktuose nustatyty pareigy, socialing paSalpa skirti tik vaikui
(ivaikiui) ar vaikams (jvaikiams), jskaitant pilnamecius vaikus (jvaikius), kai jie mokosi pagal bendrojo
ugdymo programg ir laikotarpiu nuo bendrojo ugdymo programos baigimo dienos iki ty paciy mety
rugséjo 1 dienos, pasirenkant ar derinant jos teikimo formg (formas) (pinigais ir (ar) nepinigine forma),
o kompensacijy neteikti ar nutraukti jy teikima, iki pareigos bus jvykdytos (23 str. 2 d. 4 p.).

Tvarkos apraSas kreipimosi dél socialinés pasalpos metu ir skundziamy Rasty priémimo metu
reglamentavo piniginés socialinés paramos skyrimo ir mokéjimo tvarka, pagrindus, kai socialiné
parama skiriama kitais Paramos jstatyme nenumatytais atvejais <..> (1 p.). Bendrai gyvenantys
asmenys arba vienas gyvenantis asmuo turi teis¢ j socialing pasalpa, jeigu kreipimosi dél socialinés
pasalpos metu atitinka visus Paramos jstatymo 6 straipsnyje nurodytus reikalavimus (20 p.). Prasyma-
paraiska pateikes asmuo apie priimtg sprendima dél piniginés socialinés paramos skyrimo ar neskyrimo
yra informuojamas asmens praSyme-paraiSkoje nurodytu informavimo biidu ne véliau kaip per 5 darbo
dienas nuo sprendimo priémimo dienos. Jeigu piniginé socialiné parama neskiriama, nurodoma
neskyrimo priezastis ir §io sprendimo apskundimo tvarka. <...> (50 p.).

Pazymima, kad Komisijoje nagrin¢jamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens
kreipimasis dél tam tikro sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas
sprendimas ar atlikti veiksmai. Komisija sprendZia dél administracinio sprendimo ar veiksmy
teis€tumo atsizvelgdama j tai, koks praSymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendimg turéjo teisg
priimti institucija nagrinédama jai paduotg praSyma, ar priimtas sprendimas atitinka aukstesnés galios
teisés aktus, ar Sis sprendimas priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrinéjant
klausimg nebuvo pazeistos procediirinés taisyklés, o kartu ir besikreipian¢io asmens teises.

Del 2026 m. balandzZio 30 d. Rasto ir 2026 m. geguzés 29 d. Rasto teisétumo

Byloje pateikti duomenys patvirtina nustatytas faktines aplinkybes, kad pareiSkéjas 2026 m.
kovo 5 d. atsakovei pateiké ParaiSka piniginei socialinei paramai gauti, kuria prasé skirti socialing
pasalpa uz 2026 m. kovo, balandzio ir geguzés mén. ISnagrinéjus pateikta ParaiSka, atsakovés
Paramos skyriaus Sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) socialin¢ paSalpa buvo paskirta tik vaikui.
D¢l Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo ir perzitréjimo pareiskéjas 2026 m. kovo 31 d.
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kreipési | Savivaldybés administracija, praSydamas jvertinti Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)
teis€tumg ir pagristumg. Negaves atsakymo j savo kreipimasi, pareiskéjas 2026 m. balandzio 7 d.
Savivaldybés administracijai pateiké pretenzija ,,Dél administracinio neveikimo, sprendimy
teis€tumo ir pareigos pateikti motyvuotg atsakyma®. Savivaldybés administracija 2026 m. balandzio
30 d. Rastu atsake j pareiSkéjo 2026 m. kovo 31 d. skundg ir 2026 m. balandzio 7 d. pretenzija,
susijusius su 2026 m. kovo 5 d. pateikta ParaiSka ir Paramos skyriaus priimtu Sprendimu Nr.
(duomenys neskelbtini). Pareiskéjas 2026 m. balandzio 30 d. Savivaldybés administracijai pateiké
pakartoting pretenzijg ,,D¢l sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ir raSto Nr. (duomenys
neskelbtini)teisétumo, motyvy pakankamumo ir pakartotinio perziuréjimo*, i kurig Savivaldybés
administracija atsaké 2026 m. geguzés 29 d. Rastu.

Pareiskéjo vertinimu, Savivaldybés administracijos 2026 m. balandzio 30 d. Rastas laikytinas
neteisétu ir naikintinu, nes juo nebuvo tinkamai iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. kovo 31 d. ir 2026 m.
balandzio 7 d. kreipimuose nurodyti argumentai. 2026 m. balandzio 30 d. RaSte Savivaldybés
administracija pirmg kartg iSsamiau nurod¢ faktines aplinkybes, kuriomis grindzia socialinés pasalpos
skyrima tik vaikui, ir pazymi, kad Sios aplinkybés ir motyvai tur¢jo biiti nurodyti paciame Sprendime
Nr. (duomenys neskelbtini), o ne vélesniame paaiskinamajame raSte. Savivaldybés administracija
nepaaiskino, kodél esminés faktinés aplinkybés nebuvo nurodytos Sprendime Nr. (duomenys
neskelbtini), nejvertino pareiSkéjo argumento, kad Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) nesudaro
galimybés suprasti tikryjy jo pri€mimo motyvy, ir nepriémeé jokio naujo administracinio sprendimo.

Atsakovés nuomone, pareiSkéjo argumentai dél 2026 m. balandzio 30 d. Rasto neteisétumo i$
esmés néra nukreipti ] 2026 m. balandzio 30 d. Rasto, kaip savarankisko atsakymo j 2026 m. kovo
31d. ir 2026 m. balandzio 7 d. kreipimusis, teisétumo vertinimg. PrieSingai, pareiskéjas visais
nurodytais argumentais i§ esmés ginija Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) motyvavimo
pakankamuma, faktinio pagrindo atskleidimg ir socialinés paSalpos skyrimo tik vaikui pagristuma.
Nurodo, kad 2026 m. balandzio 30 d. Raste taip pat informavimo tikslais buvo nurodytas taikytas
teisinis reglamentavimas, paaiSkinta, kokias aplinkybes Paramos skyrius vertino nagrinédamas
Paraiskg ir priimdamas Sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini). Atsakovés vertinimu, 2026 m.
balandZio 30 d. RaSto panaikinimas savaime nepanaikinty Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini),
nepakeisty jo sukelty teisiniy pasekmiy ir nesudaryty savarankisko pagrindo laikyti, kad pareiskéjo
2026 m. kovo 5 d. Paraiska turi biiti nagrinéjama i§ naujo.

Pareiskéjas nurodo, kad Savivaldybés administracijos 2026 m. geguzés 29 d. Rastas taip pat
laikytinas neteisétu ir naikintinu, nes juo nebuvo i§ esmés iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. balandZio
30 d. pakartotingje pretenzijoje nurodyti argumentai. PareiSkéjo vertinimu, savivaldybés
administracija prival¢jo 2026 m. balandZio 30 d. pakartotinéje pretenzijoje nurodytus argumentus
jvertinti individualiai, aiSkiai ir motyvuotai. Teigia, kad 2026 m. geguzés 29 d. RaSte néra pateikta
individualizuoto atsakymo j esminj pareiSkéjo argumenta, kad Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini)
nebuvo nurodyti faktiniai ir teisiniai pagrindai. Mano, kad 2026 m. geguzés 29 d. Rastas laikytinas
formaliu, neiSsamiu ir neindividualizuotu atsakymu, neatitinkan¢iu VA] reikalavimy bei gero
administravimo, objektyvumo ir teis€tumo principy.

Atsakovés nuomone, 2026 m. geguzés 29 d. Rasto neteisé¢tumas grindziamas pareiskéjo
nesutikimu su Sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2026 m. balandzio 30 d. Rastu. Pareiskejas
per 2026 m. geguzés 29 d. RasSto gincijima i§ esmés siekia to paties rezultato — kad biity i§ naujo
vertinamas Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini). Pazymi, kad Savivaldybés administracija
2026 m. geguzés 29 d. Raste nurodé, kad i visus pareiSkéjo keliamus klausimus jau buvo iSsamiai
atsakyta 2026 m. balandZio 30 d. Rastu. Atsakoveés vertinimu, néra pagrindo pripazZinti 2026 m.
geguzeés 29 d. Rasto neteisétu ir ji naikinti. 2026 m. geguzés 29 d. Rastas buvo priimtas atsakant |
pakartoting pareiskéjo pretenzijg, jame pagristai remtasi 2026 m. balandzio 30 d. Rastu jau pateiktais
iSsamiais paaiSkinimais, o naujy materialiniy teisiniy pasekmiy pareiskéjui Sis rastas nesukiiré.

Komisija pazymi, kad atsakové prival¢jo tinkamai kvalifikuoti pareiskéjo kreipimasi,
nustatyti jos kompetencijai priskirtus klausimus ir i juos atsakyti arba motyvuotai atsisakyti tai
padaryti.

VAT 2 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijges asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjektg prasant atlikti teiseés
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aktuose nustatytus veiksmus. Skundas — asmens kreipimasis i vieSojo administravimo subjekta,
kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos
apginti (VAI 2 straipsnio 12 dalis). Administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu budu ir
(ar) forma iSreiksta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia d¢l teisés taikymo, privaloma
ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei (VA] 2 straipsnio 5 dalis).

VA] 14 straipsnyje numatyta, kad asmuo turi teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekto
priimtg administracinj sprendimg ar kitokj vieSojo administravimo subjekto atsakyma | asmens
praSyma ar skundg <..> S§io jstatymo nustatyta tvarka per vieng ménes] nuo administracinio
sprendimo ar atsakymo jteikimo (paskelbimo) asmeniui <..> dienos tam paciam vie$ojo
administravimo subjektui arba aukstesniam pagal pavalduma vieSojo administravimo subjektui <...>.

Teismy praktikoje kvalifikuojant vieSojo administravimo subjekty priimtus dokumentus, tiek
asmeny kreipimusis ] pastaruosius, taikomas turinio virSenybés prieS formg principas. Ne kartg
pabrézta, kad vieSojo administravimo subjekto priimto akto kvalifikavimo ir teisinio vertinimo negali
lemti tik formalis kriterijai, 1§ jy ir jo pavadinimas. Asmens kreipimosi ] vieSojo administravimo
subjekta forma nustatoma, atsizvelgiant (vertinant) j tokio kreipimosi turinj, o ne jo pavadinimg (Zr.,
pvz., LVAT 2012 m. kovo 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A602-1252/2012; 2012 m. rugs¢jo
24 d. nutartj administracingje byloje Nr. A520-2918/2012; 2012 m. spalio 18 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A492-2452/2012; 2014 m. vasario 17 d. nutartj administracingje byloje
Nr. A662-494/2014).

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas, nesutikdamas su Sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini),
pasirinko vieng i§ alternatyviy Spendimo Nr. (duomenys neskelbtini) apskundimo biidy, kurie buvo
nurodyti Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) ir nustatyti VAI 14 straipsnyje, ir ji apskundé
aukstesniam pagal pavalduma vieSojo administravimo subjektui — Savivaldybés administracijos
direktoriui.

Komisijos vertinimu, pareiskéjo 2026 m. kovo 31 d. ir 2026 m. balandzio 7 d. kreipimaisi
pagal jy turinj ir suformuluotus praSymus laikytini pareiskéjo skundais, kuriy turinys atskleistas VAI
2 straipsnio 12 dalyje — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo
nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praSo juos apginti. Pareiskéjas
pasinaudojo administracinio sprendimo apskundimo tvarka, paduodamas aukStesniam pagal
pavalduma vieSojo administravimo subjektui — Savivaldybés administracijos direktoriui — skunda del
Savivaldybés administracijos jgalioto asmens — Savivaldybés administracijos Paramos skyriaus
ved¢jo pavaduotojos M.S. — priimto Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo ir pagristumo.

VAI 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,Administraciné procediira — pagal §] jstatymag
vieSojo administravimo subjekto atliekami privalomi veiksmai nagrin¢jant skunda apie vieSojo
administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais galimai padaryta
asmens, nurodyto skunde, teisiy ir teiséty interesy paZeidimg ir priimant dél to administracinés
procediiros sprendima.* Pagal VAI 2 straipsnio 3 dalj ,,Administracinés procediiros sprendimas —
administracinis sprendimas, kurio priémimu baigiama administraciné procediira.*

Procesiniu poZiiiriu asmens teisés ] teising gynyba jgyvendinamos teikiant skundg (apeliacija)
atitinkamam vieSojo administravimo subjektui ir tokios gynybos pagrindas yra tarp vieSojo
administravimo subjekto ir asmens kiles administracinio pobiidZio gincas (konfliktas), 1§ kurio kyla
teisinis asmens suinteresuotumas jo pazeistos teisés gynimu. Pazymétina, kad Sios procediros
vykdymas, nagrinéjant asmeny skundus, yra privalomai vykdoma vieSojo administravimo funkcija.

Taigi, pagal VAJ 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta administracinés procediiros sagvoka skundai
dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy privaloma tvarka turi biiti nagrinéjami
administracinés procediiros metu, kurios atlikima reglamentuoja VA] III skyriaus nuostatos.

Aptartg teisin] reguliavimg jvertinus nustatyty nagrin¢jamos bylos aplinkybiy kontekste
konstatuotina, kad Siuo konkreciu atveju Savivaldybés administracijos direktoriui, kuris vadovauja
Savivaldybés administracijai ir yra jstaigos vadovas (VSI] 34 straipsnio 1 dalis), kilo pareiga pradéti
ir vykdyti administracing procediirg pagal pareiSkéjo 2026 m. kovo 31 d. skundg ir 2026 m. balandZzio
7 d. pretenzija, kuriuose pareisSkéjas nurode, kad yra pazeistos jo teisés ir prase jas apginti (VA] 2
straipsnio 12 dalis, 14 straipsnis).
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Savivaldybés administracijos direktorius pareiskéjo 2026 m. kovo 31 d. skundg ir 2026 m.
balandzio 7 d. pretenzija dél paramos skyriaus priimto individualaus administracinio akto —
Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) — turéjo iSnagrinéti kaip viesSojo administravimo subjektas,
kontroliuojantis Paramos skyriaus veiksmus, t. y. Savivaldybés administracijos direktorius privaléjo
atlikti vieSojo administravimo procediira — kontrolés funkcija ir priimti savo individualy
administracinj teisés aktg — administracinés procediiros sprendima.

Atsakove nurodo, kad 2026 m. balandzio 30 d. Rastu pareiskéjui pateiktas atsakymas yra
informacinio-aiskinamojo pobiidzio ir nesukelia teisiniy pasekmiy. Komisija neturi pagrindo sutikti
su Siuo atsakovés argumentu. 2026 m. balandzio 30 d. Raste, be kita ko, yra nurodyta, kad juo
atsakoma ] pareiskéjo 2026 m. kovo 31 d. skundg ir 2026 m. balandzio 7 d. pretenzijg, kuriais
pareiskéjas praseé jvertinti Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teis€tuma ir pagristuma, sustabdyti
skai¢iuojamy pajamy taikyma ir perskai¢iuoti socialine pasalpa atgaline tvarka. Siuose kreipimuose
pareiskéjas aiskiai nurodé, kad Sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) galéjo biiti pazeistos jo teisés
ir teiséti interesai, gincijo sprendimo faktinj bei teisinj pagrjstumg ir prasé konkreciy jo teisiy gynimo
veiksmy: perziiiréti sprendima, sustabdyti jo neigiamas pasekmes, perskaiciuoti socialing pasalpg ir
atkurti, pareiSkéjo vertinimu, pazeistas teises. Be to, 2026 m. balandzio 30 d. Raste atsakové pateiké
iSvada, kad ,[nJurodytos faktinés aplinkybés ir teisinis reglamentavimas patvirtina, kad Paramos
skyriaus Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) yra teisétas ir pagristas®. Taigi 2026 m. balandZio
30 d. Rastu pareiskéjui buvo ne vien pateikta informacija, bet i§ esmés atmesti pareiskéjo 2026 m.
kovo 31 d. skundas ir 2026 m. balandZio 7 d. pretenzija ir uZbaigtas jo inicijuotas Sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) perzitiréjimas administracine tvarka.

Komisija pazymi, kad VAJ pateiktas administracinés procediros sampratos apibrézimas ir
administracinés procediiros atlikimo tvarka reglamentuojancios VA] III skyriaus nuostatos nenustato
viesojo administravimo subjekto diskrecijos, o prieSingai, nustato pareigg atlikti privalomus veiksmus
nagrinéjant skundg apie vieSojo administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais
sprendimais galimai padarytg asmens, nurodyto skunde, teisiy ir teiséty interesy pazeidima.

Administracinés procediiros ypatumai reglamentuoti VA] treciame skyriuje, kurio 23 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad administracing procediirg pradeda vieSojo administravimo subjekto vadovas arba
jo jgaliotas pareigiinas, valstybés tarnautojas, kitas jstatymy nustatyta specialy statusg turintis fizinis
asmuo, darbuotojas arba vieSojo administravimo subjekto vadovo ar jo jgalioto asmens sudaryta
komisija raSytiniu pavedimu per 3 darbo dienas nuo skundo gavimo dienos. Minétame straipsnyje taip
pat nurodyta, kad draudziama persiysti (perduoti) skundg nagrinéti pareigtinui, valstybés tarnautojui,
kitam jstatymy nustatytg specialy statusg turin¢iam fiziniam asmeniui ar darbuotojui, o kai skundas dél
vieSojo administravimo subjekto veiksmy ar neveikimo paduodamas aukStesniam pagal pavalduma
vieSojo administravimo subjektui, — vieSojo administravimo subjektui ar jo struktiiriniam padaliniui,
kuriy veiksmai yra skundziami (23 straipsnio 2 dalis).

Nagrin¢jamu atveju skundziamg 2026 m. balandzio 30 d. Rasta pasiras¢ Savivaldybes
administracijos direktoré V. J., ta€iau jo rengéja yra Sprendima Nr. (duomenys neskelbtini) priémusi
Savivaldybés administracijos Paramos skyriaus vedéjo pavaduotoja M. S.

Remdamasi teisiniu reglamentavimu, kuris aptartas auks¢iau, Komisija daro i$vada, kad
Savivaldybés administracijos direktoré V. J., pavesdama pareiskéjo skundus dél Savivaldybés
administracijos jgalioto asmens — Savivaldybés administracijos Paramos skyriaus vedéjo
pavaduotojos M. S. — priimto Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo ir pagristumo
nagrinéti ir atsakyma j juos rengti paciai Paramos skyriaus vedéjo pavaduotojai M. S., tinkamai
nejvertino VA 23 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty nuostaty, pagal kurias yra draudziama persiysti
(perduoti) skundg nagrinéti pareigiinui, valstybés tarnautojui, kitam jstatymy nustatyta specialy
statusg turin¢iam fiziniam asmeniui ar darbuotojui, o kai skundas d¢l vieSojo administravimo subjekto
veiksmy ar neveikimo paduodamas aukstesniam pagal pavaldumg vieSojo administravimo subjektui,
— vieSojo administravimo subjektui ar jo struktiiriniam padaliniui, kuriy veiksmai yra skundZiami.

Vien tai, kad galutinj dokumenta pasiras¢ Savivaldybés administracijos direktoré, savaime
nepasalina administracinés procediiros pazeidimo. VA] 23 straipsnio 2 dalyje nustatytas draudimas
apima ne tik formaly sprendimo pasiraSyma, bet ir skundo perdavima nagrinéti ar atsakyma rengti
asmeniui arba struktiiriniam padaliniui, kurio veiksmai skundziami. Sio draudimo paskirtis —
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uztikrinti nepriklausoma, nesaliSka ir objektyvia skundziamo administracinio sprendimo kontrolg.
Asmuo, priémes gincijama sprendima, negali pats atlikti savo sprendimo teis€tumo kontrolés ir rengti
iSvady dél jo pagristumo. Todél pareiskéjo skundo perdavimas atsakymag rengti Sprendimg Nr.
(duomenys neskelbtini) priémusiai darbuotojai yra esminis administracinés procediiros pazeidimas.
Juo buvo paneigtos administracinés procediros objektyvumo garantijos ir neuztikrintas realus
aukstesnio pagal pavalduma subjekto atlickamas gin¢ijamo sprendimo patikrinimas.

Byloje atsakové nepateiké duomeny, i§ kuriy buty galima spresti, kad Savivaldybés
administracijos direktorius, gaves pareiskéjo 2026 m. kovo 31 d. skundg ir 2026 m. balandzio 7 d.
pretenzijg dél Paramos skyriaus priimto administracinio Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini), kurj
priémé Paramos skyriaus vedéjo pavaduotoja M. S., per tris darbo dienas nuo skundo gavimo dienos
tinkamai atliko VAJ 23 straipsnio 1 dalyje nustatytus privalomus veiksmus pradéti ir vykdyti
administracine procediirg. PrieSingai, 2026 m. balandzio 30 d. Rastas buvo parengtas kaip bendro
pobiidzio atsakymas ir paaiSkinimas, nors jame faktisSkai i§sprestas pareiskéjo skundas — konstatuota,
kad Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) teisétas ir pagristas. Akivaizdu, kad Savivaldybés
administracijos direktor¢ V. J., priimdama skundziamg 2026 m. balandzio 30 d. Rastg ir 2026 m.
geguzes 29 d. Rasta, VAJ III skyriaus nuostaty nepais¢€, todél pazeidé administracinés procediros
pradéjimo, vykdymo ir administracinés procediros sprendimo, kuriuo turi biiti uzbaigiama
administraciné procediira, pri€mimo proceduras.

Asmens, dél kurio galimai paZzeisty teisiy ar teiséty interesy yra pradéta administraciné
procediira, teisés nurodytos VA] 22 straipsnyje: 1) susipazinti su administracinés procediiros metu
gautais dokumentais ir kita informacija; 2) pateikti papildomg informacija ir duoti paaiskinimus;
3) pareiksti nusalinimg administracing procediirg vykdanCiam pareigiinui, valstybés tarnautojui,
kitam jstatymy nustatytg specialy statusg turin¢iam fiziniam asmeniui ar darbuotojui; 4) turéti vertéja;
5) dalyvauti tikrinant faktinius duomenis vietoje; 6) teikti savo nuomone¢ administracinés procediiros
metu kylanciais klausimais; 7) gauti administracinés procediiros sprendima; 8) apskysti priimta
administracinés procediiros sprendimg, pareigiino, valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta
specialy statusa turincio fizinio asmens ar darbuotojo veiksmus, jeigu jie turi piktnaudziavimo ar
biurokratizmo pozymiy (kaip jie apibrézti Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatyme);
9) turéti atstova. Administracinés proceduros atlikimo tvarka reglamentuota VAJ] 25-28
straipsniuose.

Komisijos vertinimu, byloje atsakové nepateiké duomeny, patvirtinan¢iy, kad nagriné¢jamu
atveju pareiSkéjui, kaip asmeniui, deél kurio galimai paZeisty teisiy ar teiséty interesy turéjo biiti
pradéta administraciné procediira, buvo suteikta galimybé realizuoti asmens teisés, kurios
detalizuojamos VA] 22 straipsnyje, ir, kad administraciné procediira buvo atlikta vadovaujantis VA]
25-27 straipsniy nuostatomis.

Vertinant skundziamo 2026 m. balandzio 30 d. RasSto atitiktj auk§¢iau paminétiems ir VA] 10
straipsnio 5 dalies reikalavimams, pastebétina, kad jame néra pateikta i§samaus 2026 m. kovo 31 d.
skundo ir 2026 m. balandZio 7 d. pretenzijos metu nustatyty faktiniy aplinkybiy ir surinkty duomeny
vertinimo bei teisinés jy kvalifikacijos, Iémusios padarytg iSvadg. Atsakovei 2026 m. balandzio 30 d.
Raste i8déstyto sprendimo, kad Paramos skyriaus Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) yra teisétas
ir pagristas, nepagrindus objektyvia faktiniy duomeny ir pareiskéjo 2026 m. kovo 31 d. skundo ir
2026 m. balandzio 7 d. pretenzijos argumenty ir keliamy klausimy analize bei vertinimu, i§ esmés
tampa nejmanomas ir pacio administracinio akto teisétumo vertinimas teisiniy santykiy kvalifikavimo
prasme. Pazymétina, kad teisinio santykio kvalifikavimas turi biiti atliktas paciu administraciniu aktu,
kuriame iSdéstomi tiek faktiniai, tiek teisiniai jo priémimo pagrindai.

Komisija taip pat pazymi, kad pareigos motyvuoti individualius administracinius aktus ir
nurodyti teisés normas, kuriomis remiantis priimtas ginco sprendimas, nepaisymas apsunkina
atlieckamg tokiy akty teisé¢tumo patikra. LVAT yra iSaiSkings, kad administracinio akto priémimo
motyvai turi biiti nurodyti paciame akte, todél gincijamo akto priémimo motyvy nurodymas atsakovo
teismui pateiktuose procesiniuose dokumentuose ar teismo proceso metu, neturi biiti vertinamas ir
jtakos tinkamai nemotyvuoto sprendimo teisétumui nedaro. Siuo aspektu LVAT yra nurodes, kad
individualaus administracinio akto motyvy nenurodymas paciame akte ir jy papildymas nagrinéjant
gin¢g 1§ principo néra toleruotini, kadangi kliudo suinteresuotam asmeniui pasirinkti biidus bei
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priemones d¢l savo teisiy ar interesy gynimo (zr., pvz., LVAT 2020 m. kovo 10 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-1465-629/2020).

Atsakové taip pat yra saistoma gero administravimo principo imperatyvy. Sis principas
jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos straipsnio 5
straipsnio 3 dalies nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms) bei tarptautiniuose
dokumentuose (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis ir kt.). IS gero
administravimo principo iSplaukia, kad wvalstybés institucijos, priimdamos administracinius
sprendimus, privalo dirbti riipestingai ir veikti taip, kad administracinéje procediiroje biity laikomasi
visy teisés akty nuostaty. Pagal gero administravimo principg valstybés institucijos turi vykdyti
procediirg neSaliSkai ir objektyviai, iSaiSkinti visas klausimui spresti reikSmingas aplinkybes,
iSklausyti asmenis, kuriy atzvilgiu priimami administraciniai sprendimai, taip pat uZztikrinti, kad
administracinéje procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty (zr., pvz., LVAT 2019 m.
rugséjo 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-5184-575/2019, 2012 m. spalio 4 d. iSpléstinés
teis€jy kolegijos nutart] administracingje byloje Nr. A502-134/2012, 2013 m. kovo 26 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A756-708/2013, 2014 m. balandzio 22 d. iSpléstinés teisé€jy kolegijos
nutart] administracingje byloje Nr. A143-816/2014; kt.).

Komisija daro iSvada, kad atsakové skundziamg 2026 m. balandzio 30 d. Rastg priémé
pazeisdama pagrindines procediiras, jtvirtintas VA] 23 straipsnio 1 ir 2 dalyse, turéjusias uztikrinti
objektyvy pareiskéjo 2026 m. kovo 31 d. skundo ir 2026 m. balandzio 7 d. pretenzijos nagring¢jima,
visy aplinkybiy jvertinima bei skundziamo 2026 m. balandzio 30 d. Rasto pagristumga.

Komisija konstatuoja, kad skundziamas 2026 m. balandzio 30 d. Rastas priimtas tinkamai
nepradéjus administracinés procediros, nenustacius, kad administraciné¢ procediira pavesta
nesaliSkam ir kompetentingam asmeniui, skundy nagrinéjima bei atsakymo rengimg faktiSkai
perdavus darbuotojai/valstybés tarnautojai, kurios priimtas sprendimas buvo skundziamas,
neuztikrinus objektyvios ir nepriklausomos Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) kontrolés,
nepriemus VA] reikalavimus atitinkan¢io administracinés procediiros sprendimo. Sie paZeidimai
negali buti laikomi vien formaliais. Jie tiesiogiai susij¢ su institucijos neSaliSkumu, procediiros
objektyvumu ir pareiSkéjo teise | veiksminga jo skundo iSnagrinéjima. Komisijos vertinimu, dél
nurodyty priezas¢iy Skundziamas 2026 m. balandzio 30 d. Rastas negali buti laikomas pagrjstu ir
teisétu.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 91 straipsnio 1
dalyje yra jtvirtinta, kad skundZiamas teisés aktas (ar jo dalis) turi biiti panaikintas, jeigu jis yra: 1)
neteisétas 1§ esmes, tai yra savo turiniu prieStarauja auksStesnés galios teisés aktams; 2) neteisétas dél
to, kad jj priemé nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas; 3) neteisétas dél to, kad jj
priimant buvo pazZeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turé¢jusios uztikrinti objektyvy visy
aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma.

Remdamasi byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis, ginco klausimg reglamentuojanciy
teisés akty nuostatomis ir teismy praktikos iSaiSkinimais, Komisija konstatuoja, kad atsakovés
Druskininky savivaldybés administracijos 2026 m. balandzio 30 d. Rastas Nr. (duomenys
neskelbtini), kuriuo i$nagrinétas pareiské¢jo 2026 m. kovo 31 d. skundas dél Paramos skyriaus
Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2026 m. balandzio 7 d. pretenzija, prieStarauja aukstesnés
galios teisés aktams ir priimtas pazeidZiant pagrindines taisykles, turéjusias uztikrinti objektyvy visy
reikSmingy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstumg. Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy
pagrindu Komisija pripazjsta pagrijstu pareiskéjo skundo reikalavimg panaikinti skundziama 2026 m.
balandzio 30 d. Rasta, tod¢l jis naikintinas (ABT] 91 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktai).

Komisijai pripazinus, kad 2026 m. balandzio 30 d. Rastas neatitinka teisés akty reikalavimy
ir Komisijai jj panaikinus, vadovaujantis ABT] 94 straipsnyje numatytomis akto panaikinimo
pasekmeémis, atsakovei kyla pareiga atlikti veiksmus, susijusius su ankstesnés padéties atkiirimu, t. y.
VAI nustatyta tvarka pradéti ir atlikti administracing procedirg (VA] 2 straipsnio 2 dalis) dél
pareiSkéjo 2026 m. kovo 31 d. skundo ir 2026 m. balandzio 7 d. pretenzijos bei priimti
administracinés procediiros sprendimg (VA] 2 straipsnio 3 dalis), todél toks jpareigojimas atsakovei
nustatytinas.
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Dél skundziamo 2026 m. geguzés 29 d. Rasto Komisija pazymi, kad jis priimtas dél pareiskéjo
2026 m. balandzio 30 d. pakartotinés pretenzijos ir jame atsakové apsiribojo atsakymu, kad 2026 m.
balandzio 30 d. Rastu pareiskéjui jau pateiké iSsamius paaiSkinimus, taciau savarankisko 2026 m.
balandzio 30 d. pakartotinéje pretenzijoje iSdéstyty aplinkybiy vertinimo atsakové neatliko.

VieSojo administravimo subjektas i$ tiesy neprivalo neribota skai¢iy karty i§ naujo atsakyti |
visiSkai tapacius klausimus, jeigu ] juos jau pateiktas teisétas, iSsamus ir motyvuotas atsakymas.
Taciau nagrin¢jamu atveju 2026 m. geguzés 29 d. Rastas buvo grindziamas 2026 m. balandzio 30 d.
Rastu, kuris priimtas i$ esmés pazeidziant administracinés procediiros reikalavimus.

Neteisetai atliktas pradinis skundo nagriné¢jimas negali tapti pakankamu pagrindu atsisakyti
nagrinéti vélesnj asmens kreipimasi. Atsakové negaléjo pagrjstai remtis ankstesniu atsakymu kaip
tinkamai atliktos administracinés kontrolés rezultatu, nes administraciné procediira pagal pareiskéjo
skundus nebuvo teisétai pradéta ir atlikta.

Be to, pareiskéjo pakartotingje pretenzijoje buvo keliami ir papildomi klausimai dél 2026 m.
balandzio 30 d. Rasto motyvavimo, Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) pagrindo atskleidimo,
administracinés kontrolés apimties bei atsakovés pareigos atlikti savarankiSka vertinimg. Todél
atsakové negaléjo apsiriboti vien formalia nuoroda j ankstesnj rastg, nejvertinusi, ar pakartotinéje
pretenzijoje pateikti argumentai i$ tiesy visiSkai tapatts anks¢iau nagrinétiems. 2026 m. geguzés 29 d.
raStas, kuris remiasi neteisétu pripazintu 2026 m. balandzio 30 d. Rastu, nepasalina administracinés
procediiros pazeidimy. Atsizvelgiant | tai, tais paciais motyvais kaip neteisétas ir nepagristas
naikintinas ir atsakoveés 2026 m. geguzés 29 d. Rastas.

Dél jpareigojimo is naujo isnagrinéti pareiskéjo 2026 m. kovo 5 d. Paraiskg

Siuo reikalavimu pareiskéjas i§ esmés siekia, kad Komisija jpareigoty atsakove atlikti
pareiskéjo 2026 m. kovo 5 d. ParaiSkos vertinimg i§ naujo, nepaisant aplinkybés, kad atsakovés
paramos skyrius tokius veiksmus jau yra atlikgs ir dél 2026 m. kovo 5 d. ParaiSkos yra priimtas
Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini), kuri pareiskéjas apskundé Savivaldybés administracijos
direktoriui VAI 14 straipsnyje nustatyta tvarka. Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) $ioje byloje
néra ginco objektas ir néra panaikintas. Todél Komisija negali, nepanaikinusi Sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) ir nevertindama jo teisétumo, jpareigoti atsakove iS naujo atlikti tuo
sprendimu uzbaigta pirminj 2026 m. kovo 5 d. Paraiskos nagrinéjima.

Pagal formuojama teismy praktika, gincus nagringjancios ikiteisminés ir teisminés
institucijos, tarp jy ir Komisija, pagal savo kompetencijg priimtu sprendimu nejpareigoja atsakovo
(vieSojo administravimo subjekto) priimti konkretaus turinio administracinj sprendima. Komisija,
1Snagrinéjusi skundg ir nustaciusi atsakovo priimto sprendimo ar veiksmy (neveikimo) neteisétuma,
gali jpareigoti atsakova i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo kreipimasi ir priimti dél jo administracinj
sprendimg. LVAT 2013 m. gruodzio 10 d. nutartyje Nr. A%2-1902/2013 yra konstataves, jog
administracinis teismas (pagal analogija — Komisija), nagrinédamas skundus dé¢l individualiy
administraciniy akty teisétumo, vykdo vieSojo administravimo subjekty kontrole, t. y. kontrolés
modelio bylose vykdo objektyvios teisinés tvarkos apsaugos funkcijas. Taigi, materialinés teisés
normas taiko ne Komisija, o vieSojo administravimo subjektas, kuris sprendzia klausimg dél
administracinio sprendimo priémimo, o Komisija tik sprendZzia klausima, ar vieSojo administravimo
subjektas teisingai taiké¢ materialinés teisés normas.

Taigi, Komisija, iSnagrinéjusi skundg ir nustaciusi atsakovo priimto sprendimo neteisétuma ir
J1 panaikindama, gali tik jpareigoti atsakova atlikti veiksmus, kurie biity pripaZinti neatliktais ar
atliktais nesilaikant teisés akty reikalavimy, pvz., i§ naujo i$nagrinéti pareiskéjo kreipimasi (prasyma
ar skundg) ir priimti dél jo administracin} sprendimg, taciau negali jpareigoti institucijos veikti
konkreciu budu, t. y. nurodyti, kokius konkreciai veiksmus atlikti ir kokius dokumentus turi vertinti
vieSojo administravimo subjektas pagal teisés aktais jam nustatyta kompetencija.

Komisijai panaikinus Savivaldybés administracijos 2026 m. balandzio 30 d. RaSta Nr.
(duomenys neskelbtini), kuriuo iSnagrinétas pareiskéjo 2026 m. kovo 31 d. skundas ir 2026 m.
balandzio 7 d. pretenzija del Paramos skyriaus Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini), atsakovei kyla
pareiga atlikti administracing procediirg VA] nustatyta tvarka ir priimti administracinés procediiros
sprendimg (VAI 2 straipsnio 3 dalis). Administracinés procediiros metu pati atsakové turés jvertinti
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pareiSkéjo skundy argumentus ir pagal kompetencija nuspresti dél Sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo bei tolesniy teisiniy pasekmiy. Komisija negali i§ anksto nurodyti, kokio
konkretaus turinio administracinés procediiros sprendimas turi biiti priimtas. Todél bylos dalis pagal
pareisSkéjo reikalavima jpareigoti i§ naujo iSnagrinéti 2026 m. kovo 5 d. Paraiska nutrauktina kaip
nepriskirtina Komisijos kompetencijai pagal suformuluotg reikalavima.

Proceso dalyviai procesiniuose dokumentuose isdésté daugiau argumenty, taciau, Komisijos
nuomone, jie néra esminiai sprendziant Sig administracine bylg ir niekaip nekei¢ia Sioje byloje
susiklosciusios situacijos teisinio vertinimo ir Siame sprendime padarytos iSvados, tod¢l Komisija jy
detaliau neanalizuoja ir nenagringja.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos
jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktais, 2 dalies 1 punktu ir 22 straipsniu,
Komisija

nusprendzia:

1. Panaikinti Druskininky savivaldybés administracijos 2026 m. balandzio 30 d. rasta Nr.
(duomenys neskelbtini).

2. Panaikinti Druskininky savivaldybés administracijos 2026 m. geguzés 29 d. rasta Nr.
(duomenys neskelbtini).

3. Ipareigoti Druskininky savivaldybés administracijg Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo nustatyta tvarka pradéti ir atlikti administracing procediirg dél pareiskéjo K.
K. 2026 m. kovo 31 d. skundo ,,Dél sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo ir perzitiré¢jimo*
ir 2026 m. balandzio 7 d. pretenzijos bei priimti teisés akty reikalavimus atitinkant] administracinés
procediiros sprendima.

4. Bylos dalj pagal pareisk¢jo K. K. reikalavimg jpareigoti Druskininky savivaldybés
administracijg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. kovo 5 d. praSyma-paraiska piniginei socialinei
paramai gauti nutraukti.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Jstatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Lionela Gelmaniené
Komisijos narés Daiva Bereikiené

Biruté Praneviciené



