LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS
2026 m. geguzés 4 d. Nr. 21RE1- (AG1-124/09-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininké, pranes¢ja), Beatos
Labutytés ir Birutés Pranevicienés,

sekretoriaujant Jurgitai Dauciiinaitei,

dalyvaujant pareiskéjui B. D.,

atsakoveés atstovei 1. G.,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu i$nagrinéjo
administracing byla pagal pareiskéjo B. D. skundg atsakovei Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir
jvaikinimo tarnybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos
ir jvaikinimo tarnybos Kauno miesto vaiko teisiy apsaugos skyriaus 2026-03-10 raSto Nr. 2SD-1914
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus,

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas B. D. skundu Komisijos prasSo panaikinti Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir
jvaikinimo tarnybos (toliau — Tarnyba) Kauno miesto vaiko teisiy apsaugos skyriaus (toliau —
Skyrius) 2026-03-10 rastq Nr. 2SD-1914 ir jpareigoti Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybq is naujo isnagrinéti pareiskéjo skundg.

Nurodo, kad 2026-02-10 pateiké skundg Tarnybai del Tarnybos Skyriaus veiksmy ir
neveikimo. Skundo objektas — Kauno Skyriaus veiksmai. I§ Skundziamo raSo matyti, kad jame
pateikiami bendro pobiidZio paaiSkinimai apie Tarnybos funkcijas ir ikiteisminio tyrimo
organizavima, SkundZiamame raSte néra pateiktas konkretus ir savarankiSkas vertinimas dél skunde
nurodyty Skyriaus veiksmy, todél 1§ esmeés nebuvo atsakyta j skundo turinj. IS Skundziamo raSto
metaduomeny matyti, kad atsakymas buvo pasiraSytas Skyriaus vedéjos A. V., nors pats skundas
buvo pateiktas Tarnybai dél Skyriaus veiksmy. PareiSskéjo vertinimu, galutinis atsakymo
patvirtinimas nebuvo aiskiai atskirtas nuo skundziamos institucijos veiklos, todél kyla pagristy
abejoniy, ar skundo nagrin¢jimas atliktas objektyviai ir neSaliSkai. Skundo nagrinéjimas, kai jj 18
esmés vertina ta pati institucija, kurios veiksmai yra skundZiami, neatitinka objektyvumo,
neSaliSkumo ir gero administravimo principy reikalavimy.

Posédzio metu pareiskéjas palaiké skundo argumentus ir reikalavimus. Papildomai paaiSkino,
kad jam nebuvo suteikta jokios informacijos apie pradétg ikiteisminj tyrima dél vaiky motinos smurto
prie§ vaikus; abejoja nutraukto ikiteisminio tyrimo teis¢tumu. B. D. yra gim¢s dar vienas vaikas,
pareiskejas rupinasi, kad buty imtasi priemoniy, uZtikrinan¢iy minéto vaiko saugumu.

Atsakové atsiliepimu j skundg praso skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime i skundg nurodo, kad pareiskéjas 2026-02-11 Tarnybai pateiké skunda (reg. Nr.
2-109), kuriame reikalavo: 1) atlikti Skyriaus veiksmy ir neveikimo tarnybinj patikrinimg dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo neskundimo ir nepakankamo nepilnameciy interesy gynimo; 2)
pateikti motyvuotg paaiSkinima, kodél Skyrius, buidamas pareiSkéju, nesiémeé veiksmy apskysti
ikiteisminio tyrimo nutraukti tyrima, esant duomenims apie kartotinj fizinj ir psichologinj smurtg
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nepilnameciy atzvilgiu; 3) jpareigoti Skyriy imtis papildomy veiksmy vaiko interesais, jskaitant
pakartotinj kreipimasi | prokuratirg del ikiteisminio tyrimo atnaujinimo ir situacijos vertinima,
atsizvelgiant | vaiky parodymus apie patirtg fizinj skausma ir kartotinj smurta; 4) uztikrinti, kad
ateityje tévas bty laiku informuojamas ir jtraukiamas i sprendimy priémima, kai tai susije su vaiky
saugumu ir interesais; 5) rastu informuoti apie patikrinimo rezultatus ir priimtus sprendimus,
nurodant konkrecius veiksmus, kuriy bus imtasi. Skyrius, nagrinédamas pareiskéjo skunde nurodytas
aplinkybes, susipazino ir jvertino pateikta informacijg, Tarnybos dokumenty valdymo sistemoje
esanCig informacija (dokumentus), pagal kompetencija pareiskéjui pateiké Skundziama rasta,
1Simtinai atsizvelgiant bei vertinant skundo turinj.

Pazymi, kad aktualus teisinis reguliavimas, nustatytas Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatyme (toliau — VAI) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu
Nr. 875 patvirtintose Asmeny praSymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo vie$ojo administravimo
institucijose, jstaigose ir kituose vieSojo administravimo subjektuose taisyklése (foliau —
Aptarnavimo taisyklés).

Atsakovés vertinimu, pareiSkéjui pateiktas Skundziamas rasStas pagrijstas teisiniu ir faktiniu
pagrindu, nurodytos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés. Akcentuota, jog pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnj, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso (toliau — BPK) 2, 164 straipsnius, ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam vadovauja, valstybinj
kaltinima baudziamosiose bylose palaiko prokuroras. Prokurorams kyla pareiga organizuoti
ikiteisminj tyrimg ir vadovauti jam taip, kad biity surinkta objektyvi, iSsami informacija apie
nusikalstama veikg ir asmenj, jtariamg padarius §ig veika, kuri sudaryty teisines prielaidas teismui
baudziamojoje byloje nustatyti tiesg ir priimti teisingg sprendimg dél asmens, kaltinamo padarius
nusikalstamg veika, kaltumo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-01-16 nutarimas).
Irodymy pripazinimo, tyrimo ir vertinimo bendrosios nuostatos jtvirtintos BPK 20 straipsnyje, 276
straipsnio 4 dalyje ir 301 straipsnyje. Taciau baudZziamojo proceso jstatymas nenustato taisykliy ir
metody, kurie reglamentuoty patj jrodymy vertinimo procesg. [rodymy vertinimas i§ esmés yra
subjektyvus loginis procesas, kuris reiskiasi neperzengiant BPK normy sistemos nustatyty riby, o
teisminis nagrinéjimas ir baigiamojo akto motyvai yra ypatingas argumentacijos atvejis, kai derinami
faktiniai duomenys ir loginés taisyklés. Esminis reikalavimas Siam loginiam procesui yra iSsamus ir
nesaliSkas visy bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimas vadovaujantis jstatymu. [Ssamus bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimas suponuoja reikalavima indukuoti i §j procesa visas reikSmingas bylai aplinkybes,
1Snaudojant baudZziamojo proceso nustatytas priemones joms gauti, permanentiskai sujungiant visus
faktus i logine visuma, po to daryti apibendrinancias iSvadas (kasacinés nutartys baudZiamosiose
bylose Nr. 2K-424/2009, 2K-556/2010, 2K-295/2013). Viena svarbiausiy jrodymy vertinimo salygy
yra ta, jog turi buti jvertintas kiekvienas jrodymas atskirai ir jrodymy visuma (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-426/2013, 2K-189- 648/2016, 2K-23-697/2019, 2K-41-697/2021).

PaaiSkina, kad SkundZiamame raSte aiSkiai nurodyti motyvai dél ikiteisminio tyrimo
apskundimo tikslingumo. Vertinta, jog ikiteisminio tyrimo metu buvo surinkti visi galimi duomenys
apie galimai vaiky patiriamg smurtg. Prokuror¢, priimdama nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrima,
apklausé jtariamaja, vaikus, liudytojais apklausé PareiSkéja, Skyriaus specialiste ir patar¢ja, VSI ,, X
socialing darbuotoja, ir kt., juos jvertinusi konstatavo, kad Sis tyrimas dél to paties, dél ko 2023 m.
buvo pradétas ikiteisminis tyrimas. Sio ikiteisminio tyrimo metu B. D. kategoriskai neigia (duomenys
neskelbtini). S. D. parod¢, kad motina B. D. (duomenys neskelbtini), d¢l ko jau pasisakyta
jsiteis€¢jusiame prokuroro 2023-11-14 nutarime. Nepilnametis D. D. nurodo apie (duomenys
neskelbtini), taciau jokiy objektyviy duomeny (liudytojy, tiesiogiai maciusiy jvyki, nenustatyta,
pareiskejas apie §] jvyki; duomeny nepateiké, jokiy (duomenys neskelbtini) nebuvo nustatyta, ]
gydymo jstaigg nesikreipta) negauta, ir to pasékoje, objektyviai pagristy duomeny, kad D. D. bty
(duomenys neskelbtini), nesurinkta. Taip pat ikiteisminio tyrimo metu negauta jokiy duomeny i$
sveikatos priezitiros jstaigy dél fiksuoty (duomenys neskelbtini) nepilnameciams D. D. ir S. D.
Skyrius susipazings su nutarimu nutraukti ikiteisminj tyrima, nevertino, kad prokurorée atlikdama
irodymy tyrima, neatliko kokiy nors papildomai BPK numatyty veiksmy, vertino, kad ikiteisminio
tyrimo metu buvo surinkti visi galimi duomenys apie galimai (duomenys neskelbtini), visus
jrodymus, taip pat ir vaiky parodymus, jvertino.



Paaiskina, kad taip pat jvertino, kad néra jokio pagrindo atlikti pakartotinj vaiko situacijos
vertinimg. Specialisté pagal surinktg informacija, jvertinusi ApraSe numatytus rizikos ir apsaugos
veiksnius, 2025-02-13 nustaté vaiky teisiy pazeidimus, inicijavo pagalbg kreipiantis | Kauno m. SPC,
t. p. kreipési | policija dél (duomenys neskelbtini) iStyrimo (duomenys neskelbtini). Su vaiky
situacijos sprendimais pareiskéjas buvo supazindintas, juos iSsiunciant elektroniniu pastu. Be to,
pazyméta, jog Vaiko situacijos sprendime nurodyta informacija, kad vaiko situacijos vertinima
atlikusio Tarnybos teritorinio skyriaus darbuotojo (-y) veiksmai (neveikimas), nuo Vaiko situacijos
vertinimo sprendimo gavimo dienos, arba nuo to momento, kai buvo suZinota apie neteisétg veiksma
(neveikimg), per vieng ménes] gali buiti skundziami Tarnybos teritorinio skyriaus vedéjui arba
Komisijai. Su apskundimo tvarka pareiSkéjas buvo supazindintas iSsiunciant vaiko situacijos
vertinimo sprendimus, taciau Sia suteikta teise nepasinaudojo.

Pasisakydama d¢l pareiskéjo nesutikimo su Skundziamu raStu argumento, kad jis buvo
pasirasytas Skyriaus vedéjos, nors pats skundas buvo pateiktas Tarnybai, nurodo, kad Asmeny
aptarnavimo, praSymy ir skundy nagrin¢jimo Valstybés vaiko teisiy apaugos ir jvaikinimo tarnyboje
prie Socialinés apsaugos ir Darbo ministerijos, taisykliy patvirtinty Valstybés vaiko teisiy apsaugos
ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2023-12-27
isakymu Nr. BV-309 ,,Dél asmeny aptarnavimo, praSymy ir skundy nagrin¢jimo Valstybés Vaiko
teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyboje prie Socialinés apsaugos ir Darbo ministerijos taisykliy
patvirtinimo (foliau — Taisyklés) 30 punkte numatyta, kad jei asmuo pateikia praSymga ir (ar) skunda
Tarnybos direktoriui ir jvertinus praSymo ir (ar) skundo turinj nustatoma, kad pagal kompetencijg ir
suteiktus jgaliojimus prasymas ir (ar) skundas gali biiti nagrinéjamas teritoriniame skyriuje, toks
prasymas ir (ar) skundas perduodamas Tarnybos teritorinio skyriaus vedéjui pagal kompetencija.
Tarnybos direktoré 2026-02-11 skunda pavedé nagrinéti pagal kompetencija Tarnybos Kauno miesto
vaiko teisiy apsaugos skyriaus vedéjai. ISnagrinétas skundas pasirasytas Skyriaus vedéjo teisés akty
nustatyta tvarka.

Atsakoves vertinimu, visi Skyriaus kompetencijai priskirtini veiksmai atlikti tinkamai ir
nepazeidziant galiojusiy teisés akty. Pareiskéjui pateiktas i§samus, motyvuotas, teisétas bei teisés
aktais pagrjstas sprendimas, kurio naikinti néra pagrindo.

Atsakovés atstoveé posédzio metu palaiké atsiliepime i skunda iSdéstyta pozicija.

Skundas atmestinas

Byloje kilo gincas dé¢l SkundZiamo rasto teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad:

1. Pareiskéjas 2026-02-10 skundu kreipési } Tarnyba, praSydamas: ,,1. Atlikti Kauno apskrities
skyriaus veiksmy ir neveikimo tarnybinj patikrinimq dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo neskundimo
ir nepakankamo nepilnameciy interesy gynimo. 2. Pateikti raSytinj, motyvuotq paaiskinimgq, kodél
Kauno apskrities skyrius, buidamas pareiskéju, nesiemé veiksmy apskysti ikiteisminio tyrimo
nutarimq nutraukti tyrimg, esant duomenims apie (duomenys neskelbtini) pries nepilnamecius. 3.
Ipareigoti Kauno apskrities skyriy imtis papildomy veiksmy vaiko interesais, jskaitant pakartotinj
kreipimgsi j prokuratiirq dél ikiteisminio tyrimo atnaujinimo ir situacijos vertinimg, atsizvelgiant j
vaiky parodymus apie (duomenys neskelbtini). 4. UZtikrinti, kad ateityje tévas biity laiku
informuojamas ir jtraukiamas j sprendimy priémimq, kai tai susije su jo vaiky saugumu ir interesais.
5. Rastu informuoti mane apie patikrinimo rezultatus ir priimtus sprendimus, nurodant konkrecius
veiksmus, kuriy bus imtasi.”

2. Atsakové Skundziamu rastu informavo pareiSkéja, kad Tarnybos direktoré nepradéjo
tarnybinio nusizengimo tyrimo ir pareiSkéjo skundg pavedé nagrinéti pagal kompetencijg Tarnybos
Kauno miesto vaiko teisiy apsaugos skyriaus vedéjai. Nurod¢, kad nagrinéjant pareiskéjo skunda,
nustatyta, kad Skyriuje 2025-01-26 1§ Kauno apskrities VPK buvo gautas pranesimas (reg. Nr. 2VTP-
26) del galimo vaiko teisiy pazeidimo. PraneSime nurodyta, jog vaiky gyvenamoji vieta nustatyta su
tévu, vaikai (duomenys neskelbtini). 2025-01-31 gautas tévo praneSimas (reg. Nr. 2VTP-258),
kuriame nurodyta, kad (duomenys neskelbtini). Tarnybos veikla bei vaiko teisiy apsauga
reglamentuojantys teisés aktai jpareigoja Tarnybg reaguol j kiekvieng gautg praneSimg apie galima
vaiko teisiy pazeidimg. Teisés aktai aiSkiai ir iSsamiai apibrézia, kokius veiksmus turi atlikti
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specialistai, nagrinédami gautg praneSimg apie galimg vaiko teisiy pazeidimg bei atlikdami vaiko
situacijos vertinima, taip pat kokius sprendimus pagal kompetencija gali priimti vaiko teisiy apsaugos
specialistai. Tarnyba ar jos jgaliotas skyrius, atlikdamas minétus veiksmus, vadovaujasi Vaiko
situacijos vertinimo tvarkos aprasu (toliau — Aprasas).

2. 1. ISsiaiskinta, kad Skyriuje gavus minétus praneSimus, Skyriaus vyriausioji
specialisté, gavusi uzduot; atlikti vaiky situacijos vertinima, atliko veiksmus, kuriuos reglamentuoja
paminéti teisés aktai, ir atliko nepilnameciy situacijos vertinimg. Specialisté iSklausé tévy, vaiky
nuomones, uzklaus¢ vaiky ugdymo jstaiga duomeny. Specialisté pagal surinkta informacija,
jvertinusi Aprase numatytus rizikos ir apsaugos veiksnius, nustaté (duomenys neskelbtini) vaiky
teisiy pazeidima, kadangi isklausius nepilnameciy tévo ir vaiky nuomones buvo gauti duomenys, kad
motina galimai (duomenys neskelbtini). Taip pat buvo nustatyta, kad (duomenys neskelbtini) ir kt.
pazeidimai.

2. 2. Skundziamame raSte iSaiSkinta, kad Valstybés vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatymo (toliau — VTAP]) 35 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis
skyrius, nustat¢s ar gaves informacijg apie daroma ar galimai padarytg nusikalstamg veikg vaiko
atzvilgiu arba gaves $ig informacijg i$ kity Saltiniy, privalo nedelsdamas, tac¢iau ne véliau kaip per 24
valandas, apie galimai padaryta nusikalstama veika prie$ vaika pranesti policijai ar kitam ikiteisminj
tyrimg organizuojanciam subjektui. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros,
Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, Tarnybos
ir Lietuvos Respublikos vaiko teisiy kontrolieriaus jstaigos 2018-06-18 susitarimo Nr. 9.11-17/BS-1
5.11r 5.2 punktais, Skyriaus specialisté 2025-02-04 pranes¢ Kauno apskrities VPK apie nepilnameciy
vaiky galimai patiriamg (duomenys neskelbtini); Kauno apskrities VPK Kauno miesto Santakos
policijos komisariato skyrius 2025-02-14 nutarimu atsisaké pradéti ikiteisminj tyrima pagal 2025-02-
04 Skyriaus pranesimg dél galimo (duomenys neskelbtini) iStyrimo nepilnameciy vaiky atzvilgiu;
2025-03-07 gautas pranesSimas, kad Kauno apygardos prokuratiros Kauno apylinkés prokurattiros 4-
ajame skyriuje pradétas ikiteisminis tyrimas pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau — BK) 140 str. 2 d. pagal Skyriaus 2025-02-04 praneSimg apie galimg (duomenys neskelbtini)
pries D. D., S. D. ir B. D.. Atliekant ikiteisminj tyrima, 2025-05-27 priimtas nutarimas neleisti
atstovams pagal jstatyma dalyvauti procese atstovaujant nepilnameciy teises ir teisétus interesus
ikiteisminiame tyrime. Paskirti nepilnameciy vaiky atstovu pagal jstatyma Skyriaus jgaliotg
specialista; Kauno apygardos prokuratiiros Kauno apylinkés prokurattiros 2-o0jo skyriaus prokuroré
2025-09-30 priémé nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimg.

2. 3.Skundziamame raSte, atsakant } pareiSkéjo skundo argumentus, kad Skyrius,
biidamas pareiskéju ikiteisminiame tyrime dél (duomenys neskelbtini) pries nepilnamecius S. D. ir D.
D., neuztikrino nuoseklaus ir aktyvaus vaiky intereso gynimo, nes po ikiteisminio tyrimo nutraukimo
nesikreipé su skundu dél nutarimo panaikinimo, nors byloje parodymai apie patirtq (duomenys
neskelbtini), nurode, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnj, BPK 2, 164
straipsnius, ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam vadovauja, valstybin; kaltinimg baudZiamosiose
bylose palaiko prokuroras; jrodymy pripazinimo, tyrimo ir vertinimo bendrosios nuostatos yra
itvirtintos BPK 20 straipsnyje, 276 straipsnio 4 dalyje ir 301 straipsnyje.

2. 4. SkundZiamame raSte paaiSkino, kad ikiteisminis tyrimas pradétas del fizinio
skausmo sukeélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo (BK 140 straipsnis). Pazyméjo, kad i$
ikiteisminio tyrimo duomeny nustaté, jog ikiteisminio tyrimo metu buvo surinkti visi galimi
duomenys apie galimai vaiky patiriamg (duomenys neskelbtini). Prokuror¢, priimdama nutarimag
nutraukti ikiteisminj tyrima, apklausé jtariamaja, vaikus, liudytojais apklausé pareiskéja, Skyriaus
specialistg ir patar¢ja, VSI ,,X* socialing darbuotoja, (duomenys neskelbtini) gimnazijos mokytoja,
Kauno miesto poliklinikos (duomenys neskelbtini) padalinio Seimos gydytoja, juos jvertinusi
konstatavo, kad $is tyrimas dél to paties, dél ko 2023 m. buvo pradétas ikiteisminis tyrimas. Skyrius,
susipazings su nutarimu nutraukti ikiteisminj tyrimg, nevertino, kad prokuroré¢ atlikdama jrodymy
tyrima, neatliko kokiy nors papildomai BPK numatyty veiksmy, vertino, kad ikiteisminio tyrimo
metu buvo surinkti visi galimi duomenys apie galimai vaiky patiriamg smurtg, visus jrodymus, taip
pat ir vaiky parodymus, jvertino.



2. 5. Skundziamame raSte, atsakant j pareiskéjo skundo argumentus, kad Skyrius
neuztikrino pareiskéjo informavimo ir jtraukimo j sprendimy priéemimgq, prasymo Skyriaus imtis
papildomy veiksmy vaiko interesams, jskaitant pakartotinj kreipimgsi j prokuratiirg dél ikiteisminio
tyrimo atnaujinimo ir situacijos vertinimo, nurod¢, kad BPK 177 straipsnyje numatyta, kad
ikiteisminio tyrimo duomenys neskelbtini, todé¢l dél informacijos apie ikiteisminio tyrimo medziaga
ir priimtus procesinius sprendimus pareiskéjas turéjo kreiptis | ikiteisminj tyrimg kuravusj prokurora.
Skyrius nematé teisinio pagrindo pakartotinai kreiptis j prokuratiirg dél ikiteisminio tyrimo
atnaujinimo. Skyriaus nuomone, prokuroré atliko visus BPK numatytus veiksmus, jvertino surinktus
duomenis apie galimai vaiky patiriamg smurtg. Taip pat néra jokio pagrindo atlikti pakartotinj vaiko
situacijos vertinimg. PaaiSkino, kad Vaiko situacijos sprendime nurodyta informacija, kad vaiko
situacijos vertinimg atlikusio Tarnybos teritorinio skyriaus darbuotojo (-y) veiksmai (neveikimas),
nuo Vaiko situacijos vertinimo sprendimo gavimo dienos, arba nuo to momento, kai buvo suzinota
apie neteisétg veiksmg (neveikimg), per vieng ménesj gali biiti skundziami Tarnybos teritorinio
skyriaus vedéjui arba Komisijai.

2. 6. Pasisakant dél Skyriaus papildomy veiksmy vaiky interesais, pazymeéta, jog VTAP]
itvirtintas atvejo vadybos institutas. Atvejo vadyba — atvejo vadybininko koordinuojamos
kompleksinés pagalbos vaikui ir jo atstovams pagal jstatymg organizavimas bei teikimas, siekiant
jiems padéti jveikti iSkilusius socialinius sunkumus, kuriy sékmingas sprendimas sudaryty prielaidas
iSvengti galimy vaiko teisiy pazeidimy ir sudaryty salygas savarankiskai uztikrinti vaiko teises bei
teisétus interesus. VTAPI 37 straipsnyje nurodyta, kad atvejo vadybos tikslas — rasti geriausig
problemos sprendimo biidg ir suteikti Seimai tokig pagalba, kuri ne tik padéty i$spresti vaiko ir Seimos
problemas, bet ir sudaryty salygas Seimai paciai siekti reikiamy poky¢iy, uztikrinanciy vaiko fizinj ar
psichinj saugumg ir interesus. Atvejo vadyba pradedama ir atvejo vadybininkas paskiriamas
paaiskéjus, kad praneSimas apie galima vaiko teisiy pazeidima yra pagristas, ir nustacius bitinybe
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj arba nustacius vaiko apsaugos poreikj. 2025-02-13
Specialisté, jvertinusi S. D. ir D. D. situacijas, nustaté (duomenys neskelbtini) vaiky teisiy pazeidima.
Taip pat nustatyta, kad tévas nepilnameti siiny (duomenys neskelbtini), kas sukélé grésme jo
saugumui. Nustaciusi vaiky teisiy pazeidima, Specialisté nustaté ir biitinybe vertinti pagalbos vaikui
ir (ar) Seimai poreikj. Specialisté, vadovaudamasi VTAP] 362 straipsniu, 36* straipsnio 3 dalimi,
Atvejo vadybos tvarkos apraso 4 punktu, 2025-02-14 praSymu kreipési | Kauno miesto socialiniy
paslaugy centrg paskirti atvejo vadybininkg ir nedelsiant organizuoti pagalbos suteikima pareiskéjo
Seimai.

2. 7. Atkreipé¢ démesj, kad Skyriuje 2026-02-04 gautas B. D. praneSimas, kuriame
nurodoma, kad turi pagrindo manyti, kad pareiskéjas netinkamai vykdo savo kaip tévo pareigas su
juo gyvenanciy vaiky atzvilgiu. Informavo, kad Kauno mieste tévams sprendimus gali padéti priimti
VS] Psichologinés paramos ir konsultavimo centras.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VAJ], VTAPI, Aptarnavimo taisyklés, Aptarnavimo
standartas, Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos direktoriaus 2023-12-23 jsakymas Nr. BV-309 ,,Dél asmeny aptarnavimo, prasymy ir
skundy nagrinéjimo Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyboje prie Socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos taisykliy patvirtinimo* (galiojantis redakcija nuo 2024-02-01, toliau —
Taisyklés).

Skundai d¢l Tarnybos darbuotojy veiksmy (neveikimo) ar priimty administraciniy sprendimy
nagrin¢jami (tiriami) vadovaujantis VA] treciajame skyriuje nustatyta tvarka ir Taisyklémis (55 p.).
Taisykliy 76 punkte numatyta, kad administracinés procediiros sprendima administracinés
procediiros metu iSnagrinéjus skunda, priima ir jj pasiraSo Tarnybos teritorinio skyriaus vedéjas arba
Tarnybos direktorius.

Pagal Taisykliy 71 punkta, atsakymai asmenims parengiami atsizvelgiant j praSymo turinj: |
praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg administracing paslauga arba
nurodomos motyvuotos atsisakymo tai padaryti prieZastys (71.1 papunktis); 1 praSyma pakonsultuoti
asmen] jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal Tarnybos kompetencija arba
nurodomos motyvuotos atsisakymo tai padaryti prieZastys (71.2 papunktis); } praSyma priimti
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administracinj sprendimg atsakoma pateikiant atitinkamo priimto dokumento kopija, iSrasg ar nuorasg
arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys (71.3 papunktis); | praSyma pateikti Tarnybos
turimg informacijg atsakoma pateikiant praSomga informacijg Lietuvos Respublikos teisés gauti
informacija ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo nustatyta tvarka arba nurodomos
motyvuotos atsisakymo tai padaryti priezastys (71.4 papunktis); j kitus praSymus atsakoma laisva
forma arba nurodomos motyvuotos atsisakymo tenkinti praSyma priezastys (71.5 papunktis).

Visi Tarnyboje uzregistruoti praSymai ir (ar) skundai turi buti iSnagrinéti per 20 darbo dieny
nuo jy gavimo Tarnyboje dienos. Jeigu praSymo ir (ar) skundo nagrin¢jimui reikia papildomos
informacijos ar paaiskinimy, tokiu atveju atsakingas darbuotojas, kuriam pavesta nagrinéti praSyma
ir (ar) skunda, turi teis¢ i§ Tarnybos skyriy ir (arba) darbuotojy gauti reikalinga informacija ar
paaiskinimus atsakymo projektui parengti. Paaiskinimy prasoma, paaiskinimai (informacija) teikiami
Siy Taisykliy 58 punkte nustatyta tvarka (Taisykliy 32 punktas).

Jei asmuo pateikia prasyma ir (ar) skundg Tarnybos direktoriui ir jvertinus praSymo ir (ar)
skundo turinj nustatoma, kad pagal kompetencija ir suteiktus jgaliojimus praSymas ir (ar) skundas
gali buti nagrin¢jamas teritoriniame skyriuje, toks praSymas ir (ar) skundas perduodamas Tarnybos
teritorinio skyriaus vedéjui pagal kompetencijg (Taisykliy 30 punktas). Taisykliy 61 punkte numatyti
pagrindai, kuriais skunda nagrin¢jantis darbuotojas turi nusisalinti.

Komisijoje nagring¢jamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens kreipimasis dél tam tikro
sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai.
Komisija sprendzia dél administraciniy sprendimy ar veiksmy teisétumo atsizvelgdama j tai, koks
prasymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendima tur¢jo teis¢ priimti institucija, nagrinédama jai
paduotg prasSyma, ar priimtas sprendimas atitinka aukStesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas
priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrinéjant klausimg nebuvo pazeistos
procediringés taisyklés, o kartu ir besikreipian¢io asmens teisés.

Nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad pareiskéjas Tarnybai pateiké 2026-02-10 skundg dél
Tarnybos Skyriaus veiksmy (neveikimo). Jame suformulavo §iuos reikalavimus: ,,/. Atlikti Kauno
apskrities skyriaus veiksmy ir neveikimo tarnybinj patikrinimg dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo
neskundimo ir nepakankamo nepilnameciy interesy gynimo. 2. Pateikti rasSytinj, motyvuotq
paaiskinimq, kodél Kauno apskrities skyrius, biidamas pareiskéju, nesiemé veiksmy apskysti
ikiteisminio tyrimo nutarimq nutraukti tyrimq, esant duomenims apie (duomenys neskelbtini) pries
nepilnamecius. 3. Ipareigoti Kauno apskrities skyriy imtis papildomy veiksmy vaiko interesais,
iskaitant pakartotinj kreipimgsi j prokuratirg dél ikiteisminio tyrimo atnaujinimo ir situacijos
vertinimg, atsizvelgiant j vaiky parodymus apie (duomenys neskelbtini). 4. Uztikrinti, kad ateityje
tévas biity laiku informuojamas ir jtraukiamas j sprendimy priémimgq, kai tai susije su jo vaiky
saugumu ir interesais. 5. Rastu informuoti mane apie patikrinimo rezultatus ir priimtus sprendimus,
nurodant konkrecius veiksmus, kuriy bus imtasi.*

Atsakove yra vieSojo administravimo subjektas, jos veikla, be kita ko, reglamentuoja ir VAL

Pagal VAI 2 straipsnio 2 dali, administracinés procediira — pagal $j jstatyma vies$ojo
administravimo subjekto atliekami privalomi veiksmai nagrinéjant skunda apie vieSojo
administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais galimai padaryta
asmens, nurodyto skunde, teisiy ir teiséty interesy pazeidimg ir priimant dé¢l to administracinés
procediiros sprendima. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad administracinés procediiros
sprendimas yra administracinis sprendimas, kurio priémimu baigiama administracin¢ procediira.
Atitinkamai to paties straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad administracinis sprendimas yra teisés akty
reglamentuotu biidu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél
teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam asmeniui ar individualiai apibréZtai asmeny grupei.
To paties straipsnio 12 dalyje nustatyta, kad skundu laikomas asmens kreipimasis | vieSojo
administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar
teiséti interesai, ir praSo juos apginti. VAJ III skyrius reglamentuoja administracinés proceduros
ypatumus, pagal kuriuos, be kita ko, nustatyta, kad asmuo, dé¢l kurio galbiit pazeisty teisiy ar teiséty
interesy yra pradéta administraciné procediira, turi teis¢ gauti administracinés procediiros sprendima
(VAI 22 straipsnio 7 dalis).
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VA 14 straipsnyje nustatyta, kad asmuo turi teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekto
priimta administracinj sprendimg ar kitoki vieSojo administravimo subjekto atsakymg j asmens
praSyma ar skundg arba veiksmg (neveikimg) tam paciam vieSojo administravimo subjektui arba
aukstesniam pagal pavaldumg vieSojo administravimo subjektui, arba kity jstatymy,
reglamentuojanciy gincy, kylanciy i§ administraciniy teisiniy santykiy, nagriné¢jima, nustatyta tvarka
iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai, arba administraciniam teismui.

Asmeny aptarnavimo, praSymy ir skundy nagrin€jimo valstybés vaiko teisiy apsaugos ir
jvaikinimo tarnyboje prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos taisykliy 55 punkte nustatyta, kad
skundai dél Tarnybos darbuotojy veiksmy (neveikimo) ar priimty administraciniy sprendimy
nagrin¢jami (tiriami) vadovaujantis VA treciajame skyriuje nustatyta tvarka ir Siomis Taisyklémis.

Aptartg teisin] reguliavima jvertinus nustatyty nagrin¢jamos bylos aplinkybiy kontekste
konstatuotina, kad §iuo konkreciu atveju Tarnybos Skundziamas rastas, ta apimtimi, kuria pareiskéjas
praso atlikti Skyriaus veiksmy ir neveikimo tarnybinj patikrinimg dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo
neskundimo ir nepakankamo nepilnameciy interesy gynimo bei imtis priemoniy yra administracinés
procediiros sprendimas, priimtas vykdant administracing procediirg pagal pareiskéjo skunda dél
pareiSkéjo galimai pazeisty teisiy ir teiséty interesy, t. y., pareiskéjo vertinimu, Tarnybos Skyriaus
specialisty neveikimo, pasireiSkusio pradéto ikiteisminio tyrimo nutraukimo neskundimu,
informacijos pareiskejui, nepilnameciy vaiky tévui, neteikimu.

Taigi, pagal VA] 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg administracinés procediiros sagvoka, skundai
dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy privaloma tvarka turi biiti nagriné¢jami
administracinés procediiros metu, kurios atlikima reglamentuoja VAI III skyriaus nuostatos.
Vadovaujantis VA] 23 straipsnio 1 dalimi, administracing procediirg pradeda viesojo administravimo
subjekto vadovas arba jo igaliotas pareiglinas, valstybés tarnautojas, kitas jstatymy nustatyta specialy
statusa turintis fizinis asmuo, darbuotojas arba vieSojo administravimo subjekto vadovo ar jo jgalioto
asmens sudaryta komisija raSytiniu pavedimu per 3 darbo dienas nuo skundo gavimo dienos.

Siuo konkrediu atveju Tarnybos direktorei kilo pareiga pradéti ir vykdyti administracing
procediirg pagal pareiSkéjo 2026-02-10 skundg. Administracinés procediiros eiga ir veiksmai
reglamentuojami VAJ 22-28 straipsniuose, Taisykliy 55-68 punktuose. Asmens, dél kurio galimai
pazeisty teisiy ar teiséty interesy yra pradéta administraciné procediira, teisés nurodytos VAI 22
straipsnyje.

Komisija i§ bylos medziagos nenustaté, kad atliekant administracing procediirg ir priimant
Skundziamg rasta biity padaryti procediriniai pazeidimai. Tokiy aplinkybiy nenurodé ir pareiSké;jas,
taCiau pareiSkéjas savo nesutikimg su Skundziamu raStu i§ esmés grindzia tuo, kad jis, pareiskéjo
vertinimu, priimtas paZeidZiant objektyvumo, neSaliSkumo ir gero administravimo principy
reikalavimus, nes pareiSkéjui apskundus Tarnybos Skyriaus veiksmus / neveikima, skundg nagrinéjo
ir SkundZiamg raStg prieme ne Tarnyba, o tas pats Tarnybos skyrius dél kurio veiksmy / neveikimo
jvertinimo buvo kreipiamasi.

Atsakovés vertinimu, Skundziamg rasta priémé veikdama savo kompetencijos ribose,
jvertinant, kad buvo nuspresta nepradéti tarnybinio patikrinimo, bei vadovaudamasi galiojanciais
teisés aktais, bei iSsamiai nustaciusi gincui reikSmingas aplinkybes.

Pareiskéjas 2026-02-10 skundu visy pirma Tarnybos prase atlikti Tarnybos Skyriaus skyriaus
veiksmy ir neveikimo tarnybinj patikrinimg d¢l ikiteisminio tyrimo nutraukimo neskundimo ir
nepakankamo nepilnameciy interesy gynimo.

Siame kontekste Komisija pazymi, kad pagal nuosekliai formuojama teismy praktika,
valstybés tarnautojo neteiséty veiksmy ar neveikimo vertinimas vie$ojo administravimo institucijoje
gali biiti atliekamas tik tarnybinio nusizengimo tyrimo atveju. Toks tyrimas pradedamas valstybés
tarnautoja, itariama padariusj tarnybinj nusizengimg, ] pareigas priémusio asmens iniciatyva.
PareiSkéjas néra subjektas, turintis teis¢ inicijuoti ar ginCyti tarnybinio nusiZengimo tyrimg dél
valstybés tarnautojo galimo tarnybinio nusizengimo. Nurodytos i§vados darytinos atsizvelgus | VTI
25 straipsnio nuostatas, Tarnybiniy nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams taisyklése,
patvirtintose Vyriausybés 2002 m. birzelio 25 d. nutarimu Nr. 977, numatytg reglamentavima ir
administraciniy teismy praktika.
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Administraciniy teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog nors pilie¢iams suteikiama teisé
inicijuoti tarnybiniy patikrinimy atlikima, taciau jie neturi teisés apskuysti tokiy patikrinimy i§vady ar
vadovy, turinCiy teis¢ skirti nuobaudas, sprendimy (tokia teisé suteikta tikrinamiems pareigiinams).
Asmenys, inicijave tarnybinio patikrinimo atlikimg, pagal bendruosius gero administravimo
principus, jgyja tik teise biiti informuoti apie konkretaus tarnybinio patikrinimo rezultatus (zr., pvz.,
LVAT 2019-09-04 nutartj administracinéje byloje Nr. A-2450-662/2019, LVAT 2025-05-28 nutartj
administracinéje byloje Nr. eAS-535-520/2025). VieSojo administravimo subjekty rastai, kuriais
tarnybinio patikrinimo atlikimg inicijavg asmenys yra informuojami apie tarnybiniy patikrinimy
rezultatus (atsisakyma atlikti tokius patikrinimus), yra informacinio pobiidzio, jais yra pateikiama
bendra informacija apie praneSimo nagriné€jima institucijoje bei jo metu nustatytas aplinkybes, Siais
raStais tarnybinio patikrinimo atlikimg inicijavusiems asmenims néra formuluojami kokie nors
patvarkymai (jpareigojimai), todél tokie rastai patys savaime nesukelia minétiems asmenims kokiy
nors teisiniy pasekmiy (zr., pvz., LVAT 2018-09-18 nutart] administracinéje byloje Nr. eAS-642-
822/2018).

[vertinusi Sioje administracinéje byloje nustatytas aplinkybes, aktualy teisinj reglamentavimag
ir teismy praktika, Komisija sprendzia, kad Tarnybos direktore turé¢jo teisinj pagrindg savarankiskai
nuspresti pradéti ar nepradéti tarnybinio nusizengimo tyrima; i§ Skundziamo rasto turinio matyti, kad
nepradéjo tarnybinio nusizengimo tyrimo ir pareiskéjo skundg pavedé nagrinéti pagal kompetencija
Skyriaus vedé¢jai, tai Skundziamame raste aiSkiai nurodé pareiskejui.

Kaip minéta, pareiSkéjas Skundziamo raSto neteisétuma sieja su tuo, kad skundas buvo
pateiktas Tarnybai dél Skyriaus veiksmy, o skundg nagringjo ir Skundziamg raSta pasiras$¢ Sio
Skyriaus vedéja A.V.

Komisijos vertinimu, Sis pareiSkéjo argumentas nesudaro pagrindo pripazinti SkundZziama
rastg neteisetu. Kaip nustatyta i§ Skundziamo rasto turinio, Tarnybos direktoré nusprendé nepradeéti
tarnybinio nusizengimo tyrimo, o visi kiti pareiSkéjo skunde Tarnybai keliami klausimai susij¢ su
veiksmais, kuriuos atliko Tarnybos Skyriaus specialistai, todél, remiantis Taisykliy 30 punkto
nuostatomis, tur¢jo pagrindo pareiskejo skundo nagrin€jimg pavesti Skyriaus vedéjai. Siekiant
skundo nagrinéjimo objektyvumo ir nesaliSkumo kriterijy uztikrinimo, Taisykliy 61 punkte numatyti
pagrindai, kuriais skunda nagrinéjantis darbuotojas turi nusisalinti. IS bylos medziagos néra pagrindo
spresti, kad buvo nustatyti tokie pagrindai. Pareiskéjas byloje taip pat nenurodo, kad skundg nagrinéje
Skyriaus specialistai ar Skundziamg rastg pasiraSiusi Skyriaus vedéja bty buve Saliski.

Taip pat pareiSkéjas 2026-02-10 Tarnybai suformulavo ir Siuos reikalavimus: ,,2. Pateikti
rasytinj, motyvuotq paaiskinimq, kodél Kauno apskrities skyrius, biidamas pareiskéju, nesiemé
veiksmy apskysti ikiteisminio tyrimo nutarimg nutraukti tyrimq, esant duomenims apie (duomenys
neskelbtini) pries nepilnamecius. 3. Ipareigoti Kauno apskrities skyriy imtis papildomy veiksmy vaiko
interesais, jskaitant pakartotinj kreipimgsi j prokuratiirg dél ikiteisminio tyrimo atnaujinimo ir
situacijos vertinimq, atsizvelgiant j vaiky parodymus apie (duomenys neskelbtini)*.

Komisija, jvertinusi Skundziamo rasto turinj, sutinka su atsakoveés pozicija, kad pareiskéjui
SkundZiamame rasSte pateiktas i§samus motyvuotas paaiSkinimas dél 2026-02-10 skundo Tarnybai
antrojo ir tre¢iojo reikalavimo. Komisijos posédzio metu pareiSkéjas taip pat patvirtino, kad 1§ gautos
informacijos jam yra suprantama, kodél nebuvo apskystas nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrima.

Komisijos sprendzia, kad SkundZiamame raSte pateikta informacija atitinka atsakovés
kompetencija ir pareiSké¢jo skundo Tarnybai turinj bei jame keliamus reikalavimus. Komisijos
vertinimu, Tarnybos Skyrius, i§tyres pareiSkéjo 2026-02-10 skundg d¢l atsakoves Skyriaus veiksmy
/ neveikimo teisétumo, struktiirizuotai, pakankamai aiSkiai, pagrindZiant teisiniu reguliavimu,
Skundziamame raSte pareiSkéjui iSaiSkino kad ikiteisminis tyrimas pradétas del fizinio skausmo
sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo (BK 140 straipsnis). Pazyméjo, kad Skyrius neskundé
nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima, nes i§ ikiteisminio tyrimo duomeny nustate, jog ikiteisminio
tyrimo metu buvo surinkti visi galimi duomenys apie galimai (duomenys neskelbtini), t. y. prokuror¢,
priilmdama nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrima, apklausé jtariamaja, vaikus, liudytojais apklausé
pareiskeja, Skyriaus specialistg ir patareja, VSI ,,.X* socialing darbuotoja, (duomenys neskelbtini)
gimnazijos mokytoja, Kauno miesto poliklinikos (duomenys neskelbtini) padalinio Seimos gydytoja,
juos jvertinusi konstatavo, kad $is tyrimas dél to paties, dél ko 2023 m. buvo pradétas ikiteisminis
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tyrimas. Skyrius, susipazings su nutarimu nutraukti ikiteisminj tyrima, nenustaté, kad prokuroré
atlikdama jrodymy tyrima, neatliko kokiy nors papildomai BPK numatyty veiksmy.

Taip pat Komisija sprendzia, kad dél 2026-02-10 skundo Tarnybai reikalavimo jpareigoti
Skyriy imtis papildomy veiksmy vaiko interesais, jskaitant pakartotinj kreipimgsi j prokuratiirg dél
ikiteisminio tyrimo atnaujinimo ir situacijos vertinimgq, atsizvelgiant j vaiky parodymus apie patirtg
fizinj skausmq ir kartotinj smurtg, Skundziamame raste iS§samiai iSaiskintas atvejo vadybos teisinis
institutas. Nurodyta, kad 2025-02-13 specialisté, jvertinusi S. D. ir D. D. situacijas, nustaté
(duomenys neskelbtini); specialisté nustaté buitinybg¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj ir
vadovaudamasi VTAP] 367 straipsniu, 36° straipsnio 3 dalimi, Atvejo vadybos tvarkos apraso 4
punktu, 2025-02-14 praSymu kreipési | Kauno miesto socialiniy paslaugy centrg paskirti atvejo
vadybininkg ir nedelsiant organizuoti pagalbos suteikimg pareiskéjo Seimai. Kaip nurodo atsakovée
atsiliepime j skunda, Skyrius jvertino, kad néra jokio pagrindo atlikti pakartotinj vaiko situacijos
vertinimg. Taip pat nenustaté¢ pagrindo pakartotinai kreiptis dél pakartotinio kreipimosi dél
ikiteisminio tyrimo atnaujinimo.

Atsizvelgiant | Skundziamame raste Siuo aspektu pateiktus argumentus, Komisija sprendzia,
kad atsakové, nagrinédama 2026-02-10 skundo Tarnybai dalj dél antrojo ir treciojo reikalavimy, savo
kompetencijos ribose i§ esmés atliko faktiniy aplinkybiy tyrimg arba rémeési duomenimis, kurie buvo
nustatyti iki skundo Tarnybai pateikimo, i§samiai tai nurodé¢ Skundziamame raste. Pareiskéjas skunde
Komisijai, gin¢ydamas S$iy veiksmy teis¢tumg, nepagrind¢, kokias konkrecias teisés normas,
pareiskéjo vertinimu, pazeidé atsakovés specialistés.

PareiSkéjas 2026-02-10 skundu taip pat prase wuztikrinti, kad ateityje tévas biity laiku
informuojamas ir jtraukiamas j sprendimy priemimgq, kai tai susije su jo vaiky saugumu ir interesais
bei rastu informuoti apie patikrinimo rezultatus ir priimtus sprendimus, nurodant konkrecius
veiksmus, kuriy bus imtasi.

Pareiskéjas apie 2026-02-10 skundo nagrinéjimo rezultatus buvo informuotas SkundZiamu
raStu. Reikalavimas ateityje uztikrinti tinkamg tévo jtraukimg j sprendimy, susijusiy su jo
nepilnameciy vaiky interesais, pri€mimu yra nukreiptas ] ateiti, tod¢l, Komisijos vertinimu, atsakové
neturéjo jo atzvilgiu priimti savarankisko sprendimo, juo labiau, kad tai, ko reikalauja pareiskéjas,
atitinka teisés aktais nustatyta atsakovés kompetencija ir priskirtas funkcijas, kurias atsakové privalo
vykdyti tiek kiek tai susije su nepilnameciy vaiky saugumu ir interesais, taip pat reaguojant j vaiko
teisiy pazeidimus.

VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkte nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti
nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai. Paminétos VA]
nuostatos nustato, jog individualus administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti motyvuotos.

Taigi, vertinant Skundziamo rasto teisétuma, be kita ko, Komisija privalo jvertinti, ar jis
atitinka privalomuosius individualiam administraciniam aktui (administraciniam sprendimui)
keliamus reikalavimus, nustatytus VAJ 10 straipsnio, t. y. ar individualus administracinis aktas yra
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty nuostatomis, ar individualiame
administraciniame akte aiSkiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisés ir pareigos, nurodyta
akto apskundimo tvarka. Ivertinusi SkundZiamo rasto turinj, Komisija sprendzia, kad jis i§ esmes
atitinka VAJ 10 straipsnio 5 ir 6 dalies reikalavimus, nes yra pagrjstas objektyviais duomenimis,
konkrecCiomis teisés akty nuostatomis, motyvy iSdéstymas pakankamas ir aiSkus, nurodytos
reikSmingos faktinés aplinkybés. SkundZiamame raste nurodyta tinkama apskundimo tvarka.
SkundZiamg raStg pasirasé tinkamas subjektas.

Atsizvelgiant | faktines bylos aplinkybes ir ginCo situacijos teisinj reglamentavima,
skundziamas Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos Kauno miesto vaiko teisiy
apsaugos skyriaus 2026-03-10 raStas Nr. 2SD-1914 yra teisétas ir pagrjstas, jo panaikinti pareiskéjo
skundo argumentais néra pagrindo, todél skundas Sioje dalyje atmestinas. Atmetus skundo
reikalavimg del SkundZiamo rasto panaikinimo, néra pagrindo tenkinti i§vestinio skundo reikalavimo
— Jpareigoti Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo
skunda, tod¢l Sioje dalyje skundas taip pat atmestinas kaip nepagrijstas.
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Proceso dalyviai procesiniuose dokumentuose ir posédzio metu iSdésté daugiau argumenty,
taciau, Komisijos nuomone, jie néra esminiai sprendziant $ig administracing bylg ir niekaip nekeicia
Siame sprendime padarytos iSvados, todel jy Komisija nenagrines. Siame kontekste paminétina, kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) ir LVAT ne karta pazyméta, jog teismo (pagal
analogija — Komisijos) pareiga pagrjsti priimtg sprendimg neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti j kiekvieng argumenta (EZTT 1994 m. balandZio 19 d. sprendimas Van de Hurk prie$
Olandija; 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas Helle prie§ Suomija; LVAT 2011 m. lapkricio 14 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A261-3555/2011).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

atmesti pareiskéjo B. D. skundg kaip nepagrjsta.

Komisijos sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Istatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Daiva Bereikiené
Komisijos narés Beata Labutyté

Biruté Pranevic¢iené



