LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. balandzio 17 d. Nr. 21RE1- (AG1-110/09-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininké, praneséja), Lionelos
Gelmanienés ir Beatos Labutytés,

sekretoriaujant Jurgitai Daucitnaitei,

dalyvaujant pareiskéjui R. R., pareiskéjo atstovei advokatei S. Z.,

tre¢iajam suinteresuotam asmeniui V. R., jos atstovui advokatui L. S.,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu budu iSnagringjo
administracing bylg pagal pareiSkéjo R. R. skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dalyje dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento
2026-02-24 rasto Nr. 2D-4243 panaikinimo. Treciasis suinteresuotas asmuo byloje V. R.,

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas R. R. skundu praso ,, Patenkinti mano skundg ir patikrinus atsakovo
(Inspekcijos) veiksmy (neveikimo) teisétumq sprendziant 2026-01-22 mano prasymq, panaikinti
2026-02-24 Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento direktoriaus R. D. sprendimq (rastq)
Nr. 2D4243“. Kitoje dalyje pareiskejo skundas atsisakytas priimti Komisijos Kauno apygardos
skyriaus narés 2026-03-12 sprendimu Nr. 21RE1-123 (AG1-110/09-2026) kaip nepriskirtinas
Komisijos kompetencijai.

Skunde nurodo, kad 2026-01-22 Valstybingje teritorijy planavimo ir statybos inspekcijoje
prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) buvo gautas ir uzregistruotas Nr. 3D-248 pareiskéjo
prasymas ,,Dél savavaliskos statybos padariniy pasalinimo (duomenys neskelbtini) vykdymo*. Siuo
praSymu pareiskejas prasé atsakovo kompetencijos ribose imtis priemoniy, kad V. R. biity neleista
savavaliSkai statyti pastatg (duomenys neskelbtini) ir biity paSalinti savavaliskos statybos padariniai.
Nurodé, kad tokiai statybai sutikimo néra daves, kad atsakoveé pareiskejui neteikia jokios
informacijos, nors yra ir Zemés sklypo bendrasavininkas, statybai panaudoty medZiagy savininkas.

Nurodo, kad 2026-02-24 pareiskéjas gavo Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés
prieziiiros departamento (toliau — Departamentas) rasta Nr. 2D-4243 (toliau — SkundzZiamas rastas),
kuriuo buvo atsisakyta iSspresti klausimg dél savavaliskos statybos padariniy paSalinimo (duomenys
neskelbtini). nurodytos atsisakymo priezastys — statytoja V. R. 2025-10-14 pateiké Inspekcijai
praneSimg apie 2025-09-15 privalomojo nurodymo pasalinti savavaliSkos statybos padarinius Nr.
(duomenys neskelbtini) jvykdyma <...>, kuriuo informavo, kad pasikeitus planams dél statybos bus
statomi du nesudétingieji statiniai ir pateiké 2025 m. parengta techninj projekta ,,Pagalbinio tkio
paskirties, pagalbiniy, negyvenamyjy pastaty grupés pastaty — sandélio Nr. 1 ir sandélio Nr. 2,
(duomenys neskelbtini) statybos projektas®, todél pagalbinio tkio paskirties, pagalbiniy,
negyvenamuyjy pastaty grupés pastaty — sandelio Nr. 1 ir sandélio Nr. 2, (duomenys neskelbtini)
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nelaikytina savavaliSka statyba, nes Siems statiniams nereikalingas statybos leidimas, numatytas
Lietuvos Respublikos statybos istatymo 27 straipsnio 1 dalyje (foliau — Statybos jstatymas).
Inspekcija Skundziamame raSte taip pat nurodé, kad nenagringja skundy, kai statinio statybai
neprivalomas leidimas, o pareiskéjo pareiSkime keliamiems klausimams taikytini ne statyba, bet
civilinius teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai, kad Inspekcija nesprendzia civiliniy
gincy tarp fiziniy ir/ ar juridiniy asmeny. Teisés aktuose visais atvejais numatyta galimybé fiziniams
/ juridiniams asmenims Kreiptis j teismg. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.138
straipsnyje nustatyta, kad civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina teismas ir, kad jeigu
pareiSkéjas mano, kad jo teisés pazeistos, turi teis¢ kreiptis j teisma.

Pareiskéjo vertinimu, Skundziamas rastas naikintinas, nes yra neteisétas ne tik dél teisiniy
bei faktiniy aplinkybiy nepagrjsto aiskinimo, bet ir dél atsisakymo veikti kompetencijos ribose —
atlikti patikrinima, konstatuoti §iuo metu esancig situacijg dél statinio nenugriovimo ir V. R. taikyti
atitinkamus jpareigojimus dé¢l statinio nugriovimo su konkreciais terminais, administracinés
atsakomybés taikymo, aplinkybiy nustatymo ar galima techniskai jgyvendinti V. R. pateiktus
projektus dél dviejy atskiry statiniy, kuriems nereikalingas leidimas pastatymg rekonstruojant
savavaliskai stovintj statinj ir kt. kaip tai reglamentuota Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo,
statybos ir Zemés naudojimo valstybinés prieZiliros jstatyme, Statybos jstatyme ir Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatyme (toliau — VA]) ir Asmeny praSymy ir skundy
nagrinéjimo vie$ojo administravimo taisyklése, patvirtintose LR vyriausybés 2007-08-22 nutarimu
Nr. 875.

Nurodo, kad pareiskéjo prie skundo pateikta fotonuotrauka patvirtina, kad skundo padavimo
momentui statinys nei nugriautas, nei pertvarkytas. Be to, i§ fotonuotraukos matyti, kad statinys
pastatytas naudojant vientiso karkaso bei pamaty technologija, todé¢l techniSkai negaléty biiti atskirtas
(padalintas) j du atskirus mazesnio ploto statinius, taciau atsakové, nagrinédama situacija, sgmoningai
nutyl¢jo Sias aplinkybes, o V. R. pateiktus techninius projektus nepagristai pripazino neteisétos
savavaliSkos statybos padariniy pasalinimu. Atkreipia démesj, kad plany pateikimas apie galimas
statybas ateityje néra tapatus jau pastatyto statinio savavaliSkos statybos padariniy pasalinimui.

Paaiskina, kad gincas dél bendrasavininkio sutikimo ar nesutikimo vykdyti statybas galéty
biiti nagrinéjamas teisme civilinio proceso tvarka, taciau tik tuo atveju jeigu V. R. pradéty naujas
statybas, kurioms nebiity reikalingas statybos leidimas, bet faktinés aplinkybés yra kitokios:
Inspekcija nepagrjstai pripazjsta, kad statytoja V. R. pasalino savavaliSkos statybos padarinius
pateikdama Inspekcijai techninius projektus dél dviejy sandéliy statybos, nes dalinai pastatytas vieno
sandelio karkasas, dél kurio buvo suraSytas savavaliSkos statybos aktas ir privalomas nurodymas
pasalinti savavaliSkos statybos padarinius iki Siol nenugriautas, nerekonstruotas nei pagal statytojos
pateiktus projektus nei kaip nors kitaip; 2026-01-22 pareiSkéjo pareiSkimg Inspekcija privaléjo
nagrinéti vadovaujantis statybos ir jos jteisinimo teisinius santykius reglamentuojanciy Statybos
jstatymg ir STR 1.05.01:2017 ,,Statyba leidziantys dokumentai. Statybos uzbaigimas. Nebaigto
registravimas ir perleidimas. Statybos sustabdymas. SavavaliSkos statybos padariniy
Salinimas‘ reikalavimus, o ne preziumuoti, kad gin€as yra civilinio teisinio pobudzio ir sprestinas CK
1.138 straipsnyje nustatyta tvarka, nes §iuo metu gin€o su suinteresuotu asmeniu V. R. néra ir néra
jokiy salygy jam kilti, nes V. R. jiems abiem bendrgja jungtinés nuosavybes teise priklausanciame
sklype nestato jos Inspekcijai pateikty dviejy projektiniy statiniy, nei kokiy nors kitokiy objekty, dél
kuriy galeéty kilti civilinis gincas, susij¢s su leidimo (sutikimo) statybai davimo klausimais. Vadinasi,
pareiSkéjo teisés Siuo aspektu néra pazeistos, todél negali biti ginamos teisme nesant objekto;
savavaliSkos statybos nustatymo ir padariniy paSalinimo klausimy sprendimas priklauso Inspekcijos
kompetencijai, taciau atsakové nepagristai nusisalino nuo Statybos jstatymu jai deleguotos pareigos
ir savo neveikimu sukélé neigiamus padarinius dél jstatymy nuostaty nevykdymu atsakovés sukurtos
ydingos praktikos nusiSalinti sprendZiant asmeny pareiskimus savavaliSkos statybos klausimais,
nepagrijstai juos deleguojant pareiSkéjams ir teismams, nepagrjstai klaidina pareiSkéjg neteisingai
aiSkindama teisiy gynimo biidus.

Pareiskeéjas skunde taip pat nurodé ir kitas anksciau susiklosc¢iusias aplinkybes bei pazyméjo,
kad Inspekcija Skundziamame raSte apie tai, kad atsakymas gali buti skundZiamas per 1 ménesj nuo
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sprendimas gavimo dienos Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyriui taip
pat nurod¢ klaidinanc¢ig informacija dél Kauno apygardos skyriaus adreso — Laisvés al. 36, Kaunas.

Posédzio metu pareiskéjas ir jo atstoveé advokaté palaiké skundo reikalavimg ir argumentus.
Papildomai paaiskino, kad tarp pareiskéjo ir tre¢iojo suinteresuoto asmens S$iuo metu bendrosios
kompetencijos teisme vyksta santuokos nutraukimo byla, vienu i$ gin¢o objekty yra valda ir statinys.
Advokatés vertinimu, Inspekcija akivaizdZziai neatliko savo pareigos del ginco statinio jvertinimo kaip
savavaliSkos statybos, nesiéme teisés aktuose nustatyty priemoniy. Pareiskéjo sutuoktiné stato statinj
be pareiskéjo sutikimo, o tai prieStarauja Statybos jstatymui. Siuo metu, $is objektas priklauso
bendros jungtinés nuosavybés teise pareiSkéjui ir treCiajam suinteresuotam asmeniui. PareiSkéjo
vertinimu, Inspekcija privaléjo treCiajam suinteresuotam asmeniui duoti nurodyma nugriauti, skirti
bauda.

Atsakové Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos
praso skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime ] pareiskéjo skundg paaiskino, kad 2025-06-20 gautas pareiskéjo praneSimas
»D¢€l savavaliSkos statybos®, kuriame nurodoma, kad ,,<...> Noriu pranesti, kad sklype, kurio
unikalus numeris (duomenys neskelbtini), adresas (duomenys neskelbtini) Zmona <...> vykdo
savavaliskas statybas. Sioms statyboms nepritariu ir sutikimo nedaviau*. Inspekcija 2025-07-16
atliko faktiniy duomeny patikrinima vietoje ir suras¢ statybos patikrinimo nagrin¢jant skundg akta
Nr. BIPA-20-250717-00050. Patikrinimo metu nustatyta, kad ,, <...> Zemés utkio paskirties (kiti Zemés
itkio paskirties Zemés sklypai) Zemés sklype, esanciame adresu: (duomenys neskelbtini) <...>
statomas pagalbinio iikio paskirties neypatingasis statinys — sandélis“; 2025-07-17 sura$é
savavaliskos statybos akta Nr. SSA-20-250717-00045, kuriame statytojais nurodé V. R. ir pareiSkéja.
Inspekcija V. R. 2025-07-18 sura$¢ privalomajj nurodyma pasalinti savavaliskos statybos padarinius
Nr. PNSSP-20-250718-00049, o pareiskejui surase 2025-07-18 privalomaji nurodyma pasalinti
savavaliSkos statybos padarinius Nr. PNSSP-20-250718-00050. Inspekcija 2025-09-08 potvarkiu Nr.
P3-103 panaikino ,,<..> [.1. Inspekcijos 2025-07-17 savavaliskos statybos aktq Nr. SSA-20-
250717-00045; 1.2. Inspekcijos 2025-07-18 privalomgjj nurodymq nevykdyti jokiy statinio ar jo
dalies statybos darby Nr. PNSD-20-250718-00051; 1.3. Inspekcijos 2025-07-18 privalomgjj
nurodymq nevykdyti jokiy statinio ar jo dalies statybos darby Nr. PNSD-20-250718-00052; 1.4.
Inspekcijos 2025-07-18 privalomgjj nurodymq pasalinti savavaliskos statybos padarinius Nr.
PNSSP-20-250718-00049; 1.5. Inspekcijos 2025-07-18 privalomgjj nurodymgq pasalinti savavaliskos
statybos padarinius Nr. PNSSP-20-250718-00050“ (toliau — Potvarkis). Inspekcija 2025-09-15
sura$¢ savavaliSkos statybos akta Nr. SSA-20-250915-00051, kuriuo nustaté, kad statytoja V. R.
,» <...> 2024 m. spalio mén. savavaliskai, neturédama parengto statinio statybos projekto ir statybg
leidZiancio dokumento, Zemés sklype (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) esanciame, adresu:
(duomenys neskelbtini), nugriovus neypatingqji pagalbinio ukio pastatq — itkinis pastatas (unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini)), <...> pradéjo statyti neypatingqgji pagalbinio iikio paskirties statinj —
sandeélj, kurio iSmatavimai. aukstis — 7,62 m, ilgis — 14,31 m, plotis 11,16 m, uzstatytas plotas —159,70
m?* (toliau — savavaliskos statybos aktas). Inspekcija V. R. 2025-09-15 sura$¢ privalomajj nurodyma
pasalinti savavaliSkos statybos padarinius Nr. PNSSP-20-250915-00055 (toliau — privalomasis
nurodymas).

Paaiskina, kad Inspekcijoje 2026-01-22 gautas pareiSkéjo 2026-01-22 praSymas ,,Dél
savavaliskos statybos padariniy pasalinimo (duomenys neskelbtini) vykdymo®, o Inspekcija 2026-
02-24 priémé Skundziama rastg.

PaaiSkina, kad Inspekcijoje asmeny praSymai, skundai ir praneSimai nagrinéjami
vadovaujantis Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés
prieziiiros istatymu (foliau — PrieZitiros jstatymas), Statybos jstatymu, VAI, Asmeny prasymy ir
skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos
Respublikos vyriausybeés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021-12-
01 nutarimo Nr. 1014 redakcija) (toliau — Taisyklés). Nagrin¢jant asmeny praSymus, skundus
Taisykliy nuostatos taikomos tiek, kiek ty klausimy nereglamentuoja Lietuvos Respublikos jstatymai
ar jy pagrindu priimti kiti teisés aktai.
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Paaiskina, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje statomy, rekonstruojamy ir remontuojamy
statiniy esminiai reikalavimai, statybos techninio normavimo, statybiniy tyrinéjimy, statiniy
projektavimo, statybos, statybos uzbaigimo, statiniy naudojimo ir prieziiiros, griovimo tvarka,
statybos dalyviy, viesojo administravimo subjekty, statiniy savininky (ar naudotojy) ir kity juridiniy
asmeny veiklos Sioje srityje principai ir atsakomybé nustatyta Statybos jstatyme bei statybos
techniniuose reglamentuose. Prieziiiros jstatymas nustato teritorijy planavimo valstybinés priezitiros
ir statybos valstybinés priezitros tvarka, priezitirg atlickancias institucijas, jy kompetencija, pareigas
ir teises. Prieziliros jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Inspekcija atlieka statybos valstybing
prieziirg. Minéto straipsnio 2 dalyje nurodytas baigtinis statybos valstybinés prieziiiros funkcijy
sarasas, vadovaujantis kuriuo, statybos valstybiné priezilira apima prisijungimo salygy ir specialiyjy
architektiiros reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos
tvarkymo ir apsaugos reikalavimy iSdavimo terminy laikymosi priezitrg ir (ar) iSduoty prisijungimo
salygy ir (ar) specialiyjy reikalavimy teis€tumo tikrinimg; statybg leidzianciy dokumenty teisétumo
tikrinimg; statybos dalyviy veiksmy atitikties statyba reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams
tikrinimg; statybos vykdymo teisétumo tikrinimg; privalomyjy nurodymy pateikti reikalingg
informacija, dokumentus, pasalinti patikrinimy metu nustatytus teisés akty pazeidimus teikima;
statybos uzbaigimo procediiry atlikimg ir jy teisétumo tikrinimg; Siame jstatyme nurodyty
administraciniy akty iSdavima; statomy statiniy avarijy tyrimg; asmeny prasymy, skundy, susijusiy
su statybos procesu, nagrin¢jima; konsultacijy ir metodinés pagalbos teikimg; kitus prevencinius
veiksmus, kuriais siekiama sumazinti pazeidimy skaiciy; pritarimy projektiniams pasiiilymams
teisétumo tikrinimg; pazymy apie statinio statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto
sprendiniy teisétumo tikrinima; kitus Siame jstatyme ir kituose teisés aktuose nurodytus su statybos
valstybine prieZilira susijusius veiksmus.

Akcentuoja, kad VAJ 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus
vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Taisykliy 35
punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagringja ir i juos atsako pagal teisés aktais
joms nustatytg kompetencija. Pagal Taisykliy 45 punkta, j praSyma institucija atsako atsizvelgdama j
jo turinj: | prasymg suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAJ 19
straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas)
arba pateikiant motyvuota atsisakymga ta padaryti (45.1 papunktis); | praS§yma pakonsultuoti asmenj
jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatytag kompetencijg arba
pateikiant motyvuota atsisakymg ta padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VAI] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); 1 praSymag, nenurodyta
Taisykliy 45.1-45.3 papunkc¢iuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis). VieSojo administravimo
subjekto administraciniam sprendimui keliami reikalavimai jtvirtinti VAJ 10 straipsnio 5 dalyje.

PaaiSkina, kad pareiskéjas praSymu reiské tris reikalavimus: 1. ,<..> iSspresti V. R.
nelegalios statybos padariniy pasalinimo klausimg*; 2. ,,<...> apsvarstyti dél V. R. savavaliskos
statybos akto ir privalomy nurodymy nevykdyti statybos darby bei pasalinti savavaliskos statybos
padarinius panaikinimo teisétumo ir panaikinus Siuos sprendimus, imtis priemoniy, kad buty jvykdyti
2025-07-18 savavaliskos statybos akto Nr. SSA-20-250717-00045, 2025-07-18 privalomo nurodymo
nevykdyti jokiy statinio ar jo dalies statybos darby Nr. PNSD-20-250718-00052 ir 2025-07-17
privalomo nurodymo pasalinti savavaliskos statybos padarinius Nr. PNS-SP-20-250718-00050
reikalavimai*; 3. ,, <...> atsiysti sprendimo (potvarkio) dél statytojai V. R. savavaliskos statybos aktq
ir privalomus nurodymus nevykdyti statybos darby bei pasalinti savavaliskos statybos padarinius
panaikinimo kopijq su kitais tokj sprendimq pagrindzianciais dokumentais (duomenimis), <...>
patikrinti ir nurodyti ar statytoja V. R. sumokéjo Statybos jstatymo 1 priede nustatytq jmokqg uz
savavaliskos statybos jteisinimg*.

PaaiSkindama d¢l pirmojo reikalavimo nurodo, kad Priezidiros jstatymo 31 straipsnio 1
dalyje pateiktas baigtinis sgrasas pagrindy, i§ kuriy nustacius bent vieng, skundai, pateikti pagal
kompetencija, nenagrinéjami, tame tarpe: skundas paduotas dél pazeidimy vykdant statyba, kai
statybos darbams nereikia nei rengti statinio projekto, nei gauti statybg leidzian¢io dokumento, nei
pranesti apie statybos pradzia, iSskyrus atvejus, kai: jvyko ar gresia statinio avarija; statinio statyba
toje vietoje pagal teisés aktus negalima, jeigu jtariama, kad statant tokj statinj paZeistas vieSasis
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interesas; rasytinj sutikima dél statybos privaloma gauti i§ valstybinés zemés patikétinio, kai statyba
vykdoma valstybingje Zzeméje (9 punktas). Kadangi vieSojo administravimo subjekto finansiniai ir
zmogiskieji iStekliai, skirti jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti, turi biiti naudojami
efektyviai, racionaliai, todél jstatymy leidéjas nustaté salygas, kada skundas gali biiti nenagrinéjamas.
Taigi, nagrinéjamu atveju nustacius, kad yra teisétas pagrindas nutraukti praSymo nagriné€jima Sioje
dalyje, Inspekcija neturéjo pagrindo atlikti pakartotinio patikrinimo vietoje. Taip pat pazyméjo, kad
pareisSkéjas | Inspekcijg kreipési pakartotinai dél ty paciy statybos darby teisétumo vertinimo, dél
kuriy anksciau Inspekcija jau buvo nustaciusi savavaliskos statybos fakta.

Pazymi, kad Inspekcija 2025-10-17 privalomojo nurodymo pasalinti savavaliSkos statybos
padarinius jvykdymo patikrinimo aktu Nr. PNSSA-20-251017-00164 nustaté, kad ,, <..>
privalomasis nurodymas jvykdytas <...> Pagal privalomgjj nurodymgq pasalino savavaliskos statybos
padarinius arba statyba pagal pasikeitusius teisés aktus ar faktines aplinkybes nebelaikoma
savavaliska. Statytoja 2025-10-14 pateiké Inspekcijai pranesimg apie 2025-09-15 privalomojo
nurodymo pasalinti savavaliskos statybos padarinius Nr. PNSSP-20250915-00055 jvykdymg (DBSIS
reg. Nr. 2025-10-14, Nr. 1D-21340), kuriuo informavo, kad pasikeitus planams dél statybos bus
statomi du nesudétingieji statiniai ir pateiké 2025 m. parengtq techninj projektq ,, Pagalbinio iikio
paskirties, pagalbiniy, negyvenamyjy pastaty grupés pastaty — sandélio Nr. 1 ir sandélio Nr. 2,
(duomenys neskelbtini), statybos projektas Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — TP). TP
suprojektuoti du sublokuoti Il grupés nesudétingieji pagalbinio iikio statiniai: sandélis Nr. 1 (pastato
bendras plotas 69.80 m? pastato aukstis 7.34 m) ir sandélis Nr. 2 (pastato bendras plotas 69.80 m?,
pastato aukstis 7.34 m) Pasikeitus faktinéms aplinkybéms statyba nebelaikoma savavaliska, nes
statomi Il grupés nesudétingieji pagalbinio iikio statiniai kaimo vietovéje, kuri nepatenka j teritorijas,
nurodytas Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punkte, todél statybq leidziantis dokumentas
neprivalomas . Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés priezitiros
informacinéje sistemoje ,,Infostatyba* (toliau - ,, Infostatyba ) privalomasis nurodymas pazymétas
ivykdytu. Privalomojo nurodymo jvykdymo patikrinimo metu buvo nustatyta, kad bus statomi ,, <...>
sublokuoti Il grupés nesudétingieji pagalbinio iikio statiniai: sandélis Nr. 1 (pastato bendras plotas
69.80 m?, pastato aukstis 7.34 m) ir sandélis Nr. 2 (pastato bendras plotas 69.80 m? pastato aukstis
7.34 m) [toliau — sandéliai] “. Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad statybos
leidimas privalomas: naujo nesudétingojo II grupés statinio statybai mieste (c punktas); naujo
nesudétingojo Il grupés statinio statybai konservacinés apsaugos prioriteto ar kompleksingje
saugomoje teritorijoje, gamtos paveldo objekto, valstybinio parko, valstybinio rezervato, draustinio
ar biosferos rezervato buferinés apsaugos zonoje, kai Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000
teritorijoje statoma ne sodyboje (sodyba suprantama taip, kaip ji apibréziama Saugomy teritorijy
istatyme) (d punktas); naujo nesudétingojo II grupés statinio statybai Pasaulio paveldo sarase jraSyty
kultiiros ir gamtos paveldo objekty ar vietoviy teritorijoje (e punktas); naujo nesudétingojo II grupés
statinio statybai kultiiros paveldo objekto teritorijoje ar kultiiros paveldo vietovéje (f punktas).
Nagrinéjamu atveju atsakoveé nustaté, kad sandéliai statomi Zemés sklype, adresu (duomenys
neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), (foliau — Zemés sklypas) ir $i teritorija nepatenka |
Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies c, d, e ir f punkty taikymo sritj. Zemés sklypo paskirtis —
zemes ikio, Sis sklypas priklauso privatiems asmenims — pareiSkéjui ir V. R. Kadangi sandéliy
statybai néra reikalingas statyba leidziantis dokumentas, o sandéliai statomi ne valstybinéje ir ne
misko Zeméje, nebuvo nustatytas viesojo intereso elementas (Statybos jstatymo 52! straipsnis).

D¢l pareiskejo antrojo praSymo reikalavimo, pazymi, kad pareiskéjo nurodomi 2025-07-17
savavaliSkos statybos aktas Nr. SSA-20-250717-00045, 2025-07-18 privalomasis nurodymas
nevykdyti jokiy statinio ar jo dalies statybos darby Nr. PNSD-20-250718-00052 ir 2025-07-17
privalomasis nurodymas pasalinti savavaliSkos statybos padarinius Nr. PNS-SP-20-250718-00050
buvo panaikinti Inspekcijos potvarkiu. Pareiskéjas buvo apie tai informuotas. Minétas potvarkis yra
galiojantis, todél Inspekcija, nagrinédama pareiSkéjo prasyma, neturé¢jo teisinio pagrindo,
nenustaciusi pazeidimy bei esant aplinkybéms, kad ankstesnis privalomasis nurodymas yra jvykdytas,
pakartotinai suraSyti sandéliy statytojai administracinius aktus pagal PrieZitiros jstatymo 14 straipsnj,
ar spresti klausima dél ,, <...> nelegalios statybos padariniy pasalinimo “, kai savavaliSkos statybos
faktas pagal pareiSkéjo praSymg nebuvo nustatytas. Pareiskéjo pateikta fotonuotrauka nepaneigia
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Skundziamo raSto pagrjstumo, i$ jos tik matyti, kad statybos darbai tuo metu, kai buvo atlickama
fotofiksacija, nebuvo vykdomi. Statytojas teisés akty nustatyta tvarka turi teis¢ parengti statinio
projekta, vykdyti statybos darbus. Inspekcija negali daryti jtakos statytojo priimamiems
sprendimams, nusprendziant vykdyti vieno ar keliy statiniy statybos darbus.

D¢l treCiojo prasymo reikalavimo nurodé, kad Inspekcija neturéjo teisinio pagrindo teikti
pareiskéjo praSomy dokumenty, kurie nebuvo susij¢ su jo asmeniu, dél asmens duomeny apsaugos
reikalavimy. Todél Skundziamame raste nurodyta, kad ,, <...> Papildomai informuojame, kad asmens
duomenimis laikoma visa su fiziniu asmeniu susijusi informacija, jei tiesiogiai ar netiesiogiai galima
identifikuoti duomeny subjektq. Taigi tikrinamo statinio, zemés sklypo duomenys, patikrinimo
duomenys, nustatyti pazeidimai, net pats faktas, kad buvo atliktas fiziniam asmeniui priklausancio
statinio patikvinimas, laikytina asmens duomenimis, todél biitina jvertinti, ar tokios informacijos
teikimui yra teisinis pagrindas ir tikslas . Asmens duomenys Inspekcijoje tvarkomi vadovaujantis
2016-04-27 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR). Asmens duomeny tvarkymo
Valstybinéje teritorijy planavimo ir statybos inspekcijoje prie Aplinkos ministerijos taisykliy,
patvirtinty 2022-11-29 jsakymu Nr. 1V-171, 19 punkte nustatyta, kad siekiant jgyvendinti BDAR 5
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta duomeny valdytojo atskaitomybés principa, duomenys treiosioms
Salims gali buti teikiami tik, kai duomeny gavéjas teiktame prasyme nurodo aplinkybes,
pagrindziancias, kad duomeny tvarkymas (teikimas) atitinka BDAR 5 straipsnyje jtvirtintus principus
ir yra pagristas bent viena BDAR 6 straipsnio 1 dalyje arba 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teiséto
duomeny tvarkymo salyga. Nagrinéjamu atveju pareiskéjas praSyme nenurodé asmens duomeny
gavimo tikslo ir teisinio pagrindo, tod¢l praSomi dokumentai nebuvo pateikti.

Atsakovés vertinimu, i pareiSkéjo skundo Komisijai turinio matyti, kad pareiskéjas suprato
sprendimo, i8déstyto Skundziamame raSte, esme, tik su juo nesutinka. Inspekcijos nuomone,
pareiSkéjas gincija SkundZiama rasta, ne todel, kad jis neteisétas, nemotyvuotas ar neaiskus jo turinys,
bet tik todél, kad siekia kitokio praSymo iSnagrinéjimo rezultato. Nagrinéjamu atveju, net ir
patenkinus pareiskéjo skunda, nustatytos aplinkybés ir praSymo iSnagringjimo rezultatas nepasikeis,
kadangi Inspekcija, laikydamasi vieSosios teisés principo, kad vieSojo administravimo subjektas turi
teise veikti tik tiek, kiek tai leidZia teisés aktai, pakartotinai nenustatyty pazeidimy kompetencijos
ribose. PrieSingai skundo argumentams, Inspekcijos nuomone, Skundziamame raSte pateikta
informacija atitinka pareiSkéjo praSymo turinj, SkundZiamas rastas iSsamus, pagrjstas faktiniu bei
teisiniu pagrindu, kadangi jame nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis vertinimas.

Treciasis suinteresuotas asmuo V. R. praso skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime ] pareiskéjo skunda nurodé analogiSka atsakovés atsiliepime pateikta
chronologing faktiniy aplinkybiy seka. Teigia, kad skunde Komisijai pareiSkéjas nurodo melagingas
aplinkybes apie tai, kad aptariamas statinys buvo statomas i§ jo asmeninémis l€Somis jsigyty
medziagy. Visas pareiSkéjo ir V. R. iki gyvenimo skyriumi yra bendras, todé¢l pagal LR CK 3.88
straipsnio 1 dalies 1 punkta numatyta reglamentavima, bendrgja jungtine nuosavybe pripazjstamas
turtas, abiejy sutuoktiniy ar vieno jy vardu jgytas po santuokos sudarymo ir remiantis LR CK 3.92
straipsnio 1 dalj jtvirtinta, turto, priklausancio sutuoktiniams jungtinés nuosavybe teisin} réZima,
konstatuotina, kad turtu sutuoktiniai naudojasi, jj valdo ir juo disponuoja bendru sutarimu. LR CK
3.92 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta prezumpcija, kad sutuoktinis sandorius sudaro turédamas kito
sutuoktinio sutikima, todé¢l Pareiskéjo déstomi argumentai dél jo paraSo privalomumo, yra nepagristi.

Atsikirsdama j pareiskéjo skundo argumentus, kad skundo padavimo momentui statinys nei
nugriautas, nei pertvarkytas, statinys pastatytas naudojant vientiso karkaso bei pamaty technologijg,
todél techniskai negaléty buti atskirtas, taciau atsakovas, nagrinédamas situacijq, sqgmoningai
nutyléjo sias aplinkybes nurodo, kad Priezitiros jstatymo 11 straipsnio 9 dalyje yra aiSkiai konstatuota
Inspekcijos diskrecija nuspresti ir konstatuoti, ar privalomieji nurodymai yra jvykdyti ar nejvykdyti.
Taigi pareiSkéjas néra subjektas, kuris turi teis¢ spresti ar institucijos iSduotas privalomasis
nurodymas yra jvykdytas ar nejvykdytas. Priezitiros jstatymo 11 str. 9 d., be kita ko, reglamentuota,
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kad kai Inspekcija rastu gauna informacijos apie Sio straipsnio 6 dalyje nurodyto privalomojo
nurodymo jvykdymga iki jo jvykdymo termino pabaigos arba pasibaigus Sio straipsnio 6 dalyje
nurodyto privalomojo nurodymo jvykdymo terminui, ji ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo Sios
informacijos gavimo dienos arba nuo privalomajame nurodyme nustatyto termino pabaigos patikrina,
ar privalomasis nurodymas jvykdytas tinkamai. Jeigu privalomasis nurodymas jvykdytas tinkamai,
Inspekcijos vadovo nustatyta tvarka tai paZymima informacingje sistemoje, kurioje uzregistruotas
privalomasis nurodymas. Taigi V. R. pateikus PraneSimg apie jvykdyma, biitent Inspekcijai kilo
jstatyminé pareiga jvertinti, ar Privalomasis nurodymas jvykdytas tinkamai ar ne. Siuo atveju, V. R.
vertinimu, pareiskéjas neturédamas jokio jstatyminio pagrindo, siekia sau sukurti ir realizuoti teise¢
vertinti, ar Inspekcijos iSduotas privalomasis nurodymas jvykdytas ar nejvykdytas, eliminuojant tokia
teis¢ 1S Inspekcijos.

Treciasis suinteresuotas asmuo kategoriskai nesutinka su pareiSkéjo nurodomu faktiniy
aplinkybiy vertinimu, kadangi V. R. jau anksc¢iau Inspekcijai yra pateikusi parengta statiniy techninj
projekta Nr. (duomenys neskelbtini), kurio riiSis — naujo statinio statyba, ir kuris, i§ esmés, parengtas
taip, kad savavaliskos statybos padariniai yra pasalinti. Projekte aiSkiai nurodoma, kad projektuojami
du nesudétingi II grupés statiniai — pagalbinio tkio pastatas-sandélis Nr. 1 ir Nr. 2. Kadangi Statiniai
statomi identiski (sandéliavimo patalpos abi po 69.80 kv./m ploto) bei Statiniai yra sublokuoti —
vizualiai jie gali atrodyti kaip vienas statinys, kas ir yra teigiama pareiskéjo skunde. Taciau pareiskéjo
argumentai, jog Inspekcija samoningai nutyli tam tikras aplinkybes, o pats Statiniy projektavimas iki
Siol néra pakeistas bei statomas tik vienas pastatas — yra neteisingi ir nepagrjsti.

Posédzio metu treciasis suinteresuotas asmuo V. R. ir jos atstovas advokatas palaiké
atsiliepime iSdéstyta pozicija, prasé pareiskéjo skundg atmesti. Advokatas akcentavo Inspekcijos
diskrecijos teis¢ spresti, ar V. R. jvykdé¢ ar ne privalomajj nurodyma, rémési Prieziiiros jstatymo 11
straipsnio 9 dalimi. Treciasis suinteresuotas asmuo pazyméjo, kad prie§ tai buvusj wkinj statinj
nugriové bitent pareiskéjas.

Skundas tenkintinas / atmestinas

Byloje gincas kilo dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento 2026-02-24 rasto Nr. 2D-
4243 teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéjas 2026-01-22 praSymu kreipési  Inspekcija,
kuriame i8désté faktines aplinkybes ir nurod¢, kad ,, prasau iSspresti V. R. nelegalios statybos statybos
padariniy pasalinimo klausimg, nes man su ja bendrosios jungtinés nuosavybés teise
priklausanciame sklype iki Siol stovi tas pats statinys dél kurio 2025 m. buvo surasytas savavaliskos
statybos aktas, statinys nei sumaZzintas, nei nugriautas, o V. R. pateiktas sublokuoty dviejy
nesudétingy statiniy projektas iki Siol niekaip nepasalino savavaliskos statybos padariniy ir gali biiti
prilygintas jau stovincio statinio pazeidimy iStaisymui ir pagrindu panaikinti savavaliskos statybos
aktq bei privalomus nurodymus*, , prasau atsiysti sprendimo (potvarkio) dél statytojai V. R.
savavaliskos statybos aktq ir privalomus nurodymus nevykdyti statybos darby bei pasalinti
savavaliskos statybos padarinius panaikinimo kopijq su kitais tokj sprendimg pagrindzianciais
dokumentais (duomenimis), statytojos pateikty jrodymy apie savavaliskos statybos padariniy
iSsprendimgq, kad galéciau tinkamai pasirengti savo pazeisty teisiy gynimui*, ,,prasau patikrinti ir
nurodyti ar statytoja V. R. sumokéjo Statybos jstatymo 1 priede nustatytq jmokq uz savavaliskos
statybos jteisinimq “, ,, prasau Jisy Sj prasymq pavesti iSspresti kitam darbuotojui “.

Inspekcija 2025-09-18 potvarkiu Nr. P3-103 panaikino Inspekcijos 2025-07-17 savavaliSkos
statybos akta Nr. SSA-20-250717-00045; Inspekcijos 2025-07-18 privalomgji nurodyma Nr. PNSD-
20-250718-00051; Inspekcijos 2025-07-18 privalomaji nurodymg Nr. PNSD-20-250718-00052;
Inspekcijos 2025-07-18 privalomaji nurodyma Nr. PNSD-20-250718-00049, 2025-07-18 privalomaji
nurodymg Nr. PNSD-20-250718-00050.

Inspekcija 2025-10-17 privalomojo nurodymo pasSalinti savavaliSkos statybos padarinius
vykdymo patikrinimo aktu Nr. PNSSA-20-251017-00164 nustaté¢, kad ,,<...> privalomasis
nurodymas jvykdytas <...> Pagal privalomgjj nurodymgq pasalino savavaliskos statybos padarinius
arba statyba pagal pasikeitusius teisés aktus ar faktines aplinkybes nebelaikoma savavaliska.
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Statytoja 2025-10-14 pateiké Inspekcijai pranesimg apie 2025-09-15 privalomojo nurodymo
pasalinti savavaliskos statybos padarinius Nr. PNSSP-20250915-00055 jvykdymg (DBSIS reg. Nr.
2025-10-14, Nr. 1D-21340), kuriuo informavo, kad pasikeitus planams dél statybos bus statomi du
nesudétingieji statiniai ir pateiké 2025 m. parengtq techninj projektq ,, Pagalbinio ukio paskirties,
pagalbiniy, negyvenamyjy pastaty grupés pastaty — sandélio Nr. 1 ir sandélio Nr. 2, (duomenys
neskelbtini), statybos projektas* Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — TP). TP suprojektuoti du
sublokuoti Il grupés nesudétingieji pagalbinio iikio statiniai: sandélis Nr. 1 (pastato bendras plotas
69.80 m? pastato aukstis 7.34 m) ir sandélis Nr. 2 (pastato bendras plotas 69.80 m? pastato aukstis
7.34 m) Pasikeitus faktinéms aplinkybéms statyba nebelaikoma savavaliska, nes statomi Il grupés
nesudetingieji pagalbinio itkio statiniai kaimo vietovéje, kuri nepatenka j teritorijas, nurodytas
Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punkte, todél statybq leidZiantis dokumentas
neprivalomas . ,, Infostatyba *“ privalomasis nurodymas pazymétas jvykdytu. Privalomojo nurodymo
jvykdymo patikrinimo metu buvo nustatyta, kad bus statomi ,, <...> sublokuoti II grupés
nesudetingieji pagalbinio iikio statiniai: sandélis Nr. 1 (pastato bendras plotas 69.80 m? pastato
aukstis 7.34 m) ir sandélis Nr. 2 (pastato bendras plotas 69.80 m? pastato aukstis 7.34 m) [toliau —
sandéliai] “. Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad statybos leidimas privalomas:
naujo nesudétingojo Il grupés statinio statybai mieste (¢ punktas); naujo nesudétingojo II grupés
statinio statybai konservacinés apsaugos prioriteto ar kompleksinéje saugomoje teritorijoje, gamtos
paveldo objekto, valstybinio parko, valstybinio rezervato, draustinio ar biosferos rezervato buferinés
apsaugos zonoje, kai Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoje statoma ne sodyboje
(sodyba suprantama taip, kaip ji apibréziama Saugomy teritorijy jstatyme) (d punktas); naujo
nesudétingojo I grupés statinio statybai Pasaulio paveldo sarase jrasyty kultiiros ir gamtos paveldo
objekty ar vietoviy teritorijoje (e punktas); naujo nesudétingojo II grupés statinio statybai kulttiros
paveldo objekto teritorijoje ar kultiiros paveldo vietovéje (f punktas). Nagrinéjamu atveju atsakové
nustaté, kad sandéliai statomi Zemes sklype ir $i teritorija nepatenka i Statybos jstatymo 27 straipsnio
1 dalies c, d, e ir f punkty taikymo sritj. Zemés sklypo paskirtis — zemés tkio, §is sklypas priklauso
privatiems asmenims — pareiskéjui ir V. R. Kadangi sandéliy statybai néra reikalingas statyba
leidZiantis dokumentas, o sandéliai statomi ne valstybingje ir ne miSko Zeme¢je, nebuvo nustatytas
vie$ojo intereso elementas (Statybos jstatymo 52! straipsnis).

SkundZiamu raStu atsakove informavo, kad Inspekcija 2025-10-17 sura$¢ Privalomojo
nurodymo pasalinti savavaliSkos statybos padarinius jvykdymo patikrinimo akta Nr. PNSSA-20-
251017-00164, kuriame buvo nustatytos aplinkybés, kad <...Statytoja 2025-10-14 pateiké Inspekcijai
praneSimg apie 2025-09-15 privalomojo nurodymo pasalinti savavaliSkos statybos padarinius Nr.
PNSSP-20250915-00055 jvykdyma <...>, kuriuo informavo, kad pasikeitus planams dél statybos bus
statomi du nesudétingieji statiniai ir pateiké 2025 m. parengta techninj projekta ,,Pagalbinio tikio
paskirties, pagalbiniy, negyvenamyjy pastaty grupés pastaty — sandélio Nr. 1 ir sandélio Nr. 2,
(duomenys neskelbtini) statybos projektas® Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — TP). TP
suprojektuoti du sublokuoti I grupés nesudétingieji pagalbinio @ikio statiniai: sandélis Nr. 1 (pastato
bendras plotas 69.80 m?, pastato aukstis 7.34 m) ir sandélis Nr. 2 (pastato bendras plotas 69.80 m?,
pastato aukstis 7.34 m)...>.

Pamingjo Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalj ir nurod¢, kad §i statyba - pagalbinio iikio
paskirties, pagalbiniy, negyvenamyjy pastaty grupés pastaty — sandélio Nr. 1 ir sandélio Nr. 2,
(duomenys neskelbtini) nelaikytina savavaliSka statyba.

Skundziamu rastu informavo, kad asmens duomenimis laikoma visa su fiziniu asmeniu
susijusi informacija, jei tiesiogiai ar netiesiogiai galima identifikuoti duomeny subjekty. Taigi
tikrinamo statinio, Zemeés sklypo duomenys, patikrinimo duomenys, nustatyti pazeidimai, net pats
faktas, kad buvo atliktas fiziniam asmeniui priklausancio statinio patikrinimas, laikytina asmens
duomenimis, todel biitina jvertinti, ar tokios informacijos teikimui yra teisinis pagrindas ir tikslas.

Atkreipé démesj, kad Inspekcija nenagringja skundy, kai statinio statybai neprivalomas
leidimas, i§skyrus atvejus, kai statoma valstybinéje Zeméje, miSke arba jeigu jtariama, kad statant tokj
statin] yra paZeistas vieSasis interesas. Atsizvelgiant ] tai, nurodé, kad pareiSkéjo pranesime
keliamiems klausimams taikytini ne statyba, bet civilinius teisinius santykius reglamentuojantys
teisés aktai. Inspekcija nesprendzia civiliniy gincy tarp fiziniy ir / ar juridiniy asmeny. Teisés aktuose
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visais atvejais numatyta galimybé fiziniams / juridiniams asmenims kreiptis | teismg. Civilinio
kodekso CK 1.138 straipsnyje nustatyta, kad civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina teismas.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja PrieZitiros jstatymas, Statybos jstatymas, Taisyklés,
taip pat aktualios VA] nuostatos.

Remiantis VA], atsakové laikytina vieSojo administravimo subjektu, kuriam taikytinos VA]
nuostatos. Sios nuostatos uztikrina asmeny teisg j teiséta, objektyvy ir pagrista ju prasymy bei skundy
nagringjima. Istatyme jtvirtinti vieSojo administravimo principai, tarp jy — ir iSsamumo principas. Jis
reiSkia, kad institucija privalo pateikti aisky, iSsamy ir motyvuotg atsakyma, nurodydama visas svarbias
aplinkybes bei konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindama gautg praSyma ar skunda
(VAI 1 str. 1 d., 3 str. 5 p.).Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai jpareigoti
nagrinéti pagal Taisykles, numatancias pareiga | praSyma ar skunda atsakyti atsizvelgiant | jo turinj
(VAI 11 str. 1 d., PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 45 p.). Tai reiskia, kad skundo ar prasymo
turiniu pareiSkéjas nustato nagrinéjimo ribas, ir Siy riby institucija, nagrin¢janti skundg ar praSyma,
privalo laikytis. VieSojo administravimo subjekto administraciniam sprendimui keliami reikalavimai
jtvirtinti VA] 10 str. 5 d.

Lietuvos Respublikos teritorijoje statomy, rekonstruojamy ir remontuojamy statiniy esminiai
reikalavimai, statybos techninio normavimo, statybiniy tyrinéjimy, statiniy projektavimo, statybos,
statybos uZbaigimo, statiniy naudojimo ir prieziliros, griovimo tvarka, statybos dalyviy, vieSojo
administravimo subjekty, statiniy savininky (ar naudotojy) ir kity juridiniy asmeny veiklos Sioje
srityje principai ir atsakomybé¢ nustatyta Statybos jstatyme bei statybos techniniuose reglamentuose.
Priezilros jstatymas nustato teritorijy planavimo valstybinés prieziliros ir statybos valstybinés
prieziiiros tvarka, priezitra atliekancias institucijas, jy kompetencija, pareigas ir teises.

Priezitros jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Inspekcija atlieka statybos valstybing
prieziiirg. Minéto straipsnio 2 dalyje nurodytas baigtinis statybos valstybinés prieziiiros funkcijy
saraSas. Prieziliros jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje pateiktas baigtinis sarasas pagrindy, i§ kuriy
nustacius bent viena, skundai, pateikti pagal kompetencija, nenagriné¢jami.

Komisijoje nagrinéjamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens kreipimasis del tam tikro
sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai.
Komisija sprendzia dé¢l administraciniy sprendimy teisétumo atsizvelgdama j tai, koks prasymas buvo
paduotas institucijai ir kokj sprendima tur¢jo teis¢ priimti institucija, nagrinédama jai paduotg
praSyma, ar priimtas sprendimas atitinka aukStesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas priimtas
surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrin¢jant klausimg nebuvo paZeistos procediirinés
taisykleés, o kartu ir besikreipiancio asmens teisés.

Kita vertus, pareiskéjo 2025-10-24 skundas atsakovei vertintinas kaip praneSimas institucijai
apie galimus kito asmens pazeidimus, o ne prasymas priimti administracinj sprendima pareiskéjo
atzvilgiu.

Siame kontekste, Komisija vertina, ar atsakové tinkamai i$nagringjo pareiskéjo prasyma
Inspekcijai nurodyty faktiniy aplinkybiy apimtyje, ar pateiktas atsakymas atitinka VA]
administraciniam sprendimui keliamiems reikalavimams.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, pareiSkéjas kreipési j atsakove 2026-01-22 praSymu ,,Dél
savavaliSkos statybos padariniy paSalinimo (duomenys neskelbtini) vykdymo*, kuriame aprasé¢
faktines aplinkybes ir prasé: 1. iSspresti V. R. nelegalios statybos padariniy paSalinimo klausima, nes
pareiSkéjui su ja bendrosios jungtinés nuosavybes teise
priklausanciame sklype iki Siol stovi tas pats statinys, dél kurio 2025 m. buvo suraSytas savavaliSkos
statybos aktas, statinys nei sumazintas, nei nugriautas, o V. R. pateiktas sublokuoty dviejy
nesudétingy statiniy projektas iki Siol niekaip nepasSalino savavaliskos statybos padariniy ir gali biiti
prilygintas jau stovincio statinio pazeidimy iStaisymui ir pagrindu panaikinti savavaliSkos statybos
aktg bei privalomus nurodymus; 2. ,,atsiysti sprendimo (potvarkio) dél statytojai V. R. savavaliskos
statybos aktq ir privalomus nurodymus nevykdyti statybos darby bei pasalinti savavaliskos statybos
padarinius panaikinimo kopijq su kitais tokj sprendimg pagrindzianciais dokumentais (duomenimis),
statytojos pateikty jrodymy apie savavaliskos statybos padariniy iSsprendimq, kad galéciau tinkamai
pasirengti savo pazeisty teisiy gynimui. “ 3. Patikrinti ir nurodyti ar statytoja V. R. sumokéjo Statybos
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jstatymo 1 priede nustatyta jmokg uz savavaliskos statybos jteisinima. 4. ,, apsvarstyti dél V. R.
savavaliskos statybos akto ir privalomy nurodymy nevykdyti statybos darby bei pasalinti
savavaliskos statybos padarinius panaikinimo teisétumo ir panaikinus Siuos sprendimus (tiksliau
negaliu jvardinti dél nepateiktos informacijos kaSda ir kokiais sprendimais tai buvo padaryta), imtis
priemoniy, kad biity jvykdyti 2025-07-18 savavaliskos statybos akto Nr. SSA-20-250717-000435,
2025-07-18 privalomo nurodymo nevykdyti jokiy statinio ar jo dalies statybos darby Nr. PNSD-20-
250718-00052 ir 2025-07-17 privalomo nurodymo pasalinti savavaliskos statybos padarinius Nr.
PNS-SP-20-250718-00050 reikalavimai“ (kalba netaisyta).

Skundziamame raste Inspekcija nurod¢, kad ji 2025-10-17 surasé Privalomojo nurodymo
pasalinti savavaliSkos statybos padarinius jvykdymo patikrinimo aktag Nr. PNSSA-20 251017-00164,
kuriame buvo nustatytos aplinkybés, kad <...Statytoja 2025-10-14 pateiké Inspekcijai pranesimg apie
2025-09-15 privalomojo nurodymo pasalinti savavaliSkos statybos padarinius Nr. PNSSP-20250915-
00055 jvykdymag <...>, kuriuo informavo, kad pasikeitus planams dél statybos bus statomi du
nesudétingieji statiniai ir pateiké 2025 m. parengta techninj projekta ,,Pagalbinio tkio paskirties,
pagalbiniy, negyvenamyjy pastaty grupés pastaty — sandélio Nr. 1 ir sandélio Nr. 2, (duomenys
neskelbtini) statybos projektas Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — TP). TP suprojektuoti du
sublokuoti II grupés nesudétingieji pagalbinio tikio statiniai: sandélis Nr. 1 (pastato bendras plotas
69.80 m?, pastato aukstis 7.34 m) ir sandélis Nr. 2 (pastato bendras plotas 69.80 m?, pastato aukstis
7.34 m)...>. Pacitavo Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatas, reglamentuojancias atvejus,
kai reikalingas statybos leidimas ir pazyméjo, kad pagalbinio tkio paskirties, pagalbiniy,
negyvenamyjy pastaty grupés pastaty — sandélio Nr. 1 ir sandélio Nr. 2, (duomenys neskelbtini)
nelaikytina savavaliSka statyba. Akcentavo, kad Inspekcija nenagrinéja skundy, kai statinio statybai
neprivalomas leidimas, i§skyrus atvejus, kai statoma valstybinéje zeméje, miske arba jeigu jtariama,
kad statant tokj statinj yra pazeistas viesasis interesas.

SkundZiamame raste Inspekcija nurode, kad pareiSkéjas kelia klausimus, kylanc¢ius ne i§
statybos, o 1§ civiliniy teisiniy santykiy.

Kaip nustatyta byloje, 2025-06-20 praSymo pagrindu Inspekcija 2025-07-16 atliko faktiniy
duomeny patikrinimg vietoje ir surasé statybos patikrinimo nagrin¢jant skundg akta Nr. BIPA-20-
250717-00050. Sio patikrinimo metu Inspekcija nustaté, kad ,, <...> Zemés ikio paskirties (kiti Zemés
itkio paskirties Zemés sklypai) Zemés sklype, esanciame adresu: (duomenys neskelbtini) <...>
statomas pagalbinio tikio paskirties neypatingasis statinys — sandélis “. V. R. ir pareiskéjo atzvilgiu
buvo suraSyti savavaliSkos statybos aktai, privalomieji nurodymai paSalinti savavaliSkos statybos
padarinius, kuriuos Inspekcija 2025-09-08 potvarkiu Nr. P3-103 panaikino. Inspekcija 2025-09-15
sura$¢ savavaliSkos statybos akta Nr. SSA-20-250915-00051, kuriuo nustaté, kad statytoja V. R.
,» <...> 2024 m. spalio mén. savavaliskai, neturédama parengto statinio statybos projekto ir statybg
leidZiancio dokumento, Zemés sklype (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) esanciame, adresu:
(duomenys neskelbtini), nugriovus neypatingqji pagalbinio ukio pastatq — itkinis pastatas (unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini)), <...> pradéjo statyti neypatingqgji pagalbinio iikio paskirties statinj —
sandeélj, kurio iSmatavimai. aukstis — 7,62 m, ilgis — 14,31 m, plotis 11,16 m, uzstatytas plotas —159,70
m?“ bei 2025-09-15 surase privalomajj nurodyma pasalinti savavaliSkos statybos padarinius Nr.
PNSSP-20-250915-00055.

Inspekcija 2025-10-17 surasé Privalomojo nurodymo paSalinti savavali§kos statybos
padarinius jvykdymo patikrinimo aktg Nr. PNSSA-20 251017-00164, nes <...Statytoja 2025-10-14
pateike Inspekcijai praneSima apie 2025-09-15 privalomojo nurodymo pasalinti savavaliskos statybos
padarinius Nr. PNSSP-20250915-00055 jvykdyma <...>, kuriuo informavo, kad pasikeitus planams
del statybos bus statomi du nesudétingieji statiniai ir pateiké¢ 2025 m. parengta techninj projekta -
suprojektuoti du sublokuoti II grupés nesudétingieji pagalbinio ikio statiniai: sandélis Nr. 1 (pastato
bendras plotas 69.80 m?, pastato aukstis 7.34 m) ir sandélis Nr. 2 (pastato bendras plotas 69.80 m?,
pastato aukstis 7.34 m).

PareiSkéjas, kreipdamasis ] Inspekcija 2026-01-22 prasymu biitent ir nurod¢, kad, jo
vertinimu, turi biiti fiksuotas savavaliSkos statybos faktas, nes nuo to momento kai V. R. atZzvilgiu
buvo suraSytas 2025-09-15 privalomasis nurodymas pasalinti savavaliSkos statybos padarinius Nr.
PNSSP-20-250915-00055, faktiné situacija nepakito, taciau Inspekcija laikosi pozicijos, kad statomas
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statinys néra savavaliSka statyba, Siuo atveju, nereikalingas statybos leidimas, todél statybos
teisetumo patikrinimas nepriklauso Inspekcijos kompetencijai.

Komisija sprendzia, kad Inspekcija pagal pareiskéjo 2026-01-22 prasyma faktiskai neatliko
naujo tyrimo, Skundziamame raste atsakové pakartojo tik tas aplinkybes, kurios buvo nustatytos
nagrin¢jant ankstesnius pareiskéjo praSymus, nenustaté jokiy naujy aplinkybiy, o pareiSkéjui
Skundziamame rasSte pakartojo jau anks¢iau nurodytas aplinkybes, tuo paciu isaiskino, kodél negali
pateikti praSomy dokumenty.

Komisijos vertinimu, vien ta aplinkybé, kad statytoja V. R. pateiké techninj projekta,
kuriame suprojektuoti du sublokuoti II grupés nesudétingieji pagalbinio tikio statiniai: sandélis Nr. 1
(pastato bendras plotas 69.80 m?, pastato aukstis 7.34 m) ir sandélis Nr. 2 (pastato bendras plotas
69.80 m?, pastato aukstis 7.34 m), negali biiti priezastimi netirti pareiskéjo praSymo nagrinéjimo metu
esamos faktings situacijos ir jos nevertinti.

Pareiskéjas kreipdamasis j atsakove, informavo, kad faktiné statinio bukle, t. y. ta, kurig
nustaciusi Inspekcija buvo surasiusi 2025-09-15 savavaliSskos statybos aktag Nr. SSA-20-250915-
00051 bei 2025-09-15 privalomgjj nurodyma pasalinti savavaliskos statybos padarinius Nr. PNSSP-
20-250915-00055 yra nepakitusi. Pareiskéjo vertinimu, pastatas yra bendro karkaso, bendry pamaty.

Komisijos vertinimu, Inspekcija neatliko pareigos iSsamiai iStirti pareiSkéjo nurodytas
aplinkybes, rémési iSimtinai tik statytojos V. R. pateiktu techniniu projektu, t. y. neatliko teisiskai
reikSmingy aplinkybiy nustatymo, t. y., i§ esmes netyr¢ ir nenustatinéjo ar yra pagrindas vertinti, kad
faktiné situacija atitinka tg situacija, kuri fiksuota techniniame projekte, t.y., kad statomi du atskiri
neypatingi statiniai.

Sprendziant Saliy argumenty pagristumo klausima pazymétina, kad atsakové privalo laikytis
VAI 3 straipsnyje jtvirtinty vieSojo administravimo principy, infer alia istatymo virSenybés bei
objektyvumo principy. VAI 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reiskia,
kad jgaliojimai atlikti vie$gji administravima vieSojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti
laikantis §io jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti
Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo
principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar skundo nagrinéjimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési vertindamas praSymo ar skundo turinj. VA] 3
straipsnio 8 punkte jtvirtintas objektyvumo principas reiSkia, kad administracinio sprendimo
priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti nesaliski ir objektyvis.

VA 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi
biiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos tur¢jusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai. Paminétos VA]
nuostatos nustato, jog individualus administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti motyvuotos.

LVAT nuosekliai formuoja praktika, aiSkindamas, kad vieSojo administravimo sistemai
priklausan¢iy kompetentingy institucijy sprendimai turi biti aiSkas, tikslds, nedviprasmiski,
leidziantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios prieZastys lémé vienokj ar kitokj valdZios
institucijos sprendimg (Zr., pvz., LVAT sprendimas administracingje byloje Nr. A-556-1395/2008).
Sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priimanéiam sprendimg, bet ir asmeniui, kurio atZvilgiu jis priimamas.
Individualus administracinis aktas turi biiti toks, kad i$ jo buity galima suprasti visuomeniniy santykiy
esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis
kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik i§ dalies, paprastai kyla pagrjsta
abejone dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo, jgalinanti teisma, nagrinéjantj tokia
byla, skundziama vieSojo administravimo subjekto individualy administracinj aktg panaikinti (LVAT
2008 m. lapkri¢io 19 d. nutartis administracingje byloje Nr. A556-1898/2008, 2008 m. gruodzio 19
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A756-2036/2008). Si teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, jog vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés
akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT
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2010 m. rugpjicio 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A756-450/2010; 2010 m. lapkricio
15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A556-15/2010).

Nagrinéjamu atveju aktualiis LVAT praktikos iSaiSkinimai, kad esminé administracinio
sprendimo pagristumo salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty
visetas, biitinas ir pakankamas teisés normai taikyti (zr., pvz., LVAT 2012 m. liepos 20 d. nutart]
administracinéje byloje A520-2294/2012; 2012 m. rugpjucio 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A444-2366/2012; 2015 m. vasario 18 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A398-442/2015).
Pareigos nustatyti juridiniy fakty viseta nesilaikymas nedera nei su gero administravimo principu, nei
su VA nuostatomis (zr., pvz., LVAT 2022 m. rugpjiicio 24 d. sprendimg administracinéje byloje Nr.
eA-287-502/2022).

Komisija sprendzia, kad Skundziamas rastas priimtas kompetentingo subjekto, tinkamai
pasiraSytas, turi kitus privalomus formaliuosius rekvizitus, jame nurodyta apskundimo tvarka. Taciau
Skundziamas rastas reikSmingai stokoja motyvuotumo ir iSsamumo. Inspekcija savo jgaliojimy ribose
neatliko faktiniy aplinkybiy tyrimo, Skundziamame raste nurodé tik tas aplinkybes, kurios buvo
nustatytos iki pareiSkéjo praSymo pateikimo, konkreciai neatsaké j praSyme pateiktus klausimus,
todél néra pagrindo spresti, kad pareiskéjo praSymas buvo iSnagrinétas tinkamai ir Skundziamu rastu
atsakyta i§samiai ir motyvuotai. I§ SkundZiamo rasto turinio matyti, kad Inspekcija, papildomai
nenustaciusi faktiniy aplinkybiy, priéjo iSvados, kad minétai statybai nereikia leidimo. Kaip minéta,
pareiskéjas kreipési j atsakove dél savavaliskos statybos jvertinimo ir priemoniy jai pasSalinti taikymo,
taip pat sické gauti informacija, ar buvo atliktos kitos savavaliskos statybos jteisinimo procediiros. |
Siuos prasymus konkreciy atsakymy SkundZiamame raSte atsakové nepateiké. Inspekcijos pozicija,
kad néra savavaliSkos statybos pozymiy, nors pati patikrinimo metu uzfiksavo ginco statinio
iSmatavimus, jvertino situacijg ir sprendé, jog tai savavaliSka statyba bei teiké jpareigojimus pasalinti,
o faktinei statybos situacijai nepakitus (techninio projekto pagrindu, kuris, pareiskéjo teigimu, net
nevykdomas), pakeic¢ia savo pozicija, akivaizdziai stokoja teisinio pagrindimo.

ISanalizavusi nustatytas ginCo teisinei analizei reikSmingas faktines aplinkybes,
vadovaudamasi ginco Saliy teisinius santykius reglamentuojanciais teisés aktais, Komisija daro
iSvada, kad SkundzZiamo sprendimo turinys ir byloje nustatytos aplinkybés sudaro pagrinda vertinti
Skundziama rasta kaip nemotyvuotg ir nepagrista. Komisija konstatuoja, kad Skundziamas rastas
neatitinka VAJ] 3 straipsnyje numatyty vieSojo administravimo subjekty veiklos principy, t. y.
Istatymo virSenybés, i§samumo ir objektyvumo principy, taip pat VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punkty nuostaty, apibréZian¢iy administracinio sprendimo turinj, tai yra, kad administraciniame
sprendime turi buiti nurodytas pagrjstas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas, kitos
administraciniam sprendimui jtakos turé¢jusios aplinkybés ir administracinio sprendimo motyvai, o
tai reiSkia, jog individualus administracinis aktas turi biiti motyvuotas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis. Minéti Skundziamo rasto turinio trilkumai laikytini esminiais,
nulémusiais neobjektyvaus ir nepagristo sprendimo priémima, tod¢l jis naikintinas kaip neteisétas ir
nepagristas (IAGNT] 20 straipsnio 1 dalies 3 punktas, ABT] 91 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktai).

Komisija, jvertinusi bylai aktualy teisinj reguliavima, be kita ko, VAI nuostatas, taip pat
LVAT praktika, pazymi, kad tam, jog administracinis sprendimas biity teisétas, jis turi apimti faktiniy
aplinkybiy tyrima, taikytinos teisés normos paieska, teisinj nustatyty fakty vertinimg (kvalifikavima).
Komisijos vertinimu, Skundziamas rasStas neatitinka minéty administraciniam sprendimui keliamy
teis€tumo ir pagrjstumo reikalavimy, tod¢l SkundZziamg rasta laikyti teisétu néra pagrindo.

Atsizvelgiant | aptartg teisin] reglamentavimg ir nustatytas faktines aplinkybes, Komisija
sprendzia, kad Skundziamas rastas yra neteisétas ir nepagristas, tod¢l pareiskéjo skundas tenkintinas,
Skundziamas rastas naikintinas.

Skundziamo raSto panaikinimas suponuoja institucijos, kaip vieSojo administravimo
subjekto, kuriam taikomas gero administravimo principas, pareigg iSnagrinéti klausima i§ naujo pagal
teisés akty reikalavimus ir priimti nauja administracinj sprendima (Zr. LVAT 2024-10-02 nutart
administracinéje byloje Nr. eA-250-822/2024). Taigi, Komisijai panaikinus Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés
priezitros departamento 2026-02-24 rasta Nr. 2D-4243 kaip nepagrista, pareiSkejo 2026 m. sausio 22
d. praSymo nagrin¢jimas buty neuzbaigtas, todé¢l atsakove jpareigotina iSnagrinéti minétg PraSyma 18
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naujo ir per 20 darbo dieny nuo jsiteis€jusio sprendimo gavimo priimti naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys tiesioginés juridinés reikSmeés
kilusio gin€o iSsprendimui i§ esmés, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

panaikinti Valstybings teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento 2026-02-24 rastg Nr. 2D-4243 kaip
nepagristg ir jpareigoti atsakove Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcijg prie Aplinkos
ministerijos iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. sausio 22 d. prasyma i§ naujo ir per 20 darbo dieny nuo
Isiteis¢jusio sprendimo gavimo priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo nustatyta tvarka.
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