LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 2 d. Nr. 21RE2-298 (AG2-236/14-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Vilijos Astrauskienés (posédzio pirmininké ir
pranes¢ja) ir Ingos Drasutavicienés,

2026 m. liepos 1 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj
ginca pagal pareiskéjo X. Y. skundo dalj atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiirai prie
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Asmens su negalia teisiy apsaugos
agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés
skyriaus 2026 m. geguzés 15 d. sprendimo Nr. STS-3499 D¢l dalyvumo lygio, jo priezasties,
atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo procenty* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje priimta nagrinéti pareiskéjo X. Y. skundo dalis atsakovei Asmens su negalia
teisiy apsaugos agentiirai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau
— ir Agentiira), kuria pareiskéjas praSo panaikinti Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus 2026 m.
geguzés 15 d. sprendimg Nr. STS-3499 , D¢l dalyvumo lygio, jo priezasties, atsiradimo laiko,
termino, netekto dalyvumo procenty® (toliau — ir Sprendimas) ir jpareigoti Agentiirg i§ naujo,
objektyviai ir visapusiSkai jvertinti pareiskéjo dalyvumo lygj, atsizZvelgiant | medicininius
dokumentus d¢l kairiojo kelio endoprotezavimo operacijos poreikio ir realius jud¢jimo funkcijy
sutrikimus (toliau — ir skundas).

Pareiskéjas skunde teigia, jog egzistuoja akivaizdus prieStaravimas tarp medicininés
diagnozes ir parinkty vertinimo kriterijy. Nurodo, jog Agentiira, vertindama pareiSkéjo sveikatos
bukle, formaliai pritaiké TLK-10-AM (pastaba, Tarptautings statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy
klasifikacijos deSimtasis pataisytas ir papildytas leidimas ,,Sisteminis ligy sarasas® (Australijos
modifikacija), toliau — ir TLK-10-AM) koda (duomenys neskelbtini), uz kurig skyré 0 bazinio
dalyvumo baly. Taciau atsakové ignoravo fakta, kad Seimos gydytojos (duomenys neskelbtini) 2026
m. vasario 24 d. iSrase (Forma E025) ir gydytojo ortopedo traumatologo (duomenys neskelbtini) 2026
m. vasario 17 d. iSvadoje nustatyta: ,,indikuotina kairiojo kelio endoprotezavimo operacija. Pacientas
jtrauktas ;] VLK eile endoprotezui gauti®. Pareiskéjas paaiSkina, kad medicinos praktikoje sgnario
keitimo (endoprotezavimo) operacija yra skiriama tik krastutiniu atveju — esant paZzengusiam III-IV
laipsnio sgnario dilimui ir sunkiam funkcijos nepakankamumui. Todél, pareiskéjo vertinimu,
Sprendimas vertinti jo bikle kaip ,,minimalig“, kai tuo paciu metu valstybé jj jtraukia j oficialig eile
chirurginiam sgnario pasalinimui, yra visiSkai nelogiskas ir neobjektyvus.

Taip pat skunde nurodo, jog buvo ignoruoti gilieji struktiiriniai kelio paZeidimai, patvirtinti
MRT (pastaba, magnetinio rezonanso tomografija) tyrimo duomenimis. Pazymi, kad atsakove,
priimdama Sprendimg, rémési tik rentgenogramos aprasymu, taciau visiS8kai neatsizvelgé |
magnetinio rezonanso tomografijos tyrimo duomenis, kuriais aiskiai fiksuotas pilnas kairiojo kelio



vidinio menisko kiino ir uzpakalinio rago plySimas, kremzlés giliy defekty iSopé¢jimai iki pat kaulo
bei isreikstas sinovitas. Sie struktiiriniai paZeidimai sukelia nuolatinj stipry skausmg ir uzdegima,
apriboja judéjimo funkcijg bei tiesiogiai lemia poreikj operaciniam gydymui, o tai atitinka sunkesn;j
bazinio dalyvumo sutrikimo laipsnj.

Pareiskéjas teigia, kad judéjimo ir savarankiSkumo funkcijy ribojimas nejvertintas
klausimyne (pastaba, Individualios pagalbos poreikio klausimynas, toliau — ir Klausimynas). Nurodo,
kad Agentiiros specialistai, pildydami Klausimyng, nepagrijstai suapvalino balus pareiskéjo nenaudai.
Vertinant judéjima (mobilumag), buvo ignoruoti pareiskéjo paaiskinimai, jog dél kairiojo kelio sanario
nestabilumo, strigimo ir stipraus skausmo jis negali nueiti ilgesniy atstumy, sunku lipti laiptais, o
sunkesniy nesuliy neSiojimas dar labiau provokuoja uzdegima (gali panesti tik minimaly svorij).
Teigia, kad Klausimyno iSvados neatitinka faktinés situacijos, nes kasdienis fizinis aktyvumas ir
judéjimas yra stipriai apriboti.

Atsakové Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiira prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos atsiliepimu su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip
nepagrista.

Nurodo, kad pareiskéjas 2026 m. vasario 25 d. praSymu nustatyti negalia kreipési | Agentiira,
kurios Klaipédos III teritorinis skyrius (toliau — ir Teritorinis skyrius) 2026 m. kovo 17 d. sprendimu
Nr. STS-3809 ,.Dé¢l dalyvumo lygio, jo prieZasties, atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo
procenty” (toliau — Sprendimas Nr. STS-3809) pareiskéjui dalyvumo lygio nenustaté. Paaiskina, kad
pareiSkéjas 2026 m. balandZio 21 d. skundu kreipési | Agentiiros direktoriy. Nurodo, jog Agentiiros
Sprendimy kontrolés skyrius, i$samiai iSnagringj¢s asmens dalyvumo lygio nustatymo byloje esancius
medicininius dokumentus, skundZiamu Sprendimu nusprendé¢ nekeisti Teritorinio skyriaus Sprendimo
Nr. STS-3809, kuriuo pareiskéjui dalyvumo lygis nenustatytas.

Atsiliepime i8désto dalyvumo lygio vertinimo teisinj reglamentavima, nustatytag Lietuvos
Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau — ir Jstatymas) 19 straipsnio 3
ir 7 dalyse,15 straipsnio 1 dalyje, Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraso, patvirtinto
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. A1-78/V-179 (toliau — ir Aprasas), 17, 24, 26, 58 punktuose.
Nurodo, jog dalyvumo lygio vertinimas — tai kompleksinis asmens sveikatos funkciniy sutrikimy ir
psichosocialiniy faktoriy vertinimas. Jo tikslas — atsizvelgiant i diagnozuoty organizmo funkciniy
sutrikimy laipsnj, ligos eigg ir taikkoma gydyma nustatyti, kiek asmuo pajégus jgyvendinti anksciau
lgyta profesing kompetencija ar jgyti nauja arba atlikti maZesnés profesinés kompetencijos
reikalaujancius darbus. Dalyvumo lygio vertinimas atliekamas remiantis objektyviais duomenimis:
asmens sveikatos prieziliros jstaigos iSduotu siuntimu j Agentiira, iSrasais i§ medicininiy dokumenty,
atlikty medicininiy tyrimy iSvadomis, gydytojy specialisty konsultacijy iSvadomis, Elektroninés
sveikatos paslaugy ir bendradarbiavimo infrastruktiiros informacinéje sistemoje (toliau — ESPBI IS)
paciento korteléje identifikuotais jrasais ir Klausimyno duomenimis. Pazymi, kad vertinant bazinj
dalyvuma, Agentiira vertina po taikyto gydymo islikusius asmens organizmo funkcinius sutrikimus,
patvirtintus Agentiirai pateikty ir jos surinkty medicininiy duomeny visuma. Agentiira néra sveikatos
prieZiiiros jstaiga ir teisés akty néra jgaliota nustatyti asmens diagnozg (-es), visapusiSkai tirti asmens
sveikatos biikle, taikyti gydyma ir pan. Diagnoze (-es) nustato ir objektyvius duomenis apie esamg
asmens sveikatos bikle kartu su siuntimu j Agentiirg pateikia asmenj gydantis gydytojas. Nurodo, jog
uz pateikto siuntimo j Agentiirg teisingumg atsako asmenj gydantis gydytojas (Apraso 68 punktas), o
uz konkrecios konsultacijos iSvados teisinguma — konsultacijg suteikes ir iSvada parenges gydytojas
specialistas (Apraso 69 punktas). Teigia, jog teisés aktai nesuteikia teisés Agentiirai nustatyti ir (arba)
vertinti asmens ligy ar biikliy, kurios néra nurodytos Agentiiros gautuose ir surinktuose dokumentuose,
taip pat revizuoti gydanciy gydytojy parengty medicininiy dokumenty ar pasisakyti dél jy pagristumo.

Dé¢l pakartotinio pareiSkéjo dalyvumo lygio vertinimo atsiliepime nurodo, kad Agenttiros
Sprendimy kontrolés skyrius, objektyviai ir visapusiSkai iSnagrinéjo asmens byloje esancius
medicininius duomenis dél 2026 m. vasario 24 d. vieSosios istaigos (toliau — VSI) (duomenys
neskelbtini) poliklinikos siuntime ] Agentiirg (toliau — ir Siuntimas) nurodytos diagnozés pagal TLK-



10-AM koda (duomenys neskelbtini), kurig vertinant vadovautasi Apraso 1 priedo XIII skyriaus
pareiskéjui nustatyti desinio kelio sgnario pradiniai, kairio kelio sgnario II stadijos artroziniai pakitimai;
riboti kairio kelio sgnario judesiai: tiesimas / lenkimas 0 / 0 / 120 laipsniy (norma 5/ 0 / 150 laipsniy);
sveikatos buklé patvirtinta 2026 m. vasario 19 d. radiologo rentgenogramos apraSymo, 2026 m. vasario
17 d. ortopedo traumatologo konsultacijos ir Siuntimo duomenimis. Nurodo skundziamame Sprendime
pateiktus paaiskinimus dél didesnés bazinio dalyvumo lygio vertés nenustatymo priezasCiy ir Agentiiros
kompetencijos bei vykdomy funkcijy apimties. Pazymi, jog dél pagrindinés diagnozés (sunkiausio
organizmo funkcinio sutrikimo) buvo taikyta koeficiento reikSmé — 39. Teigia, kad pareiskéjo
dalyvumo lygis pakartotinio vertinimo metu negal¢jo buti jvertintas didesnémis baly iSraiSkomis, nes
minéti sveikatos funkciniai sutrikimai yra vertinami vadovaujantis ApraSo 1 priedo papunkc¢iais, kuriais
yra jvertintos konkrecios bazinio dalyvumo lygio vertés ir kurie negali buti koreguojami ar kitaip
keiCiami. Atsiliepime nurodo bazinio dalyvumo vertinimg nustatancias Apraso 24.2-24.4 papunkciy,
22.4 papunkcio bei 26 punkto nuostatas, kuriy pagrindu paaiskina kodél Agentiiros Sprendimy
kontrolés skyriuje atlikus pakartotinj dalyvumo lygio vertinimg pareiSkéjui dalyvumo lygis nebuvo
nustatytas (bazinis dalyvumas jvertintas 0 baly, Klausimynas nepildomas).

D¢l pareiskejo skunde Komisijai i8déstyty aplinkybiy atsakoveé nurodo, kad juos vertina
kritiskai, ir laikosi pozicijos, jog tai tik subjektyvi pareiSkéjo nuomoné, nepagrista nei teisés akty
nuostatomis, nei medicininiy dokumenty i§vadomis, kurie paneigty ar sudaryty pagrinda abejoti tuo,
kad negalios vertinimg Agentiira atliko ne pagal realig pareiskéjo sveikatos biikle. Be to, pareiskéjas su
skundu Komisijai nepateiké jokiy i§ esmes kitas faktines aplinkybes, galin€ias turéti jtakos jo dalyvumo
lygio vertinimui, patvirtinan¢iy medicininiy dokumenty, parengty iki skundziamo Sprendimo priémimo
datos, kurie leisty paneigti Agentiiros specialisty i§vadas dél dalyvumo lygio vertinimo ar suabejoti
Sprendimo pagrjstumu. Pazymi, kad Siuntime nurodyta diagnoz¢ buvo vertinta pakartotinio vertinimo
metu ir jos salygojami funkciniai sutrikimai Sprendime buvo jvertinti atitinkamu Apraso 1 priedo
duomenimis, buvo nurodyta faktiniy aplinkybiy visuma, paaiSkinta, kodél netaikyta didesné bazinio
dalyvumo lygio verté, jvardinti konkretiis medicininiai dokumentai, kuriais buvo remtasi. Taigi,
Sprendimas yra pagrijstas teisés akty nuostatomis, kuriy taikyma lémé nustatyti faktiniai duomenys, t. y.
nurodytas dalyvumo lygio vertinimo teisinis ir faktinis pagrindas. Tai, kad pareiskéjas nesutinka su
Agentiiros Sprendimu, nesudaro pagrindo iSvadai, kad Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus
Sprendimas neatitinka ar priimtas nesilaikant teisés akty reikalavimy.

Atsakove paaiSkina, kad pagal Siuntimg ir ortopedo traumatologo konsultacija indikuotina
kairiojo kelio endoprotezavimo operacija ir jtraukimas | VLK (pastaba, Valstybin¢ ligoniy kasa)
latkomi faktinémis aplinkybémis, turinCiomis reik§Smés pareiskéjo kairiojo kelio funkcinio sutrikimo
vertinimui. Nurodo, jog ApraSo 1 priede néra kriterijaus, numatancio planuojamg operacija, todel
Sprendime apie §ig aplinkybe nepasisakyta. Nurodytus argumentus grindZia Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. balandZio 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1233-552/2026).

Dél magnetinio rezonanso tomografijos tyrimo duomeny atsakové paaiskina, kad ApraSo
1 priedo XIII skyriaus 48.1.1 papunkcio kriterijaus taikymas (netaikymas) yra grindZiamas
rentgenologiniais duomenimis, apibrézianciais sanariy struktiirinius kaulinius pakitimus (sgnario plysio
susiaur¢jima, osteofity iSreikStumga ir galimg osteoskleroze), todél magnetinio rezonanso tomografijos
duomenys §io kriterijaus nustatymui néra taikomi, nes jie vertina minkstyjy audiniy (kremzlés, menisky,
sinovijos) biikle ir néra jtraukti j rentgenologinés artrozés stadijos klasifikacijg. PaaiSkina, kad remiantis
turétais medicininiais duomenimis, deSinio kelio sgnaryje nustatyti pradiniai, o kairio kelio sgnaryje —
II stadijos artroziniai pakitimai, atitinkantys I-II rentgenologine stadija, kuriai biidingas nedidelis
sgnario plySio susiaur¢jimas ir (ar) minimaliis osteofitai. Tod¢l, pareiskéjo atveju, atitinka minéto
kriterijaus taikymo salygas.

D¢l Klausimyno vertinimo, atsakové pazymi, kad vadovaujantis ApraSo 22.4 papunkciu, kai
bazinis dalyvumas jvertintas 0 baly, Klausimynas dalyvumo lygiui nustatyti nepildomas, todél



Agentiiros Teritorinio skyriaus uZpildyto Klausimyno rezultatais pakartotinio dalyvumo lygio
vertinimo Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriuje metu nebuvo vadovautasi. Nurodo, jog tai buvo
paaiskinta skundziamame Sprendime.

Atkreipia démes], kad Agenttiros Sprendimy kontrolés skyriaus specialistai, administracinés
procediiros metu vertindami pareiskéjo dalyvumo lygj, vadovavosi dalyvumo lygio nustatymag
reglamentuojanciais teisés aktais, laikési juose nustatytos vertinimo tvarkos, procediiry ir taisykliy,
veiké pagal savo kompetencijg ir objektyviai jvertino asmens sveikatos biikle patvirtinanciy
medicininiy dokumenty visumg, motyvuotai ir pagrjstai taiké minéty teisés akty nuostatas. Teigia, jog
Sprendimas pagrjstas tiek iSsamiu ir aiskiu faktiniy aplinkybiy visumos jvertinimu, tiek konkrec¢iomis
teisés normomis. Todél, atsakovés manymu, Sprendimo naikinti ir jpareigoti priimti nauja sprendimag
néra pagrindo. Nurodytus argumentus grindzia atsiliepime nurodyta Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika.

Pazymi, kad pasikeitus sveikatos biiklei, pareiskéjas turi teise kreiptis j gydant] gydytojg dél
naujo siuntimo j Agentlrg ir medicininiy dokumenty parengimo, jvertinus taikyto gydymo ir
medicininés reabilitacijos poveikj, kurie turéty biiti pateikti Agentiros teritoriniam skyriui
pakartotiniam dalyvumo lygio vertinimui.

Apie posédzio vieta ir laikg bylos Salys informuotos tinkamai. Pareiskéjas Komisijos
posédyje dalyvauti nepageidavo. Atsakove praseé byla nagrinéti raSytinio proceso tvarka.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 14 straipsnio 7 dalimi, byla iSnagrinéta raSytinio proceso tvarka, bylos Salims nedalyvaujant.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus 2026 m. geguzés
15 d. sprendimo Nr. STS-3499 ,,D¢l dalyvumo lygio, jo priezasties, atsiradimo laiko, termino, netekto
dalyvumo procenty* teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad 2026 m. vasario 24 d. VS| (duomenys neskelbtini)
poliklinikos siuntime j Agentiirag nurodyta diagnozé pagal TLK-10-AM koda M17.1 Kita pirminé
gonartroze.

Pareiskéjas 2026 m. vasario 25 d. praSymu nustatyti negalig kreipési | Agentiira, praSydamas
nustatyti dalyvumo lygi, nustacius dalyvumo lygi, i8duoti sprendima dél darbo pobtidzio ir salygy,
nustatyti individualios pagalbos teikimo i§laidy kompensacijos poreikj.

2026 m. vasario 26 d. Agentiiroje uzpildytas Klausimynas, kurio baly suma — 32.

Agentiiros Klaipédos III teritorinio skyriaus 2026 m. kovo 17 d. sprendimu Nr. STS-3809
»De€l dalyvumo lygio, jo prieZasties, atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo procenty®
pareiSkéjui, vadovaujantis Apraso 26 punktu, dalyvumo lygis nenustatytas.

PareiSkéjas 2026 m. balandzio 21 d. skundu dél Agentiiros teritorinio skyriaus priimto
sprendimo (toliau — ir Skundas) kreipési | Agentiiros direktoriy, nurodydamas, kad nesutinka su
Sprendimu Nr. STS-3809, nes be poilsio negali jveikti vidutiniy atstumy, lipant laiptais stringa
sanarys, vaikStant patiriamas nuolatinis skausmas, tik ramybés biisenoje jauciasi gerai. Nurodé, jog
asmens su negalia pazyméjimas reikalingas, siekiant pagristi nedalyvavimg darbo rinkoje bei
pareiSkéjui yra paskirta rimta operacija. Teige, kad kriterijai dalyvumui nustatyti néra patikimi.

Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius, atlikgs pakartotinj pareiskéjo dalyvumo lygio
vertinimg, Sprendimu, vadovaudamasis Apraso 26 punktu, dalyvumo lygio pareiSkéjui nenustaté.
Sprendime i8désteé pakartotinio dalyvumo lygio vertinimo pagrinda, Siuntime nurodytas diagnozes.
Vadovaudamasis ApraSo 24.1 papunk¢iu, vertindamas bazinj dalyvuma, taiké vieng pagrinding
diagnozg¢ (duomenys neskelbtini), atitinkancig Bazinio dalyvumo kriterijy (pastaba, Apraso 1 priedas)
48.1.1 papunkt], nes dél ligos pagal TLK-10-AM koda (duomenys neskelbtini) asmeniui nustatyti
(duomenys neskelbtini) pakitimai; riboti kairio kelio sgnario judesiai: tiesimas / lenkimas 0 / 0 / 120°
(norma 5 / 0 / 150°); sveikatos biiklé patvirtinta 2026 m. vasario 19 d. rentgenogramos apraSymo,
2026 m. vasario 17 d. traumatologo konsultacijos ir Siuntimo duomenimis. Nurodé, jog didesné



bazinio dalyvumo lygio verté nenustatyta, nes medicininiais dokumentais nepatvirtinta dviejy ir
daugiau stambiyjy sanariy III ar IV rentgenologinés stadijos artrozé esant vidutiniam judesiy
apribojimui. Paaiskino, kad Agentiira pagal paskirtag kompetencijg ir vykdomas funkcijas néra jgaliota
revizuoti gydanciy gydytojy parengtus medicininius dokumentus, pasisakyti dél jy pagristumo ar
tiesiogiai tirti asmens sveikatos biikle (stebéti asmens sveikatos biikle, atlikti reikalingus tyrimus,
apziurg ar skirti gydyma ir pan.). Agentiiros teritoriniai skyriai ir Sprendimy kontrolés skyrius,
vertindami negalig, vadovaujasi gydymo jstaigos pateiktu siuntimu, prie jo pridétais medicininiais
dokumentais, pagrindzian€iais asmeniui diagnozuotg sveikatos funkcijos sutrikimg. Agentiira néra
gydymo jstaiga, todél negali asmenims diagnozuoti susirgimy, keisti gydanc¢iy specialisty nustatyty
diagnoziy ar spresti kitokius, su gydymo procesu susijusius klausimus. Uz siuntimo | Agentiirg
teisingumg atsako asmenj gydantis gydytojas, uz konkrecios konsultacijos i§vados teisinguma — ja
suteikes gydytojas specialistas. Vadovaujantis Apraso 24.1.1, 24.2, 24.4 papunkciais Sprendime
apskaiCiuotas pagrindinés diagnozés baly rezultatas — 0 baly, asmens bazinis dalyvumas nustatytas
0 baly. Nurodyta, jog Klausimyno baly suma 32 balai. Apraso 22.4 papunkcio pagrindu pazymeéta,
kodél nesivadovaujama Teritorinio skyriaus uzpildyto Klausimyno rezultatais. Nurodé, jog
pakartotinio dalyvumo lygio vertinimo metu nustatyta, kad Teritorinis skyrius tinkamai jvertino
asmeniui diagnozuotus organizmo funkcinius sutrikimus, teisingai taiké dalyvumo lygio nustatyma
reglamentuojancius teisés aktus ir priémé pagrista sprendima, todél nuspresta nekeisti Sprendimo
Nr. STS-3809, kuriuo dalyvumo lygis nenustatytas. Sprendimas priimtas 2026 m. geguzés 15 d.
dalyvumo lygio vertinimo akto Nr. DL-2091 pagrindu.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas (toliau — ir VAJ),
Asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos
aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. A1-78/V-179 (2023 m.
spalio 3 d. jsakymo Nr. A1-640/V-1048 redakcija), ir kiti teisés aktai.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodgs, jog administraciniai teismai (§iuo
atveju, Komisija) turi ribota kompetencija sprendziant specialiy mokslo ziniy reikalaujancius
medicinos srities klausimus ir teismas (taip pat ir Komisija) néra kompetentingas spresti, ar
medicininiy kriterijy vertinimg Agentiira atliko pagal realig pareiSkéjo sveikatos biiklg. Teiséjy
kolegija yra pazyméjusi, kad teismas (Komisija) yra kompetentingas patikrinti, ar nebuvo pazeistos
teisés akty nuostatos, priimant gin¢ijamg sprendima, ar buvo laikytasi procediriniy taisykliy, ar
atsakovas veiké savo kompetencijos ribose (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2019 m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1252-822/2019). Taigi, nagrin¢jant §j
gincg de¢l Sprendimo teisétumo bei jpareigojimo atlikti veiksmus, atsizvelgiant j pareiSkéjo skunde
nurodyty argumenty apimtj, Komisija vertins ar pareiské¢jo dalyvumo lygis buvo nustatytas
(nenustatytas) laikantis teisés akty reikalavimy.

Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiira prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos ir jos struktiiriniai padaliniai pagal kompetencijg dalyvauja formuojant ir
igyvendinant nejgaliyjy socialinés integracijos politika (Jstatymo 15 straipsnio 1 dalis). Sioje srityje
jiems suteikta teis¢ ir pareiga VA nustatyta tvarka ir terminais priimti sprendimus dél asmens su
negalia dalyvumo lygio, jo priezasties, atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo procenty
(100 procenty dalyvumo lygio ir asmeniui nustatyto dalyvumo lygio procenty skirtumo, [statymo
15 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Dalyvumo lygis (atsizvelgiant | pilnamecio asmens negalig ir
aplinkos veiksnius kompleksiSkai jvertintos ir nustatytos asmens galimybés ir pajégumas visapusiskai
ir veiksmingai dalyvauti visuomenés gyvenime) nustatomas kompleksiskai jvertinus aplinkos
veiksniy jtakg asmens savarankiSkumui, galimybes veiksmingai dalyvauti visuomeneés gyvenime bei
asmens organizmo funkcijy sutrikimus po to, kai yra panaudotos visos galimos medicininés
priemongés ir atsizvelgiant j individualiojo pagalbos poreikio mastg (Istatymo 2 straipsnio 8 dalis,
19 straipsnio 3 dalis). Dalyvumas jvertinamas procentais, jo lygis nustatomas 5 procentiniy punkty
intervalais (Jstatymo 19 straipsnio 4 dalis). Dalyvumo lygis gali biiti nustatomas 6, 12, 24 ménesiy
terminais bei neterminuotai tais atvejais, kai neprognozuojami aplinkos veiksniy jtakos ir (ar) asmens
organizmo funkcijy sutrikimy pasikeitimai, galintys daryti jtakg asmens dalyvumo lygio pasikeitimui,



ir (ar) asmens organizmo funkcijy sutrikimai yra nuolatinio, nekintamo pobidzio (Jstatymo
19 straipsnio 6 dalis). Dalyvumo lygio nustatymo kriterijai ir tvarka nustatyti Aprase (Istatymo
19 straipsnio 7 dalis, Apraso 1 punktas).

Apraso 17 punktas nustato, jog dalyvumo lygis nustatomas kompleksiskai vertinant bazinj
dalyvuma ir individualios pagalbos poreikj, iSskyrus atvejus, nurodytus Apraso IV skyriuje; nustatant
dalyvumo lygj, pildomas Agentiiros direktoriaus patvirtintos formos Dalyvumo lygio vertinimo aktas.
Agentiira asmens bazinj dalyvumg jvertina Apraso 24 punkte nustatyta tvarka. Vertindama bazinj
dalyvuma, taiko pagrindinés diagnozés (sunkiausio organizmo funkcinio sutrikimo) ir gretutiniy
diagnoziy (organizmo funkciniy sutrikimy) koeficientus; pagrindinés diagnozes baly rezultatg gauna
pagrindinés diagnozés kriterijui priskirta balg daugindama i$ pagrindinés diagnozés (organizmo
funkcinio sutrikimo) koeficiento; gretutinés (-1y) diagnozés (-iy) (organizmo funkcinio sutrikimo (-
y)) baly rezultatg gauna gretutinés diagnozés (organizmo funkcinio sutrikimo) balg daugindama i$
gretutinés diagnozés (organizmo funkcinio sutrikimo) koeficiento, bazinj dalyvuma balais skaiciuoja
sudédama pagrindinés diagnozés (organizmo funkcinio sutrikimo) baly rezultatg ir gretutinés (-iy)
diagnozés (-iy) (organizmo funkcinio (-iy) sutrikimo (-y)) baly rezultatus, gauto bazinio dalyvumo
baly skaiciaus reikSme apvalina iki sveikojo skaitmens (Apraso 24.1-24.4 papunkciai). Agentiiros
teritorinis skyrius, nustatydamas dalyvumo lygj, uzpildo Individualios pagalbos poreikio klausimyna,
kuriame jvertinamas asmens individualios pagalbos poreikis jvairiose asmens gyvenimo srityse bei
aplinkos veiksniy jtaka asmens savarankiSkumui ir nustatomas individualios pagalbos poreikio
mastas balais (iSskyrus senatvés pensijos amziy sukakusiems asmenims, neturintiems nedarbingumo
pazyméjimo, Apraso 18.2 papunktis). Dalyvumo lygis balais apskaiiuojamas sudéjus bazinio
dalyvumo (medicininés dalies) balus ir uzpildyto Klausimyno balus, o dalyvumo lygis (procentais)
nustatomas galutinj dalyvumo lygio balg priskiriant nurodytam skai¢iy intervalui (Apraso 25,
27 punktai).

Nagrin¢jamo gin€o atzvilgiu pazymétina, jog tais atvejais, kai asmens bazinis dalyvumas
jvertintas 0 baly arba vertinant bazinj dalyvuma taikytas kriterijaus (-y) papunktis (-iai) —
»hepatikslinta (netaikytina)“, asmens dalyvumo lygis nenustatomas (ApraSo 26 punktas). Taipogi,
Apraso 22.4 papunk¢io nuostatos numato, jog Klausimynas asmens dalyvumo lygiui nustatyti
nepildomas, jei asmens bazinis dalyvumas jvertintas 0 baly arba vertinant bazinj dalyvuma taikytas
kriterijaus (-y) papunktis (-1ai) — ,,nepatikslinta (netaikytina)®.

Asmeniui nesutikus su Agentliros teritorinio skyriaus priimtu sprendimu, Agentiiros
direktoriaus jgaliotas valstybés tarnautojas priima sprendimg atlikti pakartotinj asmens dalyvumo
lygio vertinima, kuris atlickamas ApraSo III skyriuje nustatyta tvarka (Apraso 57.1 papunktis).
Pakartotinis dalyvumo lygio vertinimas Apraso 57.1 papunktyje nurodytu atveju atlickamas remiantis
tik tais dokumentais ir (ar) informacija, kuri Agentiirai buvo pateikta arba Agentliros turéjo biiti
surinkta priimant skundziamg sprendimg (Apraso 58 punktas).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra nurodgs, kad atsakove, pakartotinai
nagrinédama klausima, priskirtg jos kompetencijai, nors ir pagal asmens skunda, privalo ne tik tikrinti
teritorinio skyriaus sprendimo pagristuma, bet kartu ir spresti klausimg dél pakartotinio darbingumo
(nuo 2024 mety — dalyvumo) lygio vertinimo, kaip yra jsakmiai nustatyta jos veiklg
reglamentuojanciuose teisés aktuose. Taigi, Tarnyba (Agentiira) ne tik tikrina teritorinio skyriaus
sprendimo pagristuma, bet kartu ir pakartotinai nagrin¢ja Sios institucijos kompetencijai priskirta
klausimg — dél pakartotinio darbingumo (dalyvumo) lygio vertinimo (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2018 m. geguzés 17 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-778-525/2017).

Atsakovet, kaip vieSojo administravimo subjektui, taipogi taikytinos ir VA] normos. ApraSo
5! punkte nustatyta, jog Aprase reglamentuoti Agentiiros administraciniai sprendimai priimami, kiti
veiksmai atliekami laikantis [statyme, VAI jtvirtinty principy, taip pat Siuose jstatymuose ir Aprase
nustatyty terminy bei reikalavimy. Pazymétina, jog kiekviena valdzios institucija yra saistoma
bendryjy teisés principy bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy. VA] 10 straipsnio
5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei pagrjstas objektyviais
duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam sprendimui jtakos
turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkéiai). Sios normos sietinos su vie§ojo administravimo



subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo
administravimo subjekty veikla atitikty VAI iSdéstytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais biity pagrjsti jstatymais
(VAI 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Nagrinéjamu atveju, ginco esme¢ sudaro Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus atliktas
pakartotinis pareiskéjo dalyvumo lygio vertinimas pareiskéjo Skundo pagrindu. Minéta, jog
Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius, atlikes pakartotinj pareiSkéjo dalyvumo lygio vertinima,
priémé Sprendima, kuriuo pareiskéjui, vadovaujantis Apraso 26 punktu, dalyvumo lygio nenustaté.
Pareiskéjas skundu su Siuo Sprendimu nesutinka ir teigia, kad egzistuota prieStaravimai tarp
medicininiy dokumenty ir parinkty vertinimo kriterijy, ignoruoti magnetinio rezonanso tomografijos
tyrimo duomenys, Klausimyne nejvertintas jud€jimo ir savarankiSkumo funkcijy ribojimas.

Bylos duomenimis nustatyta, jog vertinant pareiSkéjui nustatytg pagrinding diagnoze pagal
TLK-10-AM koda (duomenys neskelbtini)Sprendime vadovautasi Bazinio dalyvumo kriterijy 48.1.1
papunkéiu. Sios teisés normos taikymas gristas 2026 m. vasario 19 d. rentgenogramos apragymo,
2026 m. vasario 17 d. traumatologo konsultacijos ir Siuntimo duomenimis, t. y. objektyviai jvertinta
pareiSkéjo biikle, nustatytais funkciniais sutrikimais. Byloje néra duomeny, kad medicininiais
dokumentais biity patvirtinta, jog pareiskéjui nustatyta III ar IV rentgenologiné stadija ir (ar) vidutinis
sanario plySio susiaur¢jimas, nedidelé pokremzlin¢ osteoskleroze, daug vidutinio dydzio osteofity,
esant dviejy ir daugiau sgnariy vidutiniam judesiy apribojimui. Nustatyty aplinkybiy pagrindu
darytina iSvada, jog atsakové neturéjo nei teisinio, nei faktinio pagrindo taikyti kita, didesnj bazinio
dalyvumo bala turintj, ApraSo 1 priedo papunktj pagal vertinting diagnoze (organizmo funkcinius
sutrikimus).

Pareiskéjo skundo argumenty dél planuojamos kairiojo kelio endoprotezavimo operacijos
atzvilgiu pazymeétina, jog asmens sveikatos buklé vertinama pagal kriterijus ir jy apraSymus,
nurodytus Bazinio dalyvumo kriterijuose (Apraso 1 priedas), kuriuose néra kriterijaus, pagal kurj
biity galima (j)vertinti planuojamas operacijas, todél Agentiiros Sprendimo kontrolés skyrius neturéjo
pagrindo pareiSkéjo nurodyta aplinkybe vertinti sprendziant dé¢l dalyvumo lygio nustatymo.

Komisija, jvertinusi byloje esancius duomenis bei auksc¢iau iSdéstytas teisines bei faktines
aplinkybes, sprendzia, jog pareiskéjo atzvilgiu bazinis dalyvumas balais apskaicCiuotas tinkamai, t. y.
jvertinus visas diagnozes, dél kuriy pareiskéjas buvo siunciamas ] Agentirg dalyvumo lygiui
magnetinio rezonanso tomografijos tyrimo duomenys nepaneigia diagnozes pagal TLK-10-AM koda
(duomenys neskelbtini) vertinimo pagal Bazinio dalyvumo kriterijy 48.1.1 papunktj. Pareiskéjas nei
atsakovei, nei Komisijai | bylg nepateiké Sias iSvadas paneigian¢iy medicininiy dokumenty, kuriy
pagrindu buty galima spresti dél didesnés bazinio dalyvumo lygio vertés nustatymo. Taipogi,
Klausimyno baly nebuvo pagrindo taikyti, vadovaujantis Apraso 22.4 papunkciu, nes pareiSkéjo
atzvilgiu, vadovaujantis Apraso 24.4 papunkciu, apskaiciuotas asmens bazinis dalyvumas lygus 0
baly. Atsizvelgiant | tai, Komisija sprendZia, jog jvertinus bazinj dalyvumg 0 baly, atsakové tur¢jo
teis¢ nepildyti Klausimyno pakartotinio pareiskéjo dalyvumo vertinimo metu, o taip pat ir netaikyti
Teritoriniame skyriuje uzpildyto Klausimyno baly.

PaZymeétina, jog uZ klinikiniy elektroniniy dokumenty parengima ar Siuntimo teisinguma
atsako asmenj gydantis gydytojas; uZz konkrecios konsultacijos iSvados teisingumg atsako
konsultacija suteikes ir iSvadg parenges gydytojas specialistas (Apraso 68—69 punktai). Atsakove,
vertindama dalyvumo lygj, vadovaujasi gydymo jstaigos pateiktu siuntimu, prie jo pridétais
medicininiais dokumentais, pagrindZianciais asmeniui diagnozuota sveikatos funkcijos sutrikima,
taiau pati Agentiira néra gydymo jstaiga, todél negali asmenims diagnozuoti susirgimy, keisti
gydanciy specialisty nustatyty diagnoziy ar spresti kitokius, su gydymo procesu susijusius klausimus.

[Sdéstytu pagrindu Komisija sprendZia, jog atsakové tinkamai jvertino ir apskaiciavo
pareiSkéjui taikyting bazinio dalyvumo bala, tinkamai taiké ApraSo normas sprendziant del dalyvumo
lygio nustatymo, skundZiamas Sprendimas atitinka VAJ] 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtintus
administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus, priimtas nepazeidziant VA] 3 straipsnyje
jtvirtinto jstatymo virSenybés principo, todél néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo pripazinti



Sprendimg neteisétu ir jj panaikinti. Netenkinus reikalavimo dél Sprendimo panaikinimo, néra
pagrindo tenkinti ir i§vestinio skundo reikalavimo dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisijos veiklg reglamentuojantys teisés aktai nenumato teisés pripazinti nagrin¢jamos
bylos medziagos (jos dalies) nevieSa. Pagal jstatymo analogija vadovaujamasi Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas
vieSame teismo posédyje sprendimag byloje arba nutartj nutraukti bylg ar skundg (praSyma,
pareiSkimg) palikti nenagrinétg arba gaves prasyma susipazinti su bylos medziaga, teismas turi teis¢
proceso dalyviy pra§ymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medziaga ar jos
dalis yra neviesa, kai reikia apsaugoti zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybeés
slaptumg, informacijos apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas
manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis.

Komisija, jvertinusi tai, kad didzigja bylos medziagos dali sudaro specialiy kategorijy
asmens duomenys, susij¢ su asmens sveikata, siekiant apsaugoti informacijos apie asmens sveikatg
konfidencialuma, visa nagrin¢jamos bylos medziagg pripazjsta neviesa, neteikiant jos susipazinti ar
kopijuoti byloje nedalyvavusiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskeéjo X. Y. skundg atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiirai prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Asmens su negalia teisiy apsaugos
agentiros prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés
skyriaus 2026 m. geguzés 15 d. sprendimo Nr. STS-3499 , D¢l dalyvumo lygio, jo prieZasties,
atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo procenty‘ panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus
atmesti kaip nepagrista.

Visg bylos medziaga pripazinti nevieSa ir neteiktina susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta.

Posédzio pirmininke Vilija Astrauskiené

Komisijos narés Marina Adomaité

Inga Drasutaviciené



