LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 1 d. Nr.21RE2-297 (AG2-231/14-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozaicio, Vilijos Astrauskienés (posédzio pirmininké ir
pranes¢ja) ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjos X. Y. jstatyminei atstovei X. X.,
atsakovés Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos atstovei J. R.,

2026 m. birzelio 30 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis i$nagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos X. Y. skundo dalj atsakovei Asmens
su negalia teisiy apsaugos agentiirai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
dél Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus 2026 m. geguzés 13 d. sprendimo Nr. STS-3355 ,,Dél
individualios pagalbos teikimo islaidy kompensacijos poreikio, termino* panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje priimta nagrinéti pareiSke¢jos X. Y., atstovaujamos jstatyminés atstoves
Viktorijos Dambrauskien¢s, skundo dalis atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiirai prie
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — ir Agentiira) dél Agentiiros
Sprendimy kontrolés skyriaus 2026 m. geguzés 13 d. sprendimo Nr. STS-3355 ,,Dél individualios
pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio, termino* (toliau — ir Sprendimas) panaikinimo ir
Agentiiros jpareigojimo per administraciniy gin¢y komisijos nustatytg laikg priimti naujg teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendimg dél X. Y. individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos
poreikio, termino (toliau — ir skundas).

Skunde nurodomos faktinés aplinkybés, susijusios su praSymo nustatyti (pratesti) pareiSkéjai
X. Y. individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikij (toliau — ir kompensacijos poreikis)
pateikimu Agentiirai, Agentiiros Plungés teritorinio skyriaus sprendimu bei skundo Agentiiros
direktoriui pateikimu ir skundziamo Sprendimo priémimu. Pazymima, kad kompensacijos poreikis
nustatomas neatsizvelgiant | asmens amziy, nejgalumo ar dalyvumo lygi, nustatomas kompleksiskai
vertinant asmens sveikatos biikle ir galimybes biiti savarankiSkam kasdien¢je veikloje. Individualios
pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijy poreikiy
nustatymo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530
(pastaba, 2023 m. spalio 3 d. jsakymo Nr. A1-639/V-1047 redakcija, toliau — ir Aprasas), 16 punkto,
18.2.1 papunkcio, 27, 31 ir 33 punkty pagrindu nurodoma, jog pareiSkéjai buvo nustatytas III lygio
individualios pagalbos teikimo i$laidy kompensacijos poreikis (nuo 2026 m. kovo 24 d. neterminuotai).



Skundu nesutinkama su Individualios pagalbos poreikio klausimyno (toliau — ir Klausimynas)
vertinimu, jo metu gautais balais ir pritaikytu koeficientu. Nurodoma, kad Nejgalumo ir darbingumo
nustatymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (pastaba, nuo
2024 m. jstaigos pavadinimas Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiira prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos) direktorés patvirtintose Individualios pagalbos poreikio
klausimyno, nustatant nejgalumo lygj vaikams (7-13 mety), pildymo metodinése rekomendacijose
(toliau — ir Rekomendacijos) yra aiSkiai nurodyta, kad individualios pagalbos poreikis vertinamas
uzpildzius Klausimyna, kurio pagalba siekiama i$siaiskinti, kokios pagalbos reikia vaikui (dél sveikatos
sutrikimy ir susijusiy funkcionavimo, veiklos ir dalyvumo sunkumy) savarankiskai vykdyti tam tikras
veiklas ir jsitraukti ] gyvenimo situacijas (pvz., dalyvauti kasdieniame gyvenime, mokytis). Pildant
Klausimyng atlickamas vaiko individualios pagalbos poreikio jvertinimas (balais), kuriuo siekiama
iSsiaiskinti individualios pagalbos poreikio mastg ir pagalbos koordinavimo poreikj skirtingose srityse.
Rekomendacijose taip pat yra aiskiai nurodyti visi zingsniai, kuriuos turi atlikti Agenttiros darbuotojas
(vertintojas) prieS pradédamas pildyti Klausimyng, taciau nagrinéjamu atveju pareiskéjos atstove
nebuvo tinkamai supazindinta su Klausimyno pildymo esme ir jo reikSme, nustatant individualios
pagalbos poreikj. Nurodoma, jog nors vertinimo metu buvo nurodyta, kad atsakymai j klausimus
vertinami balais nuo 0 iki 4, pareiSkéjos atstovei nebuvo pakankamai aiSkiai paaiskinta, kaip Sie balai
yra siejami su faktiniu pagalbos poreikiu ir kokig jtakg jie turi galutiniam vertinimo rezultatui.
Teigiama, kad jstatyminé atstove vertinimo metu ne iki galo suvoké uzduodamy klausimy tiksla,
vertinimo Kriterijus bei atsakymy reik§me, negaléjo iSsamiai ir tiksliai perteikti visos informacijos apie
pareiSkéjos kasdienius sunkumus ir jai reikalingos pagalbos apimtj, o tai tur¢jo jtakos vertintojo atliktam
individualios pagalbos poreikio jvertinimui ir [éme tai, kad pareiskéjos esama sveikatos buklé bei realus
pagalbos poreikis nebuvo atskleisti visa apimtimi. D¢l $iy prieZasCiy nebuvo uZztikrintas pakankamai
iSsamus ir objektyvus pareiskéjos individualios pagalbos poreikio vertinimas. Pazymima, kad
daugumoje kasdienio gyvenimo sri¢iy pareiskéjai reikalinga ne vidutiné ar didelé, bet nuolatiné kito
asmens pagalba, prieziiira ir kontrolé, todél atlikto vertinimo rezultatai neatspindi jos faktinés buklés ir
realaus pagalbos poreikio.

Nurodoma, jog Rekomendacijose taip pat yra nurodyta, kad prie§ pazymint tinkamg bala,
vertintojas turi jsitikinti, kad teisingai suprato vaiko ar jo atstovo pateikta informacija
performuluodamas atsakymg. Pazymima, kad vertinimo metu buvo pateikta klausimy, kuriy turinio ir
vertinamos aplinkybés jstatyminé atstové iki galo nesuprato, taciau jai nebuvo suteikti i§samesni
paaisSkinimai, kurie biity leide tinkamai suvokti klausimy esme ir pateikti tikslius atsakymus. Biitent
tose srityse, kuriose klausimy formuluotés buvo nepakankamai aiskios, pareiskéjos individualios
pagalbos poreikis buvo jvertintas kaip minimalus arba mazesnis, nei jis yra i$ tikryjy, su kuo
kategoriskai nesutinkama. Pavyzdziui, Klausimyno antrojoje dalyje, skiltyje ,,Bendravimas®, vertinant
,hezodinés kalbos suvokimg® ir ,.gesty, paveiksléliy ir (ar) pieSiniy naudojimg bendraujant*
(Klausimyno 3.2 ir 3.5 punktai), pagalbos poreikis buvo jvertintas vos 1 balu, su kuo nesutinkama.
Teigiama, kad vertinimo metu nebuvo pakankamai i$siaiSkinta, kaip Sios sritys pasireiSkia pareiSkéjos
kasdieniame gyvenime. IS esmés nei gesty, nei kity vaizdiniy komunikacijos priemoniy kasdienéje
veikloje nenaudojama, kadangi pareiskéja sunkiai suvokia ir jsimena jai teikiamg informacija, taip pat
nepajégia jos perteikti ar atkartoti vaizdinémis priemonémis. Ji nemoka piesti, raso tik pavienes raides,
sunkiai supranta knygose pateikiamus paveikslélius ir negali jy naudoti kaip komunikacijos priemongs.
Todeél $iy sri¢iy jvertinimas neatspindi realiy pareiskéjos gebéjimy ir jai reikalingos pagalbos apimties.
Taip pat Klausimyno skiltyje ,,Pagrindinés gyvenimo sritys* buvo vertinamas ,,sensorinis jautrumas
(reagavimas ] garsus, Sviesas, spalvas ir kitus dirgiklius)®, taciau atstovei nebuvo paaiSkinta, kokias
konkrecias aplinkybes specialistai siekia jvertinti Siuo kriterijumi, nebuvo pateikta konkreciy klausimy
apie pareiskéjos reakcijas ] garsa, Sviesa, prisilietimus ar kitus aplinkos dirgiklius, todél atstove netur¢jo
galimybés pateikti visos reikSmingos informacijos. Pazymima, kad pareiskéja yra itin jautri jvairiems
aplinkos pokyc¢iams ir dirgikliams, elgesio sunkumy jai kyla situacijose, kuriy ji negali suprasti,
numatyti ar toleruoti. Pavyzdziui, pasikeitusi dienotvarke, netikétas veiklos nutraukimas, nejprasta
aplinka ar didesnis zmoniy susibirimas (pvz., apsilankymas parduotuvéje) daznai sukelia stiprias
neigiamas emocines reakcijas, pykcio protriikkius ir agresyvy elgesi. Be to, pareiskéjai diagnozuota



regos nervo atrofija ir Zvairumas, todél papildomy sunkumy jai sukelia ryski saulés Sviesa, mirksincios
lempos bei kiti intensyviis Sviesos Saltiniai. Ilgiau trunkantis triuk§mas taip pat provokuoja pykcio,
nerimo ir agresijos reakcijas. Taigi, Sios aplinkybés nebuvo tinkamai jvertintos nustatant pareiskéjos
individualios pagalbos poreik].

Atkreipiamas démesys, kad siekiant gauti pakankamg ir patikimg informacijg apie vaiko
pagalbos poreikj, nepakanka paklausti, ar vaikas gali atlikti tam tikrg veikla, biitina i$siaiskinti, kaip jis
atlieka konkrecig veikla, su kokiais sunkumais susiduria dél sveikatos biiklés / sutrikimo / negalios,
kokios pagalbos jam reikia, ar jis tam tikrg veiklg atlieka pats ar naudojasi kito asmens pagalba ir pan.
Teigiama, kad prie§ uzduodant klausimus ir atliekant vertinima biitina asmen;j informuoti, kad patiriami
sunkumai gali buti, kai tam tikra atlickama veikla: reikalauja papildomy pastangy ar atlickama ne taip,
kaip jprasta; sukelia diskomfortg ar skausma; atlickama 1é¢iau, nei jprasta; atliekant veiklg reikalingos
pagalbinés priemonés (visos pagalbinés priemonés, kurias vaikas naudoja, kad atlikty tam tikrg veikla,
pvz., techninés pagalbos priemonés judé¢jimui, savipriezitrai ir (ar) kitos priemongs), atliekant veikla
reikalinga pritaikyta aplinka (pvz., fizin¢, informacin¢ aplinka); atlickant veiklg reikalinga kito asmens
pagalba (pvz., kontaktin¢, Zodiné). Nurodoma, kad Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius nesigilino
su kokiais sunkumais pareiskéja susiduria kasdieninéje veikloje, nesidomégjo, ar tam tikros atlickamos
kasdieninés veiklos reikalauja papildomy pastangy ar sukelia pareiSkéjai skausma, kiek kasdieninéje
veikloje jai reikalinga kity asmeny pagalba ir pan. Uzduodami klausimai buvo Sabloniski.

ApraSo 18.3 papunkcio pagrindu nurodoma, kad Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius
nejsigilino j esamg situacijg bei visas pareiskéjos turimas diagnozes, kurios stipriai apsunkina ne tik jos,
bet ir visy jos artimyjy pilnavert] gyvenima, bei tinkamai nejvertino medicininiuose iSraSuose nurodytos
informacijos. Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius Sabloniskai iSvardino pareiSkéjos diagnozes,
taciau to neuztenka siekiant uztikrinti visas nejgaliojo teises ir teisétus interesus, biitina tinkamai
jsigilinti ir tinkamai jvertinti, kokig jtaka Sios diagnozés turi pacio vaiko ir jo jstatyminio atstovo
gyvenime bei kasdienoje. Esant visoms nurodytoms diagnozéms pareiskéja nuolat susiduria su
jvairiausiais sunkumais kasdienoje, jai reikalinga nuolatiné kito asmens pagalba ir prieziiira.

Nurodoma, jog dél vidutinio protinio atsilikimo pareiSkéja patiria pazinimo, mokymosi ir
intelekto funkcijy sutrikimus — labai sunkiai supranta naujg informacijg ir instrukcijas; labai létai ir
sunkiai mokosi kasdieniy jgidziy; visiSkai negeba planuoti jokios veiklos ir spresti problemas;
nesiorientuoja laike, erdvéje ir socialinése situacijose; reikalauja nuolatinio mokymo, kartojimo ir
prieziiiros atliekant net paprastas uzduotis; démesio koncentracija trumpalaikeé; Zzemi intelektiniai
gebéjimai. PareiSkéjai yra nustatyti labai dideli specialieji ugdymosi poreikiai ir elgesio sutrikimai. Tai
patvirtina ir Kauno pedagoginés psichologinés tarnybos paZyma dél specialiojo ugdymosi ir (ar)
Svietimo pagalbos skyrimo, kuri galioja ir galios iki tol, kol pareiskéja mokinsis mokykloje. Pazymima
ir tai, kad dél vidutinio protinio atsilikimo pareiskéja taip pat susiduria su elgesio ir emocijy reguliavimo
sunkumais — pareiSkéjos elgesys yra prieStaraujantis ir chaotiskas, socialinis kontaktas nepakankamas.
Labai daznai pareiskéja buina impulsyvi ir agresyvi, sunkiai kontroliuojanti emocijas, taip pat Zalojanti
save bei aplinkinius (jaunesnj brolj, tévus ir kt.). Pareiskéja sunkiai prisitaiko prie bet kokiy pokyciy,
patiria nerimo epizodus, kas stipriai apsunkina jos pacios ir jos artimyjy gyvenima, stipriai jtakoja bet
kokius jos socialinius santykius ir dalyvavimg bendruomenés veiklose. IS esmés, pareiskejos
socializacija yra nejmanoma. Jai reikalinga nuolatiné suaugusiyjy prieziiira, pagalba bei kontrole.
Nurodoma, jog pareiSkéja taip pat néra savarankiSka daugelyje kasdieniy gyvenimo sriciy. Jai
reikalinga nuolatiné pagalba ir prieZitra atliekant asmens higienos procediiras, naudojantis vonia ar
dusu, prausiantis, plaunant plaukus bei valantis dantis, nosj ir pan. Pareiskéja ne visuomet tinkamai
supranta ir nuosekliai atlieka biitinus higienos veiksmus, todel jai reikalinga nuolatiné pagalba,
paaiskinimas ir kontrolé (pvz., naudojantis tualetu jai visada reikalinga suaugusiojo pagalba ir priezitira,
siekiant uztikrinti tinkama higieng). PareiSkéja turi sunkumy savarankiSkai apsirengiant ir pasirenkant
drabuzius pagal situacijg bei oro salygas, nesugeba tinkamai planuoti ir organizuoti kasdieniy veikly,
todél daugelyje buities ir savitarnos sri¢iy jai reikalinga nuolatiné kito asmens pagalba bei prieZiiira.
Dél intelekto sutrikimo ji néra pajégi savarankiskai atlikti daugelio buitiniy veikly. Ji visiSkai nesugeba
tvarkyti savo gyvenamosios aplinkos, palaikyti tvarkos kambaryje, riiSiuoti ir susidéti daikty bei
suprasti ir nuosekliai atlikti buitiniy darby. Taip pat pareiskéja néra pajégi savarankiskai pasiruosti



maisto. Ji negeba suplanuoti maisto ruo$imo proceso, saugiai naudotis virtuveés prietaisais, jvertinti
galimy pavojy bei savarankiskai pasigaminti maisto. D¢l to jai biitina nuolatiné kito asmens pagalba ir
prieziiira. Be suaugusiojo pagalbos pareiskéja negali uzsitikrinti savo kasdieniy buitiniy poreikiy
tenkinimo ir saugios aplinkos.

Dél epilepsijos keliamy sunkumy nurodoma, jog priepuoliai visada pasireiskia netikétai, jy
metu pareiSkéja ne kartg yra patyrusi ir traumy (sutrenkta galva, prakirstas liezuvis ir pan.). Po
priepuoliy pareiskéja tampa mieguista, visiskai nesiorientuoja net namy aplinkoje, nezino kur ir su kuo
esanti. D¢l $iy priezasCiy visos veiklos pareiskéjai tampa nesaugios be priezitros, todél jai reikalinga
nuolatiné prieziiira visur — mokykloje, namuose, vieSose vietose, kieme.

Nurodoma, kad dél spazminio hemipleginio cerebrinio paralyziaus pareiskéja patiria judéjimo
ir fizinio savarankiSkumo ribojimus — visiskai sutrikusi vienos kiino pusés (desinés) judesiy kontrolé;
pareiskéja sunkiai vaikscioja, be kito pagalbos negali lipti laiptais, nes krenta ir gali susizaloti; labai
greitai pavargsta; stipriai apsunkintas valgymas ir rijimas (valgydama sunkiai ryja, momentais rydama
ziaukcioja, labai daznai apsivemia vos tik pavalgiusi); sutrikusi kalba (netaria visy raidziy, kalba
nerisliai, dizartriSkai, svetimi Zmonés jos nesupranta); riboti ranky judesiai (i esmés naudojasi tik kaire
ranka). Kasdieniai veiksmai, tokie kaip apsirengimas, valgymas, higiena ar mokymosi uzduotys,
atliekami tik su artimyjy pagalba. Teigiama, jog pareiSkéja pati nieko negeba pasidaryti, dél to jai biitina
nuolatin¢ kito asmens pagalba ir prieziiira.

D¢l regos sutrikimo poveikio pareisSkéjos kasdienoje nurodoma, kad reikSmingai sumazéjes
regéjimo aStrumas, dél ko pareiskéjai dar sunkiau orientuotis aplinkoje, yra padidéjusi kritimy ir
susidirimy rizika; apsunkintas veidy, objekty ir zenkly atpazinimas. Reg¢jimo sutrikimai papildomai
apsunkina ir taip sutrikusias pazintines pareiskéjos funkcijas. Ji visiSkai nemato kliticiy, neturi jokio
savisaugos jausmo, dél to jai biitina nuolatin¢ kito asmens pagalba ir priezitira.

D¢l Sirdies ir kraujotakos sistemos sutrikimy pasekmiy pazymima, kad sumazéjes fizinis
pajégumas, kuris ir taip ribotas dél cerebrinio paralyziaus; greitesnis nuovargis; dusulys ir kt.

Dél kvépavimo sistemos sutrikimy poveikio nurodoma, jog dél misrios astmos, alerginio rinito
ir diafragmos iSvarZos — pasitaiko dusulio epizody; yra padidéjusi kvépavimo taky infekcijy rizika;
pareisSk¢ja turi vengti tam tikry alergeny; pareiskéja patiria miego sutrikimus, daznai keliasi naktimis,
blaskosi; kencia nuo padidejusio refliukso, patiria kitus maitinimosi sunkumus (apsunkintas rijimas,
labai daznai apsivemia vos tik pavalgiusi); jauCia pilvo ar kritinés diskomforta, nes progresuoja
asimetriné kriitinés 1gstos deformacija, abipusis plau¢iy oringumas netolygus, deSinio plaucio apimtis
mazesné. Desiniojo plaucio diafragmos judesys labai ribotas, dél ko pareiskejai yra sunkiau kvépuoti,
ji greitai pavargsta. Tai patvirtinta vaiky gydytojo pulmonologo iSrasu.

Nurodoma, jog dé¢l diagnoziy visumos pareiskéjai reikalinga nuolatiné kito asmens prieZzitira
ir slauga 24 valandas per para, t. y. tikslus visy paskirty vaisty ir maisto papildy sudavimas; del
cerebrinio paralyziaus ir pasikartojanciy epilepsijos priepuoliy pareiSkéjai reikalinga nuolatiné pagalba
ir priezitra judant ir orientuojantis aplinkoje; reikalinga pagalba valant dantis, prausiantis, ypac
maudantis vonioje ir plaunant galva, pagalba reikalinga ir naudojantis tualetu; reikalinga didziule
pagalba rengiantis, aunantis batus, segantis sagas, uZtrauktukus ir kt.; reikalinga nuolatiné pavezéjimo
paslauga / pagalba, kadangi pareiSkéja negali savarankiskai naudotis vieSuoju transportu ir nuvykti |
ugdymo jstaiga ar ligoning ir kt. Pareiskéja nesugeba atlikti praktiskai jokiy veiksmy savarankiskai,
kuriuos atlieka jos bendraamziai, 12-meciai. PaZymima ir tai, kad pareiskéjos priezitira reikalauja
dideliy visos Seimos resursy (materialiniy, socialiniy, emociniy ir organizaciniy), ypatingai pareiskéjos
mamos, nes ji nuolat stebi pareiSkéjos epilepsijos priepuolius, padeda atlikti visas kasdienes procediiras,
lydi j ugdymo ir gydymo jstaigas, uztikrina vaisty vartojima ir pan.

Atsizvelgiant  auk$¢iau nurodytas aplinkybes, pridétus dokumentus ir medicininius iSrasus,
nesutinkama su Klausimyno 3.2 nezodinés kalbos suvokimas, 3.5 gesty, paveiksléliy ir (ar) pieSiniy
naudojimas bendraujant, 5.2 kiino daliy (nosies ir burnos i§skyros, menstruacijos) prieziiira, 6.1 buities
darby atlikimas, 8.3 miego kokybé¢ (natiiralaus miego ypatumai, nuo kuriy priklauso optimalus fizinis
ir psichinis poilsis) ir 8.4 sensorinis jautrumas (reagavimas j garsus, Sviesas, spalvas ir kitus dirgiklius)
vertinimu ir skirtais balais. Teigiama, kad Sie Klausimyno punkty jvertinimai neatspindi faktinés vaiko
sveikatos biukles, funkciniy sutrikimy masto ir kasdiengje veikloje patiriamy sunkumy. Dél to



apskaiciuotas koeficientas neatitinka realaus individualios pagalbos poreikio, o juo remiantis atliktas
kompensacijos poreikiy vertinimas laikytinas netiksliu ir nepakankamai pagrijstu.

Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau — ir
Istatymas) 3 straipsnio, Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 23 straipsnio, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos pagrindu teigiama, kad nesivadovauta nei Siais principais, nei
nurodytomis teisés normomis, neatlikti visi veiksmai, priskirtini atsakovés kompetencijai, ir tokiu budu
pazeistos pareiskéjos teisés bei teiséti interesai. Pazymima tai, kad vertinant pareiskéjos individualios
pagalbos poreikius turi biiti sickiama ne formalaus, bet visapusisko, objektyvaus ir individualizuoto jos
situacijos jvertinimo.

Komisijos posédzio metu pareiskéjos jstatyminé atstoveé prase skunda tenkinti jame ir posédzio
metu iSdéstyty argumenty pagrindu.

Atsakové Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiira prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos atsiliepimu su pareiSkéjos skundu nesutinka ir praso ji atmesti kaip
nepagrjsta.

Atsiliepime paaiskina, kad pareisSkéjos individualios pagalbos teikimo islaidy kompensacijos
poreikis buvo vertinamas 2026 m. kovo 24 d. —balandzio 1 d. Agentiiros Plungés teritoriniame skyriuje
(toliau — ir Teritorinis skyrius), kuris pareiskéjai nustaté treCio lygio kompensacijos poreik].
Nesutikdama su Agentiiros Teritorinio skyriaus priimtu sprendimu, pareiskéjos atstoveé kreipési i
Agentiiros direktoriy dél pakartotinio kompensacijos poreikio vertinimo. Paaiskina, kad Agentiiros
Sprendimy kontrolés skyrius, vadovaudamasis [statymu, pagal savo kompetencija ir jgaliojimus
suteikianCius teisés aktus, iSsamiai iSnagringjes asmens kompensacijos poreikio nustatymo byloje
esancius dokumentus, priémé Sprendima, kuriuo nusprendé nekeisti Agentiiros Teritorinio skyriaus
2026 m. balandzio 1 d. sprendimo Nr. STS-3571 ,Dél individualios pagalbos teikimo islaidy
kompensacijos poreikio, termino®.

Pazymi, kad asmens kompensacijos poreikis vertinamas vadovaujantis Aprasu, jo priedais.
Vadovaudamasi Apraso 16 punkto, Istatymo 20 straipsnio nuostatomis nurodo, kad Agentiiros
Sprendimy kontrolés skyrius, iSnagringjo byloje esancius duomenis ir kompensacijos poreikio
vertinimg atliko dél 2026 m. kovo 19 d. uzdarosios akcinés bendroves (toliau — UAB) ,, (duomenys
neskelbtini)* siuntime ] Agentirg (toliau — ir Siuntimas) nurodyty diagnoziy pagal Tarptautinés
statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos deSimtojo pataisyto ir papildyto leidimo ,,Sisteminis
ligy sarasas“ (Australijos modifikacija, TLK-10-AM) (toliau — TLK-10-AM) kodus: (duomenys
neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys
neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini). Atsakové
pazymi, kad vertinant kompensacijos poreikj, vadovaujamasi gydymo jstaigos pateiktu siuntimu, prie
sutrikimg. Agentiira néra gydymo jstaiga, tod¢l negali asmenims diagnozuoti susirgimy, keisti gydanciy
specialisty nustatyty diagnoziy ar spresti kitokius, su gydymo procesu susijusius klausimus. Uz
stuntimo ] Agentiirg teisinguma atsako asmen;j gydantis gydytojas, uz konkrecios konsultacijos i§vados
teisinguma — ja suteikes gydytojas specialistas.

Nurodo, jog Agenttiros Sprendimy kontrolés skyrius, kaip ir Teritorinis skyrius, vertindamas
pareiSkéjos kompensacijos poreikj, vadovavosi Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy
sgraSo (toliau — ir Kriterijy sarasas, Apraso 1 priedas) 18 punktu ir nustaté 30 baly bazinio
funkcionavimo lygmenj. Remiantis turimais duomenimis, pareiSk¢jai diagnozuotas vidutinis protinis
atsilikimas, reikSmingas elgesio sutrikimas, reikalaujantis démesio ar gydymo. Sveikatos bukle
patvirtinta 2025 m. kovo 21 d. psichiatro konsultacijos ir Siuntimo duomenimis. Atsizvelgdama j
skunde nurodytas aplinkybes, atsakové paaiSkina ir iSdésto Sprendime nurodytas aplinkybes dél
mazesnés bazinio funkcionalumo lygmens vertés nenustatymo pagal Apraso 1 priedo Kriterijy saraso
6, 8, 12 kriterijus bei Apraso 3 priedo Specialiy individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos
poreikio nustatymo kriterijy saraso 1, 4 punktus. ApraSo 16, 27 punkty pagrindu teigia, kad teisinis



reglamentavimas suponuoja, jog nustatant kompensacijos poreikj taikomas tik vienas kriterijus,
atitinkantis sunkiausig klinikine patologijos pasireiskimo forma, gretutinés ligos nesumuojamos.

Apraso 31, 33 punkty pagrindu pazymi, kad nagrin¢jamu atveju Agentiiros Kauno III
teritorinio skyriaus 2026 m. kovo 27 d. uzpildyto Klausimyno baly suma buvo 105. Agentiiros
Sprendimy kontrolés skyrius, atsizvelges 1 2026 m. balandZio 3 d. pareiskejos atstovés skunde nuodytas
aplinkybes, 2026 m. geguzés 4 d. pakartotinai uzpildé Klausimyna, surinkta baly suma — 131 balas.
Vadovaujantis Apraso 31.2. papunkciu, pritaikius asmens savarankiSkumo koeficienta nustatyta
24 baly suma (30 baly x 0,8), o Apraso 33.3 papunkcio pagrindu, kai kompensacijos poreikis jvertintas
24 balais, asmeniui nustatytas trecio lygio kompensacijos poreikis. Atsizvelgdama j skunde nurodytas
aplinkybes, atsakové pazymi, kad Klausimyno tikslas yra kiekvieno vertinamo asmens individualios
biklés objektyvus nustatymas, atsizvelgiant j tai, kad atitinkama medicininé diagnoz¢ (sveikatos bukl¢)
gali sukelti skirtingg poveikj vykdomai kasdienei veiklai, savarankiSkumui ir asmens socialiniams
gebéjimams. Minétas Klausimynas pildomas ne pagal vertinamojo (jo atstovo) pageidavimus ar i$
anksto paruoStus atsakymus, bet stengiantis kaip jmanoma objektyviau jvertinti asmens geb¢jima
dalyvauti kasdieniniame gyvenime. Administracinio teismo praktikos pagrindu nurodo, jog Agentiira
neturéjo pagrindo abejoti pacios pareiSkéjos atstovés pateiktais atsakymy duomenimis, kurie
akivaizdZziai neprieStaravo pareiskéjos negalios vertinimo dokumenty byloje esantiems duomenims.

Pazymédama Apraso 8 punkto nuostatas, atsizvelgdama j skunde iSdéstytas aplinkybes
atsakove pazymi, kad sgvokos ,sveikatos biiklés lygis“ ir ,,kompensacijos poreikio lygis“ yra
susijusios, taCiau néra ir negali biiti tapacios, o Agentlira vertina ne sveikatos lygj, o kompensacijos
poreikio lygi, kuriam esming jtaka daro ne diagnozuota liga ar asmens patirta trauma, o dél jy iSlike
funkciniai organizmo sutrikimai, dél kuriy masto yra parenkamas Apraso punktas, pagal kurj
nustatomas didesnis ar mazesnis kompensacijos poreikio lygis. Esant tai paciai diagnozuotai ligai,
kompensacijos poreikio lygis gali ir didéti, ir mazéti, nes kompensacijos poreikio lygis nustatomas
ivertinus ne tik medicininius kriterijus, bet ir asmens individualios pagalbos poreikj kuris nustatomas
pagal amziaus grupes. Dél Sios priezasties, esant pagrindui atlikti pakartotinj kompensacijos poreikio
lygio vertinimg, kompensacijos poreikio lygis yra ne pratgsiamas remiantis jau turimais byloje
medicininiais duomenimis, o vertinamas i§ naujo, vadovaujantis naujai pateiktais dokumentais,
liudijancias tuo metu esamus asmens sveikatos funkcinius sutrikimus.

Dél pareiskejos atstoves praSymo panaikinti Sprendimg Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikos pagrindu atkreipia démesj, kad kompensacijos poreikio vertinimo teis¢ suteikta
Agentiirai, kuri kompensacijos poreikj vertina teisés akty nustatyta tvarka. Agentiiros specialistai,
administracinés procediiros metu vertindami pareiSkéjos kompensacijos poreikj, vadovavosi
kompensacijos poreikio nustatyma reglamentuojanciais teises aktais, laikeési juose nustatytos vertinimo
tvarkos, veiké pagal savo kompetencijg ir objektyviai jvertino asmens sveikatos buklg patvirtinancius
medicininius dokumentus, tinkamai taik¢ minéty teisés akty nuostatas. Pavestas funkcijas vykdancio
vertintojo nesivadovavimas teisés aktuose grieztai apibréZtomis procediromis ir kliovimasis
subjektyviais reikalavimais ir motyvais arba nuomone yra nesuderinamas su teisinés valstybes
principais. Atsakové laikosi pozicijos, kad skundZiamas Sprendimas yra pagristas ir atitinka teisés akty
reikalavimus, todél néra pagrindo jj naikinti ir priimti naujg sprendima.

Atsakove pazymi, kad, pasikeitus asmens sveikatos biiklei, pareiSkéjos atstove turi teis¢
kreiptis | gydant] gydytoja dél naujo siuntimo j Agentiirg ir medicininiy dokumenty parengimo, kurie
turéty buti pateikti Agentiiros teritoriniam skyriui kompensacijos poreikio nustatymui atlikti.

Komisijos posédzio metu atsakovés atstoveé prasé skundg atmesti kaip nepagristg atsiliepime
ir posédzio metu iSdéstyty argumenty pagrindu.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gin¢as dél Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus 2026 m. geguzes
13 d. sprendimo Nr. STS-3355 ,,D¢l individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio,
termino® teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.



Nustatyta, jog 2026 m. kovo 19 d. UAB ,, (duomenys neskelbtini)* siuntime ] Agentiirg dél
pareiSkéjos individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio vertinimo (pastaba,
Siuntime nurodyta dél specialiyjy poreikiy nustatymo) nurodytos diagnozes: pagrindiné: (duomenys
neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys
neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys
neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini).

Pareiskéja (jos atstové) 2026 m. kovo 24 d. praSymu kreipési j Agentiirg, praSydama
nustatyti individualios pagalbos teikimo islaidy kompensacijos poreikj.

Agentiiros Plungés teritorinis skyrius 2026 m. balandzio 1 d. sprendimu Nr. STS-3571 ,,Dél
individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio, termino*, vadovaudamasis ApraSo
33.3 papunkCiu, nusprend¢ nustatyti trecio lygio individualios pagalbos teikimo iSlaidy
kompensacijos poreikj nuo 2026 m. kovo 24 d. neterminuotai.

Pareiskéjos jstatyminé atstové 2026 m. balandzio 3 d. skundu dél Agentiiros Teritorinio
skyriaus priimto sprendimo (reg. Nr. SK-1639, toliau — ir Skundas) kreipési Agentiiros direktoriy.

Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius Sprendimu nusprendé nekeisti Agentiiros Plungés
teritorinio skyriaus 2026 m. balandzio 1 d. sprendimo Nr. STS-3571 ir vadovaudamasis Apraso
33.3 papunkciu, nustaté pareiskéjai trecio lygio individualios pagalbos teikimo i§laidy kompensacijos
poreiki nuo 2026 m. kovo 24 d. neterminuotai. Sprendime nurodé atsakovés kompetencija
reglamentuojanciy teisés akty nuostatas ir informavo, jog kompensacijos poreikis nustatomas ir
sprendimas dél jo priimamas vadovaujantis Aprasu, jvertinus asmens bazinj funkcionavimo lygmenj
ir individualios pagalbos poreikj. I8désté Siuntime nurodytas diagnozes: (duomenys neskelbtini);
(duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini);
(duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini);
(duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini). Vadovaujantis Apraso 27
punktu, vertinant bazinio funkcionavimo lygmenj, taikyta diagnozé F71.1, kuri numato maziausia
skaiting verte balais, atitinkanti Kriterijy saraSo 18 punkta, nes dél ligos pagal TLK-10-AM koda
(duomenys neskelbtini); sveikatos buklé patvirtinta 2025 m. kovo 21 d. psichiatro konsultacijos ir
Siuntimo duomenimis. Paaiskino, jog mazesné bazinio funkcionalumo lygmens verté nenustatyta,
nes Siuntime ir su juo pateiktuose dokumentuose nurodytos ligos sunkumo laipsnis ir jos sukeliami
funkciniai sutrikimai neatitinka Kriterijy saraso: 8 kriterijaus, nes nenustatyta (duomenys neskelbtini),
ar kiti labai rySkis judéjimo (motorikos) funkcijos sutrikimai ar nugaros smegeny pazeidimas (A, B
pagal ASIA klasifikacija), kadangi 2026 m. vasario 18 d. — 20 d. stacionaro epikrizés duomenimis,
(duomenys neskelbtini) néra diagnozuoto judé¢jimo funkcijos sutrikimo savo sunkumu prilygstancio
hemiplegijai ar paraplegijai — raumeny jégos vertinimas apsunkintas dél ne visy paliepimy vykdymo;
deSinés rankos raumeny tonusas zemas, deSin¢je kojoje — padid¢jes; vaiksto savarankiSkai, lipant
laiptais reikia kito asmens pagalbos, nes nukrenta; sunkiai vaikSto nelygiu pavirSiumi; 2025 m.
rugs¢jo 29 d. fizinés medicinos ir reabilitacijos gydytojo konsultacijos duomenimis, juda
savarankiskai be pagalbiniy priemoniy, vaikSto Slubuodama, deSiniyjy galtiniy hemipareze; 12
kriterijaus, nes nenustatyta ataksija, hiperkinezé, amiostazinis sindromas, kai labai rySkiai sutrikusi
koordinacija, asmuo negali vaik$Cioti ir reikalinga visapusiSka pagalba, nes pareiSkéja juda
savarankiskai be pagalbiniy priemoniy, vaiksto Slubuodama, remdama deSinés pédos priekine dalimi
(ant pirsty galy), kulng priminti gali, sutrikusi pusiausvyra / koordinacija; biikl¢ patvirtinta 2025 m.
rugs¢jo 29 d. fizinés medicinos ir reabilitacijos gydytojo konsultacijos iSvada; 6 kriterijaus, nes
nepatvirtintas  1étinis, progresuojantis, nepasiduodantis optimaliam gydymui (duomenys
neskelbtini) funkcinés klasés Sirdies nepakankamumas, nes Siuo metu nustatytas (duomenys
neskelbtini) funkcinés klasés Sirdies nepakankamumas, patvirtinta 2024 m. balandzio 24 d., 2025 m.
vasario 6 d. kardiologo konsultacijy duomenimis. Sprendime nurodyta, jog sutrikimai taip pat
neatitinka Specialiy individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo
kriterijy saraSo (Apraso 3 priedo) 1 punkto, nes nenustatytas cerebrinis paralyZius ar centrinés nervy
sistemos sutrikimas, kai yra tetraplegija, kiti sunkis judéjimo funkcijos sutrikimai, kai valingi
judesiai iSnyke visose galinése (raumeny jéga jvertinta O baly) arba pagal Stambiosios motorikos
klasifikacijos sistemg cerebriniam paralyziui (angl. Gross Motor Function Classification System;



toliau — GMFCS) atitinka V lygj, nes 2026 m. vasario 18 d. — 20 d. stacionaro epikrizés duomenimis,
nustatytas spazminis hemipleginis cerebrinis paralyzius, kai GMFCS — II lygis; 4 punkto, nes
nenustatytas sunkus arba gilus protinis atsilikimas (pagal TLK-10-AM kodus (duomenys neskelbtini)
ir (duomenys neskelbtini)), nes nustatytas (duomenys neskelbtini) atsilikimas, diagnozé (duomenys
neskelbtini), patvirtinta 2025 m. kovo 21 d. psichiatro konsultacijos i§vada. Sprendime paaiskino, jog
jeigu asmens sveikatos buklé atitinka daugiau nei vieng bazinj funkcionavimo lygmens kriterijy,
nurodytg Kriterijy saraSe, vertinama pagal tg kriterijy, kuris numato mazesn¢ baly skaiting verte
(Apraso 27 punktas), todél nustatant kompensacijos poreikj taikomas tik vienas kriterijus, atitinkantis
sunkiausig kliniking patologijos pasireiSkimo forma, gretutinés ligos nesumuojamos. Nurodé, jog
nustatytas bazinio funkcionavimo lygmens balas yra 30 baly.

Sprendime nurodé individualios pagalbos poreikio vertinima, t. y. jog Klausimyno baly
suma yra 131 balas, todél, vadovaujantis Apraso 31.2 papunkciu, taikytinas koeficientas — 0.8.
Vadovaujantis Apraso 27 punktu, bazinio funkcionavimo lygmens kriterijui priskirtas maziausia
skaiting verte turintis balas — 30 daugintas i§ individualios kompensacijos poreikio koeficiento — 0.8;
vadovaujantis Apraso 33 punktu, gautas baly skai¢ius kompensacijos poreikiui nustatyti — 24 balai.
Paaiskinti kompensacijos poreikio, vadovaujantis Istatymo 20 straipsnio 3 dalies 5 punktu, nustatymo
neterminuotai pagrindai. Papildomai paaiSkinta, jog atsizvelgiant ; Skunde nurodytas aplinkybes,
Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius 2026 m. geguzés 4 d. pakartotinai uzpildé Klausimyna,
kuriame surinkta baly suma 131 balas (Teritoriniame skyriuje — 105 balai), kuri patenka i intervala
112-135. Vadovaujantis Apraso 31.2. papunkciu, nustatytas koeficientas — 0,8, apskaiciuotas baly
skaicius 24 (30 x 0,8) kompensacijos poreikiui nustatyti atitinka trecio lygio individualios pagalbos
teikimo iSlaidy kompensacijos poreikj. Nurodé, jog pakartotinio kompensacijos poreikio vertinimo
metu nustatyta, kad Agentiiros Teritorinis skyrius tinkamai jvertino asmeniui diagnozuotus
organizmo funkcinius sutrikimus ir priémé pagrista sprendimg. Pazyméjo, jog Sprendimas priimtas
2026 m. geguzés 13 d. Kompensacijy poreikio vertinimo akto Nr. SP—1746 pagrindu. Pasikeitus
sveikatos buklei, asmuo turi teis¢ kreiptis ] gydantj gydytoja dél naujo siuntimo j Agentiirg ir
medicininiy dokumenty parengimo, kurie turéty biiti pateikti Agentiiros teritoriniam skyriui
pakartotiniam dalyvumo lygio (nejgalumo, individualios pagalbos) — individualios pagalbos teikimo
iSlaidy kompensacijos vertinimui atlikti.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (toliau — ir VA]), Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy
Istatymas, Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos apraSas, patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gruodZzio
28 d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530 (2023 m. spalio 3 d. jsakymo Nr. A1-639/V-1047 redakcija), ir
kiti teisés aktai.

Vadovaujantis Jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 6 punkto d papunk¢iu, 20 straipsnio 1 dalimi,
VAI nustatyta tvarka ir terminais atsakovés sprendimu asmeniui, kuriam dél riboto savarankiSkumo
reikalinga kito asmens pagalba ir (ar) slauga, gali biiti nustatomas individualios pagalbos teikimo
18laidy kompensacijos poreikis, jo terminas. Kompensacijos poreikis gali biiti nustatytas keturiy lygiy
(Istatymo 20 straipsnio 2 dalis). Individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio
nustatymo Kkriterijus ir tvarkg nustato socialinés apsaugos ir darbo ministras kartu su sveikatos
apsaugos ministru (Istatymo 20 straipsnio 5 dalis). Tokia tvarka nustatyta ApraSe (1 punktas).

ApraSo 8 punkte nurodyta, jog asmenj gydantis gydytojas, siysdamas asmenj j Agentlrg
kompensacijos poreikiui nustatyti, jsitikings, kad asmens sveikatos biikle atitinka bent vieng i§
kriterijy, nurodyty Kriterijy sarase (ApraSo 1 priedas), Elektronin¢je sveikatos paslaugy ir
bendradarbiavimo infrastruktiiros informacingje sistemoje (toliau — ESPBI IS) <..> pateikia
klinikinius elektroninius dokumentus <...>, arba pildo nustatytos formos siuntimg j Agentira
kompensacijos poreikiui nustatyti <...>, kuriuose nurodo diagnoze (-es), dél kurios (-iy) asmuo
siunc¢iamas, asmeniui taikyta gydyma ir (ar) panaudotas medicinos priemones.

Individualios pagalbos kompensacijos poreikis nustatomas kompleksiSkai vertinant asmens
bazinj funkcionavimo lygmen; ir individualios pagalbos poreikj, iSskyrus atvejus, nurodytus ApraSo



IV skyriuje; nustatant kompensacijos poreikj, pildomas Agentiiros direktoriaus patvirtintos formos
Kompensacijy poreikio vertinimo aktas (Apraso 16 punktas). Apraso 18.2 punktas nustato, jog
Agentiros teritorinis skyrius, nustatydamas kompensacijos poreikj, be kita ko, uzpildo klausimyna,
pagal kurj jvertinamas asmens individualios pagalbos poreikis jvairiose asmens gyvenimo srityse bei
aplinkos veiksniy jtaka asmens savarankiSkumui ir nustatomas individualios pagalbos poreikio
mastas balais <...>. Taipogi, vertina duomenis, pateiktus klinikiniuose elektroniniuose dokumentuose
arba siuntime | Agentira, ir medicininiuose dokumentuose ir, vertinant asmeniui individualios
pagalbos kompensacijos poreiki, nustato asmens bazinj funkcionavimo lygmenj <..> (Apraso
18.3 papunktis). Agentiira asmens bazinio funkcionavimo lygmens kriterijy nustato, pagal kriterijy,
nurodytg Kriterijy saraSe, vertinama asmens sveikatos bukle pagal kriterijy, kuris numato mazesne
baly skaiting verte¢ (Apraso 27 punktas). Nustatant 7-17 mety asmenims individualios pagalbos
kompensacijos poreikj, uzpildytame Klausimyne nurodyty baly suma prilyginama asmens
savarankiSkumo koeficientams, nustatytiems Apraso 31 punkte. Nustatant individualios pagalbos
kompensacijos poreikj, bazinio funkcionavimo lygmens kriterijui priskirtas balas dauginamas i$
individualios kompensacijos poreikio koeficiento ir gautas baly skaicius prilyginamas kompensacijos
poreikio lygiui (Apraso 33 punktas).

Asmeniui nesutikus su Agentiiros teritorinio skyriaus priimtu sprendimu, Agentiiros
direktoriaus jgaliotas valstybés tarnautojas priima sprendimg atlikti pakartotinj asmens
kompensacijos poreikio vertinima, kuris atlieckamas Apraso III skyriuje nustatyta tvarka (Apraso
53.1 papunktis). Pakartotinis kompensacijos poreikio vertinimas Apraso 57.1 papunktyje nurodytu
atveju atliekamas remiantis tik tais dokumentais ir (ar) informacija, kuri Agentiirai buvo pateikta arba
Agentiiros turéjo biiti surinkta priimant skundziama sprendima (Apraso 54 punktas).

Pazymétina, jog atsakove pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobidj,
turimus jgaliojimus priskirtina vieSojo administravimo subjektams, tod¢l savo veikloje privalo
vadovautis VAI nuostatomis. VAI 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punktuose nustatyta, kad
administraciniame sprendime turi biiti nurodyti administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindai ar kitos administraciniam sprendimui jtakos tur¢jusios aplinkybés; administracinio
sprendimo motyvai.

Komisija, vertindama pareiSkéjos skundo argumentus, pirmiausia pazymi, jog Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiSkings, kad administraciniai teismai (Siuo atveju,
Komisija) turi ribotag kompetencija sprendziant specialiy mokslo Ziniy reikalaujan¢ius medicinos
srities klausimus ir teismas (Komisija) néra kompetentingas spresti, ar medicininiy kriterijy vertinimag
Agentiira atliko pagal realig pareiskéjos sveikatos biikle. Teis¢jy kolegija yra pazyméjusi, kad teismas
(Komisija) yra kompetentingas patikrinti, ar nebuvo paZeistos teisés akty nuostatos, priimant
ginc¢ijamg sprendima, ar buvo laikytasi procediiriniy taisykliy, ar atsakovas veiké savo kompetencijos
ribose (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkricio 6 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-1252-822/2019). Specialiy mokslo Ziniy reikalaujantis medicinos
srities klausimy sprendimas (diagnoziy teisingumas ir pan.) nepatenka j administracinio teismo
(Komisijos) kompetencijos ribas (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo
7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-22/2013). Tod¢l, Komisija Siuo aspektu negali
pasisakyti ar vertinti medicininiy dokumenty i§ esmés.

Minéta, jog nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél Sprendimo, kuriuo pareiskéjai nustatytas
trecio lygio individualios pagalbos teikimo i§laidy kompensacijos poreikis nuo 2026 m. kovo 24 d.
neterminuotai. Skundu gin¢ijamas Sprendimo teisétumas, 1§ esmés, Klausimyno nepagristumo
aspektu, t. y., kad Klausimynu netinkamai jvertintas individualios pagalbos poreikis jvairiose
pareiSkéjos gyvenimo srityse bei aplinkos veiksniy jtaka jos savarankiSkumui, todél netinkamai
nustatytas individualios pagalbos poreikio mastas balais. Komisija, jvertinusi byloje esancius
duomenis bei auksciau iSdéstytas teisines bei faktines aplinkybes, sprendzia, jog pareiSkéjos atzvilgiu,
vertinusi visas diagnozes (pareiskéjos sveikatos bukle), del kuriy pareiSkéja buvo siunciama i
Agentiira kompensacijos poreikiui nustatyti, atsakové neturéjo nei teisinio, nei faktinio pagrindo
vertinti, jog Klausimyne pateikta informacija neatitinka ar prieStarauja informacijai, pateiktai
klinikiniuose elektroniniuose dokumentuose ir (ar) Siuntime. Nei atsakovei su Skundu, nei Komisijai



1 byla nepateikta Sprendime (taip pat ir Klausimyne) konstatuotas aplinkybes paneigiantys
medicininiai dokumentai, kuriy pagrindu buty galima spresti, jog nepagristai pareiSkéjai nustatytas
treCio lygio individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikis, vadovaujantis Apraso
33.3 papunkciu.

PareisSkéjos atstové skunde teigia, kad nebuvo tinkamai supazindinta su Klausimyno pildymo
esme ir jo reikSme, nustatant individualios pagalbos poreikij, ne iki galo suvoké uzduodamy klausimy
tikslg, vertinimo kriterijus bei atsakymy reikSme¢, negal¢jo iSsamiai ir tiksliai perteikti visos
informacijos apie pareiskéjos kasdienius sunkumus ir jai reikalingos pagalbos apimtj, kas tur¢jo jtakos
vertintojo atliktam individualios pagalbos poreikio jvertinimui ir 1émé tai, kad pareiskéjos esama
sveikatos buklé bei realus pagalbos poreikis nebuvo atskleisti visa apimtimi. Taciau byloje esantys
duomenys patvirtina, jog pareiSkéjos atstové dalyvavo Klausimyno pildyme Teritoriniam skyriui
priimant 2026 m. balandzio 1 d. sprendimg Nr. STS-3571 ,,D¢l individualios pagalbos teikimo iSlaidy
kompensacijos poreikio, termino®, o taip pat su Skundu atsakovei buvo pateikusi 2026 m. kovo 27 d.
Individualios pagalbos poreikio klausimyno kopija, todél darytina iSvada, jog Klausimynu vertinamos
asmens veiklos sritys, o taip pat ir pagalbos poreikio jverciy reikSmés jai buvo zinomos (turé¢jo biiti
zinomos) dar iki Klausimyno pildymo Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriuje. Taip pat pazymétina,
jog Komisijos posédzio metu atsakoveés atstove patvirtino, kad pareiskéjos igaliota atstové dalyvavo
pildant individualios pagalbos poreikio klausimyng ir 2025 metais. O taip pat, pareiskéjos atstové
nenurod¢, jog Klausimyno pildymo metu biity buvusios kokios objektyvios priezastys, kliudZiusios jai
pasitikslinti klausimus ar i$siaiskinti jy esm¢. Nustatyty aplinkybiy pagrindu, Komisija nepagristais
vertina auk§¢iau nurodytus pareiSkéjos atstoveés argumentus.

Skunde taip pat nurodoma, jog Sprendimas nepagristas, nes tinkamai nejsigilinta ir nejvertinta,
kokig jtaka diagnozés turi pacio vaiko ir jo jstatyminio atstovo gyvenime bei kasdienoje, nes esant
pareisk¢jai diagnozuotoms ligoms, ji nuolat susiduria su jvairiausiais sunkumais kasdienoje, jai
reikalinga nuolatine kito asmens pagalba ir prieziiira. Komisija atkreipia démesj, jog Agentiira atlieka
asmens, o ne jo jstatyminio atstovo ar kity asmeny kompensacijos poreikio vertinimg. Vadovaujantis
Apraso 16 punktu, kompensacijos poreikis nustatomas kompleksiSkai vertinant asmens bazinj
funkcionavimo lygmenj ir individualios pagalbos poreikj, t. y. Siuntime ir medicininiuose
dokumentuose nurodyti duomenys yra vertinami nustatant asmens bazinj funkcionavimo lygmenj
(Apraso 18.3 papunktis), o pildant individualios pagalbos poreikio klausimyng, vadovaujantis asmens
(jo atstovo) pateikta informacija, yra jvertinamas asmens individualios pagalbos poreikis jvairiose
asmens gyvenimo srityse bei aplinkos veiksniy jtaka asmens savarankiSkumui (ApraSo 18.2 papunktis).
Kaip minéta, Klausimyno duomenys neturi prieStarauti Siuntime ir medicininiuose dokumentuose
nurodytiems duomenims. Kadangi skundu negin¢ijamas bazinio funkcionavimo lygmens nustatymas
del Siuntime ir su juo pateiktuose medicininiuose dokumentuose nurodyty ligy sunkumo laipsniy ir jy
sukeliamy funkciniy sutrikimy pagal Kriterijy sarasa, Komisija del pareiskéjos bazinio funkcionavimo
lygmens vertinimo nepasisakys. Taciau ginco apimtyje sprendzia, jog nenustatyta ir pareiskéjos byloje
nejrodyti prieStaravimai (neatitikimai) tarp Klausimyno fiksuoto individualios pagalbos poreikio
jvertinimo ir bazinio funkcionavimo lygmens vertinimo.

Skundu nesutinkama su Klausimyno 3.2, 3.5, 5.2, 6.1, 8.3 ir 8.4 punktuose nurodytu jvertinimu
balais, nes, pareiskéjos atstoveés teigimu, jvertinimai neatspindi faktinés vaiko sveikatos bukles,
funkciniy sutrikimy masto ir kasdiengje veikloje patiriamy sunkumy, tod¢l apskaiciuotas koeficientas
neatitinka realaus individualios pagalbos poreikio, o juo remiantis atliktas kompensacijos poreikiy
vertinimas laikytinas netiksliu ir nepakankamai pagristu. Komisija pazymi, kad Individualios pagalbos
poreikio klausimynas yra standartinés formos anketa (Nejgalumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos
apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministro 2005 m. kovo
23 d. jsakymu Nr. V-188/A1-84/ISAK-487 (2023 m. spalio 17 d. jsakymo Nr. A1-682/V-1092/V-1364
redakcija), 2 priedas), kurios duomenis sudaro informacija apie asmens veikla ir gebéjima, kurie i$
esmes atitinka arba turi atitikti asmens sveikatos bikle, uzfiksuotg medicininiuose dokumentuose,
Klausimyno reikSmeés yra konkrecios ir aiSkios, nereikalaujancios papildomo jrodingjimo. PaZzymétina,
jog pareiSkéjos atstovei buvo zinomas Klausimyno turinys ir ji tur¢jo laiko nuo pirmojo Klausimyno



pildymo pasirengti antrojo Klausimyno atsakymams. Sig i§vada patvirtina tai, kad i§ naujo Agentiiros
Sprendimy kontrolés skyriuje atlikus individualios pagalbos poreikio vertinimg Agentliros
Teritoriniame skyriuje pildyto Klausimyno kriterijy jvertinimo rezultatas (105 balai) pakoreguotas, t. y.
padidintas 26 balais (131 baly suma). Vien tai, kad pareiskéjos atstové galbiit sieké kitokio Klausimyno
rezultato, nereiskia, jog jis buvo netinkamai uzpildytas, tuo labiau, kad medicininiy dokumenty turinys
neprieStarauja pateiktiems atsakymams. Komisijos vertinimu, Klausimyno pildymo procedira
nagrinéjamu atveju pazeista nebuvo. Byloje duomeny, kurie patvirtinty aplinkybe, kad Klausimyno3.2,
3.5, 5.2, 6.1, 83 ir 8.4 punktuose nurodyti duomenys neatitinka pareiskéjos sveikatos buklés,
uzfiksuotos medicininiuose dokumentuose, nenustatyta, todél sprestina, kad pareiskéjos atstove
Klausimyne pateiktas jvertis gin¢ija subjektyviu vertinimu ir objektyviais duomenimis nejrodé¢ savo
teiginiy dél Klausimyno nepagristumo.

Pazymétina, jog pildydamas Klausimyng vertinamas asmuo (jo atstovas) turi teikti objektyvius
atsakymus, 1§ kuriy biity galima objektyviai jvertinti tikrgjg tokio asmens sveikatos biikle, ir nesistengti
teikti atsakymus, kurie sudaryty prielaidas koreguoti konkreciag dalyvumo (nejgalumo) procenting
1Sraiskg. Nagrin¢jamu atveju konstatuotina, kad Agentiira neturéjo pagrindo abejoti pacios pareiskéjos
atstovés pateiktais atsakymy duomenimis. Klausimyno vertinimas yra, nagringjamu atveju,
kompensacijos poreikio nustatymo procediiros dalis, kurio vertinimo funkcija iSimtinai priklauso
Agentiiros specialistams, kurie, kaip nurodé atsakovés atstové Komisijos posédzio metu, yra specialiai
tam ruoSiami ir vertinimg atlieka laikydamiesi nustatyty rekomendacijy.

Isdéstytu pagrindu Komisija sprendzia, jog atsakové tinkamai taiké Apraso normas, laikeési
ApraSe nustatyty procediriniy jpareigojimy, skundziamas Sprendimas atitinka VAI 10 straipsnio
5 dalyje jtvirtintus administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus, priimtas nepazeidziant VA]
3 straipsnyje jtvirtinty vieSojo administravimo subjekty veiklai taikomy principy, todél néra nei
teisinio, nei faktinio pagrindo skunde i§déstyty argumenty pagrindu pripazinti Sprendima neteisétu ir
ji panaikinti.

Netenkinus reikalavimo dél Sprendimo panaikinimo, néra pagrindo tenkinti ir iSvestinio
reikalavimo dél jpareigojimo atlikti veiksmus, t. y. jpareigoti atsakove per administraciniy gincy
komisijos nustatytg laika priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima dél Gabrielés
Dambrauskaités individualios pagalbos teikimo i$laidy kompensacijos poreikio, termino.

Komisija pazymi, kad pareiSkéja (jos atstove), pasikeitus pareiSkejos sveikatos biiklei, turi
teise kreiptis | gydant] gydytoja dél naujo siuntimo j Agentiirg ir medicininiy dokumenty parengimo
dél pakartotinio kompensacijos poreikio vertinimo.

Komisijos veiklg reglamentuojantys teisés aktai nenumato teisés pripaZinti nagrin¢jamos
bylos medZiagos (jos dalies) nevieSa. Pagal jstatymo analogija vadovaujamasi Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas
vieSame teismo posédyje sprendimg byloje arba nutartj nutraukti bylg ar skundg (praSyma,
pareiSkimg) palikti nenagrinétg arba gaves praSyma susipazinti su bylos medZiaga, teismas turi teise
proceso dalyviy praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medZziaga ar jos
dalis yra nevieSa, kai reikia apsaugoti zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybes
slaptuma, informacijos apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas
manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis.

Komisija, jvertinusi tai, kad didzigja bylos medziagos dalj sudaro specialiy kategorijy
asmens duomenys, susije su asmens sveikata, siekiant apsaugoti informacijos apie asmens sveikatg
konfidencialuma, visa nagriné¢jamos bylos medziagg pripazjsta neviesa, neteikiant jos susipaZinti ar
kopijuoti byloje nedalyvavusiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respublikos

administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, Komisija

nusprendZzia:



pareiskéjos X. Y. skundg atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos agentirai prie
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Asmens su negalia teisiy apsaugos
agenturos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés
skyriaus 2026 m. geguzés 13 d. sprendimo Nr. STS-3355 ,,Dé¢l individualios pagalbos teikimo islaidy
kompensacijos poreikio, termino“ panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip
nepagrijsta.

Visa bylos medziaga pripazinti nevieSa ir neteiktina susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta

Posédzio pirmininke Vilija Astrauskiené

Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Inga Drasutaviciené



