LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 29 d. Nr. 21RE2-292 (AG2-191/14-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo Ambrozaicio ir Vilijos Astrauskienés
(posédzio pirminink¢ ir praneséja),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y.,
atsakovés Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiiros atstovei
Z.Y.,

2026 m. birzelio 23 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo X. Y. patikslinto skundo dalj atsakovei
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiirai dél jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2026 m. birZelio 4 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) priimta nagrinéti
pareiSkéjo X. Y. patikslinto skundo dalis (toliau — ir patikslintas skundas) atsakovei Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiirai (toliau — ir Agentiira), kuria
praSoma jpareigoti Agentiira per administraciniy gincy komisijos nustatyta laikg priimti teisés akty
reikalavimus atitinkant] sprendimg dél iSlaidy kompensavimo prasymo (toliau — ir IKP) jvertinimo
uzbaigimo.

Patikslintame skunde pareiSkéjas nurodo, kad Agentiira nesilaiko nustatyty terminy ir
pazeidzia IKP administravimo tvarka ir procediiras bei siekia sukurti dirbtinas salygas, kuriy pagrindu
galéty IKP jvertinti neigiamai ir atmesti. PareiSkéjas patikslintame skunde i8désto su IKP pateikimu ir
vertinimu susijusias faktines aplinkybes ir, remdamasis IKP administravimo proceso Zingsniais, per
APVIS (pastaba, Aplinkos projekty valdymo informaciné sistema, toliau — ir APVIS) pateiktais
praneSimais, daro iS§vada, jog 2025 m. geguzés 23 d. patvirtinus IKP, buvo nuspresta, jog IKP tikslinti
nereikia. Teigia, jog tolimesni IKP administravimo proceso Zingsniai numato tik apmokéjimo paZymos
formavimg, derinima, pasiraSyma bei i$laidy apmokéjima, taciau jsiteiséjus Lietuvos administraciniy
gincy komisijos Klaipédos apygardos skyriaus 2025 m. spalio 30 d. sprendimui Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Komisijos 2025 m. spalio 30 d. sprendimas) IKP biisena vél buvo pakeista |
,vertinamas“. Nurodo, jog Agentiira nepateiké jokio procesinio sprendimo dél pakartotinio IKP
vertinimo, nenurodyti ir teisiniai pagrindai tokius procesinius veiksmus atlikti. Pazymi, kad IKP
administravimo proceso zingsniy APVIS apraSyme nenumatyta galimybe¢ patvirtinus IKP vél naujai
pradéti vertinimo procediirg ar jos dalj.

Nurodo, kad Agentiira 2026 m. vasario 17 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) nurod¢, jog
2025 m. lapkricio 5 d. buvo suorganizuotas susitikimas su SSVA (pastaba, Statybos sektoriaus vystymo
agentiira, toliau — ir SSVA) specialistais, kurio metu buvo priimti tam tikri sprendimai ir jy pagrindu
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buvo kreiptasi | Lietuvos energetikos agentiirg. Pareiskéjas pazymi, kad nei susitikimy organizavimas
su SSVA, nei informacijos tikrinimas Lietuvos energetikos agentiiros duomeny baz¢je néra numatyti
vertinant IKP. PareiSkéjas teigia, jog gavusi neigiamg atsakyma i§ Lietuvos energetikos agentiiros,
Agentiira perziiiréjo savo duomeny baze dirbtinai ieSkodama salygy, kuriomis remdamasi galéty IKP
jvertinti neigiamai ir atmesti. Agenttira 2026 m. vasario 17 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) nurodé,
kad savo duomeny bazgje nustate, jog 2023 metais buvo finansuota saulés elektriné ir Silumos siurblys.
PareiSkéjas pazymi, kad Sios priemonés nebuvo jtrauktos j §§ namo modernizavimo projekta, o Agentiira
jvertinusi pateiktg paraiska (savo duomeny baz¢je turédama informacijg apie jau finansuotas priemones
— saulés elektring ir Silumos siurblj), pritaré numatyty modernizavimo priemoniy jgyvendinimui ir
2024 m. geguzés 7 d. skyré¢ finansavimg. Pazymi, kad Agentiira pastaby nei dél numatyty
modernizavimo priemoniy, nei dél iSduoto D klasés energetinio sertifikato nepateiké, tuo patvirtindama
pateikty duomeny atitikimg nustatytoms finansavimo sglygoms ir galiojantiems teisés aktams.

Nurodo, jog 2026 m. sausio 15 d. buvo atlikta projekto neplaniné patikra vietoje, kurios metu
Agentiiros specialistai tikrino ne tik Siuo kvietimu finansuotas priemones, bet ir Silumos siurblj (kas
nenumatyta patikros vietoje pazymos formoje). PaaiSkinimai dél Sildymo $altinio buvo pateikti patikros
vietoje metu bei jtraukti ] pazyma (pastaba, 2026 m. sausio 20 d. Pazyma apie fiziniy asmeny vieno ar
dviejy buty gyvenamyjy namy atnaujinimas (modernizavimas) projekto patikra vietoje Nr. (duomenys
neskelbtini), toliau — ir Pazyma), o Agentiros specialistai Pazymoje pateiké iSvada, kad minétos
patikros metu trikumy nenustatyta.

Vadovaudamasis Klimato kaitos programos kompensaciniy iSmoky teikimo fiziniams
asmenims vieno ar dviejy buty gyvenamyjy namy atnaujinimui (modernizavimui) tvarkos apraSo,
patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2020 m. balandzio 7 d. jsakymu Nr. D1-201,
(toliau — ir AprasSas) 35 punktu, nurodo, jog Agentiira atliko patikra vietoje 2026 m. sausio 15 d., kurios
metu trikumy nenustatyta, todél IKP privaléjo biiti apmokeétas iki 2026 m. vasario 5 d. Pazymi, kad per
vieng ménes] Agentirai neatliekant jokiy veiksmy, 2026 m. vasario 16 d. pareiSkéjas kreipési i
atsakove, prasydamas pateikti informacija, kokie veiksmai buvo atlikti po projekto neplaninés patikros
vietoje, kadangi patikros vietoje metu triikumy nenustatyta. Nurodo, jog 2026 m. vasario 19 d. Agentiira
informavo, kad atliko papildoma dokumenty vertinimg ir 2026 m. vasario 17 d. rastu Nr. (duomenys
neskelbtini) (tai yra prag¢jus 1 dienai po kreipimosi dél procediiry vilkinimo) kreipési 1 SSVA dél
tarnybinés pagalbos, kadangi Siuo metu negali jvertinti ir jsitikinti projekto tikslo pasiekimu dél
informacijos neatitikimo sertifikuojant nama prie§ namo atnaujinima (D klasei). Pareiskéjas paaiskina,
kad sertifikavimo prie§ namo atnaujinimg (modernizavimg) jvertinimas atlickamas paraiskos vertinimo
metu, o ne IKP vertinimo metu. ParaiSka buvo jvertinta ir finansavimas skirtas 2024 m. geguzes 7 d.
Pareisk¢jas pazymi, kad IKP administravimo tvarkoje ir procedirose nenumatyta, kad SSVA turéty
duoti nurodymus Agenttirai dél projekto tiksly pasiekimo vertinimo, todél minétas raStas sukuria
prielaidas, prisidengiant kita institucija, dirbtinai vilkinti procediras bei IKP jvertinti neigiamai ir
atmesti. Nurodo, kad néra kompetentingy subjekty sprendimy dél pastato energinio naudingumo
sertifikaty Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini) neteis¢tumo, sertifikatai registruoti
atitinkamoje sistemoje ir gin¢o nagrinéjimo metu yra galiojantys, todél Agentiira privalo uzbaigti IKP
vertinimg ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Taip pat patikslintame skunde nurodo, jog 2026 m. vasario 26 d. kreipési | Agentiirg dél
konkreciy terminy (daty), kada bus uzbaigtas IKP vertinimas ir priimtas sprendimas dél paramos
18mokejimo nurodymo, taiau iki 2026 m. geguzés 18 d. atsakymo negavo.

Pazymi, kad nei IKP vertinimo ir apmokeéjimo fiziniams asmenims proceso Zingsniuose, nei
IKP vertinimo klausimyne nenurodyta, kad Agentiira turi teis¢ ar pareigg tikrinti namo sertifikavimo
procesa prie§ modernizavimg. Atkreipia démesj, kad atsakové administracinés bylos Nr. (duomenys
neskelbtini) nagrinéjimo metu nurodé, jog Agentira, administruodama Klimato kaitos programos
kompensacines iSmokas, neturi nei teisiy, nei pareigy vertinti sertifikatuose pateikty techniniy duomeny
pagristumo ar jy atitikimo faktinei situacijai, tuo paciu, Agenttira neturi nei teisiy, nei pareigy kreiptis
deél sertifikaty pakeitimo ar tikslinimo. Taip pat pazymi IKP vertinimo klausimyno 4 punkto nuostatas,
pagal kurias Agentiira turi teis¢ tikrinti informacija SSVA puslapyje (t. y. visiems atvirame vieSajame
registre) pagal unikaly objekto numerj.



Komisijos posédzio metu pareiskéjas prasé nagrinéjama patikslinto skundo dalj tenkinti
patikslintame skunde ir posédzio metu i§déstyty argumenty pagrindu.

Atsakoveé Agentiira Komisijai pateiké atsiliepimg, kuriuo praso pareiskéjo patikslintg skunda
atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime i$désto su IKP vertinimu susijusias faktines aplinkybes ir dél patikslinto skundo
argumento dél pakartotinio IKP vertinimo nurodo, kad Komisijos 2025 m. spalio 30 d. sprendime buvo
aiSkiai nustatyta, kad panaikinus Agentiiros 2025 m. rugpjiic¢io 18 d. sprendimg tarp Saliy susikloste
teisiniai santykiai grjzta | pradine padét], o Agentiira turi pareigg i$ naujo spresti pareiskéjo praSymo
klausimg ir priimti naujg teises akty reikalavimus atitinkantj sprendimg. Pazymi, kad administracinio
sprendimo panaikinimas reiskia, jog panaikinamas jo sukeltas teisinis rezultatas, o procediira gragzinama
1 ta stadija, kurioje buvo padarytas Komisijos nustatytas pazeidimas. Nagrinéjamu atveju, pirminis
gincas kilo dél Agentiiros sprendimo, priimto atlikus IKP vertinima, todél panaikinus §j sprendimag
Agentiira pagristai ir teisétai grjzo i IKP vertinimo stadija, nes biitent §i procediira yra biitina naujam
sprendimui priimti. Komisijos 2025 m. spalio 30 d. sprendime nurodyty motyvy pagrindu teigia, jog
yra biitinybé atlikti pakartotinj vertinima, nes tik pakartotinai iSnagrinéjus IKP galima uZztikrinti, kad
naujasis sprendimas bus grindziamas visapusiSku ir objektyviu aplinkybiy vertinimu bei atitiks
Komisijos suformuluotus reikalavimus. Paaiskina, jog prieSingas aiSkinimas i§ esmés paneigty
Komisijos sprendimo tikslg ir reikSm¢. Atsakoveé pazymi ir tai, kad Komisijos 2025 m. spalio 30 d.
sprendime nespresta dél IKP pagristumo bei nepadarytos galutinés i§vados dél IKP tenkinimo.

Teigia, kad pareiSk¢jo argumentai grindziami vien aplinkybe, kad APVIS pateiktame
mokéjimo prasymo vertinimo administravimo proceso apraSyme néra aiskiai numatyta galimybé po
iSlaidy kompensavimo prasymo patvirtinimo i§ naujo pradéti vertinimo procediirg ar jos dali, negali
buti laikomi pagrjstais. Pazymi, kad minétas proceso apraSymas yra bendro pobiidzio procediirinés
gairés, skirtos standartinei mokéjimo praSymy administravimo eigai apibrézti. Teigia, kad tokio
pobiidzio dokumente objektyviai negali biti numatytos visos praktikoje galincios susiklostyti
situacijos, iskaitant ir tas, kurios atsiranda po kompetentingos gincus nagrinéjancios institucijos
sprendimo panaikinti Agentiiros priimtg administracinj sprendimg ir jpareigoti klausimg nagrinéti i§
naujo. Nurodo, jog nagrin¢jamu atveju susiklosté biitent i§skirtiné procesiné situacija. Komisija aiskiai
konstatavo, kad panaikinus Agentiiros sprendimg teisiniai santykiai grjZta j prading padét] ir Agentiira
privalo priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg. Tokios Komisijos iSvados
Agentiirai sukiir¢ pareigg 18 naujo atlikti tuos veiksmus, kurie yra biitini naujam ir teisétam sprendimui
priimti, jskaitant pakartotinj mokéjimo prasymo vertinima. Todél vien tai, kad IKP vertinimo proceso
procediiros apraSyme néra atskirai aptarta situacija, kai vertinimas atliekamas pakartotinai vykdant
Komisijos sprendima, savaime nereiskia, jog tokie veiksmai yra negalimi ar neteiséti. Teigia, kad
pareiSkéjas Siuo atveju mokejimo prasymo vertinimo procediirg vertina pernelyg formaliai, siaurai ir
izoliuotai nuo konkre€iy bylos aplinkybiy. Nurodo, kad nagringjamu atveju Agentiira pagrjstai
vadovavosi ne vien bendro pobiuidzio mokéjimo praSymo administravimo proceso schema, bet ir
Komisijos sprendimu, kuris sukiiré¢ konkrec€ig pareigg i$ naujo jvertinti IKP bei priimti nauja, tinkamai
motyvuotg sprendimg. D¢l Sios priezasties, atsakoves vertinimu, pareiskéjo argumentai, grindziami vien
formaliu IKP vertinimo proceso apraSymo aiSkinimu, vertintini kaip selektyvils ir neatsizvelgiantys }
visas nagrinéjamos situacijos faktines bei teisines aplinkybes.

Nurodo, kad pareiskéjo argumentai, kuriais 1§ esmés kvestionuojama Agenttiros teisé¢ kreiptis
1 kitas institucijas ir gauti papildomg informacija, reikalingg tinkamam mokéjimo praSymo jvertinimui,
yra nepagrjsti. Vadovaujantis ApraSo 32 punktu, Agentiira, gavusi IKP, vertina, ar yra pasiekti projekto
tikslai, remdamasi SSVA uZregistruota ir vieSai prieinama informacija. Tac¢iau §i nuostata negali biiti
aiSkinama formaliai ir izoliuotai, tarsi Agentiira privaléty apsiriboti vien pasyviu turimy duomeny
perziiiréjimu, net ir tais atvejais, kai vertinimo metu nustatomi tam tikri neatitikimai ar kyla pagristy
abejoniy del pateiktos informacijos teisingumo, i§samumo ar pakankamumo. Nurodo, kad ApraSo
nuostatos turi biiti aiSkinamos sistemiskai, atsizvelgiant ] Agentiirai pavestas funkcijas bei atsakomybe
uz tinkama valstybés ir Europos Sajungos 1éSy administravima. Todél IKP vertinimo metu nustaciusi
aplinkybes, kurios kelia abejoniy dél projekto rezultaty pasiekimo ar pateikty duomeny pagristumo,
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Agentiira turi teis¢ kreiptis ] SSVA ar kitas kompetentingas institucijas dé¢l papildomos informacijos,
paaiSkinimy ar vertinimy pateikimo. Tokie veiksmai yra ne procediiros pazeidimas, o prieSingai —
tinkamo ir riipestingo administravimo israiska. Pazymi, kad pagrindiné Agentiiros pareiga, vertinant
mokejimo prasymus ir galutinai sprendziant del paramos 1¢Sy iSmokejimo, yra jsitikinti, kad projektas
buvo jgyvendintas tinkamai, pasiekti numatyti projekto tikslai ir laikytasi visy paramos skyrimo salygy.
Sios pareigos Agentiira negaléty tinkamai jvykdyti, jeigu kilus pagristoms abejonéms neturéty
galimybés rinkti papildomos informacijos ar tikrinti jai pateikty duomeny. Nurodo, jog esant
neaiSkumams Agentiira turi ne tik teis¢, bet ir pareigg imtis veiksmy, reikalingy objektyvioms
aplinkybéms nustatyti ir tinkamam sprendimui priimti. Pazymi, kad Agenttira néra institucija, turinti
visas specialigsias kompetencijas ar disponuojanti visais duomenimis, reikalingais jvertinti kiekvieng
su projekto jgyvendinimu susijusig aplinkybe. D¢l Sios priezasties teisés aktai ir gero administravimo
principai suponuoja galimybe bei bitinybe bendradarbiauti su kitomis kompetentingomis
institucijomis, kurios pagal savo kompetencijg gali pateikti reikSmingg informacijg ar atlikti tam tikry
aplinkybiy vertinimg. Pazymi, jog Agentiiros kreipimasis | SSVA ir kitas kompetentingas institucijas
nagrinéjamu atveju buvo nulemtas pareigos visapusiskai issiaisSkinti reikSmingas aplinkybes ir priimti
objektyviais duomenimis pagrista sprendimg. PrieSingas aiSkinimas reiksty, kad Agentiira, net ir kilus
pagristoms abejonéms dél projekto igyvendinimo ar pateikty duomeny teisingumo, privaléty priimti
sprendima nepatikrinusi jai reikSmingy aplinkybiy, o tai biity nesuderinama su teisétumo, objektyvumo,
atsakingo léSy administravimo ir gero vie$ojo administravimo principais.

Dél kreipimosi § SSVA pazymi, kad biitent Komisija savo sprendime konstatavo, jog pirminis
Agentiiros sprendimas buvo grindziamas SSVA ekspertes elektroniniu pastu pateikiama informacija,
kuri neatitiko oficialiai uzregistruotos ir vies$ai prieinamos informacijos kriterijy, numatyty Apraso
32 punkte. Tod¢l Agentiira pakartotinio vertinimo metu prival¢jo paSalinti Komisijos nustatytus
procediirinius ir jrodiné¢jimo trukumus. Teigia, kad Agentura pagrjstai ir teisétai kreipési | SSVA
oficialia tvarka, praSydama pateikti kompetentingos institucijos vertinimg dél pareiskejo pateikty
sertifikaty ir jy atitikties projektui keliamiems reikalavimams. Toks kreipimasis nebuvo naujy
aplinkybiy paieska ar siekis dirbtinai pagristi i§ anksto suformuotg pozicija, bet prieSingai — veiksmas,
kuriuo buvo siekiama gauti buitent tokia informacija, kuri atitikty Komisijos sprendime nurodytus
teis€tumo, oficialumo ir patikimumo reikalavimus.

Pazymi, kad Agentiira néra institucija, turinti specialigjg kompetencijg vertinti konkreciy
sertifikaty turinj, jy suteikiamas kvalifikacijas ar atitikti atitinkamiems standartams. D¢l Sios priezasties
Agentiira turi teis¢ ir pareigg remtis kompetentingy institucijy bei ekspertiniy subjekty vertinimais tais
klausimais, kurie patenka j jy kompetencijos sritj. Be to, Agentiiros kreipimasis ] SSVA visiskai atitiko
Apraso 32 punkto tikslg. Teigia, kad Apraso 32 punkto nuostata negali buti aiSkinama taip, kad
Agentiira netekty teiseés kreiptis | SSVA dél oficialios informacijos pateikimo tais atvejais, kai tokia
informacija néra pakankama, yra neiSsami arba kai Komisija yra konstatavusi, jog ankstesnio vertinimo
metu buvo remtasi netinkamos formos duomenimis. PaZymi, jog nagrinéjamu atveju pareiSkéjo pateikti
energinio naudingumo sertifikatai néra formaliis ar pagalbiniai dokumentai. PrieSingai, tiek pastato
energinio naudingumo sertifikatas, patvirtinantis pastato bukle iki projekto jgyvendinimo, tiek
sertifikatas, patvirtinantis energinio naudingumo klas¢ po projekto jgyvendinimo, yra esminiai
dokumentai, kuriais grindZiamas projekto tiksly pasiekimo vertinimas ir galimybé gauty kompensacing
18Smoka. ApraSo 11 punkto pagrindu teigia, kad dél Sios prieZasties bet kokios pagristos abejones dél
Siuose dokumentuose pateikty duomeny teisingumo, jy parengimo pagristumo ar atitikties teisés akty
reikalavimams yra tiesiogiai reikSmingos sprendziant dél paramos léSy iSmokéjimo. Todel gavusi
informacija apie galimus pareiSkejo pateikty energinio naudingumo sertifikaty neatitikimus bei
atsizvelgdama j Komisijos sprendime konstatuotus ankstesnio vertinimo trukumus, Agentiira pagrjstai
kreipési | SSVA dél oficialaus $iy dokumenty vertinimo. Tokie veiksmai buvo tiesiogiai susij¢ su
Agentiiros pareiga jsitikinti, kad kompensaciné¢ iSmoka mokama tik tuo atveju, kai projekto tikslai
faktiskai pasiekti ir tai patvirtina patikimi bei teisés akty reikalavimus atitinkantys duomenys.

Teigia, jog nepagristi pareiskéjo argumentai, kuriais i§ esmés siekiama atriboti D energinio
naudingumo klasés sertifikatag nuo projekto tiksly vertinimo proceso. Pazymi, kad vertinant projekto
rezultatus reikSminga ne tik tai, ar po projekto jgyvendinimo pasiekta ne mazesné kaip B energinio



naudingumo klas¢, bet ir tai, ar teisingai nustatyta pradiné pastato buklé, nuo kurios skaiciuojamas
energinio efektyvumo pageré¢jimas. D¢l Sios priezasties tiek prading bukle patvirtinantis sertifikatas,
tieck po projekto jgyvendinimo iSduotas sertifikatas sudaro vientisg projekto rezultaty vertinimo
pagrinda. Apraso 32 punkto pagrindu nurodo, kad D energinio naudingumo klasés sertifikato
pagristumas néra galutinai ir iSsamiai vertinamas paraiskos pateikimo stadijoje.

Dél Agentiiros sprendimo priémimo atsiliepime nurodo, kad vykdydama Komisijos sprendimag
Agentiira pakartotinai pradéjo mokeéjimo prasymo vertinimo procediirg ir oficialiai kreipési ] SSVA dél
pareiskéjo pateikty energinio naudingumo sertifikaty jvertinimo. Pazymi, kad SSVA vertinimas
nagrinéjamu atveju néra formalus ar pagalbinio pobiidzio dokumentas, SSVA pozicija ir jos pateiktas
vertinimas turi esming reikSme Agentiiros galutiniam sprendimui. Nurodo, kad Agentiira néra gavusi
SSVA atsakymo, todél neturi visy sprendimui priimti reikalingy duomeny. Esant tokiai situacijai
Agentiira negali priimti galutinio sprendimo remdamasi prielaidomis, neiSsamia informacija ar
savarankiskai spresdama klausimus, kurie pagal savo pobud;j priklauso SSVA kompetencijai.

Atsizvelgdama | atsiliepime iSdéstytus argumentus ir motyvus, atsakové teigia, kad galutinis
sprendimas S$iuo metu néra priimtas deél objektyviy priezasCiy, t. y. dél bitinybés sulaukti
kompetentingos institucijos vertinimo, kuris yra reikSmingas nustatant projekto tiksly pasiekimg ir
priimant teisétag bei pagrista sprendimg dél pareiSkéjo mokéjimo praSymo. Todél sprendimo
nepriémimas S$iuo metu negali biiti vertinamas kaip Agentiiros neveikimas ar nepagrjstas procediiros
vilkinimas, kadangi Agentiira atliecka veiksmus, biitinus visapusiS$kam ir objektyviam aplinkybiy
i$siaiskinimui.

Komisijos posédzio metu atsakovés atstove pra$é nagrin¢jama patikslinto skundo dalj atmesti
kaip nepagrjsta atsiliepime ir posédzio metu iSdéstyty argumenty pagrindu. Papildomai nurodé, jog
turimomis Ziniomis SSVA jau baigia tyrima pagal atsakovés kreipimasi tarnybinés pagalbos.

Patikslintas skundas tenkintinas.

Nagrin¢jamas administracinis gincas kilo dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Aplinkos projekty valdymo agentiiros jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nustatyta, jog pareiSkéjas per APVIS Agentirai 2024 m. kovo 26 d. pateiké paraiska
(registracijos formos Nr. (duomenys neskelbtini)) (toliau — ir ParaiSka), kurioje nurod¢, kad projekto
jgyvendinimo metu bus modernizuojamas namas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esantis
adresu (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Namas). Taip pat nurode, kad numatoma atlikti perdangos
Siltinimo ir Sildymo sistemos automatizavimo darbus.

Pareiskéjas per APVIS Agentiirai 2025 m. geguzes 1 d. pateike IKP.

Agentiira per APVIS 2025 m. rugpjiicio 18 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél i§laidy
kompensavimo prasymo vertinimo nutraukimo* IKP vertinimg nutrauke ir nusprendé kompensacinés
1Smokos pareiskéjui neteikti.

Komisija 2025 m. spalio 30 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) panaikino Agentiiros
2025 m. rugpjucio 18 d. rastg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dé¢l iSlaidy kompensavimo prasymo
vertinimo nutraukimo®. Sprendime pazyméjo, jog skundziamg rasta panaikinus, tarp pareiskéjo ir
atsakoveés susikloste teisiniai santykiai grjzta | prading padét; ir atsakove turi pareigg priimti naujg
teises akty reikalavimus atitinkantj sprendima dél pareiskéjo prasymo.

Bylos duomenimis Atsakové 2025 m. lapkri¢io 18 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini)
kreipési | vieSaja jstaigg Lietuvos energetikos agentiira (toliau — ir LEA), praSydama pateikti
informacija, ar pareiskéjas yra gaves paramg i§ Lietuvos energetikos agentiiros Silumos jrenginio
keitimui. LEA 2025 m. lapkri¢io 25 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) informavo atsakove, kad
parama pareiSkéjui nebuvo suteikta.

Atsakove 2025 m. gruodzio 5 d. APVIS pazymeéjo, jog pareiskéjo IKP vertinamas.

Atsakove 2026 m. sausio 15 d. atlikto patikrg vietoje ir patikros rezultatus uzfiksavo 2026 m.
sausio 20 d. Pazymoje apie fiziniy asmeny vieno ar dviejy buty gyvenamyjy namy atnaujinimas
(modernizavimas) projekto patikrg vietoje Nr. (duomenys neskelbtini). Patikros iSvada: patikros metu
trikumy nenustatyta.
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Atsakové 2026 m. vasario 17 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) kreipési 1 SSVA,
prasydama atlikti tyrima d¢l Namo D klasés energetinio naudingumo sertifikato duomeny ir oficialiai
informuoti ar Agentiira gali / negali vadovautis energinés klasés sertifikatu Nr. (duomenys
neskelbtini) vertinant projekto tiksly pasiekima.

Atsakoveé 2026 m. balandzio 10 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) kreipési j Valstybing
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI), prasydama
jvertinti raSte iSdéstytg informacija (dél pareiskéjo pateikty dokumenty, kuriais grindziamos patirtos
iSlaidos). VMI 2026 m. geguzés 4 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) informavo, kad jvertinus
Agentiiros informacijg, priimtas sprendimas atlikti administracinius veiksmus, apie kuriy rezultatus
Agentiira bus informuota.

I byla pateiktos APVIS Zzinuciy kopijos patvirtina, jog pareiSkéjas dél IKP jvertinimo
kreipési | atsakove 2025 m. gruodzio 8 d., 10 d., 2026 m. sausio 4 d., 2026 m. vasario 16 d., 26 d.
Pareiskéjui Agentiiros specialistés buvo atsakyta 2025 m. gruodzio 10 d., 30 d., 2026 m. sausio 12 d.,
2026 m. vasario 19 d.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas, Klimato kaitos
programos kompensaciniy iSmoky teikimo fiziniams asmenims vieno ar dviejy buty gyvenamyjy
namy atnaujinimui (modernizavimui) tvarkos apraSas, patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2020 m. balandzio 7 d. jsakymu Nr. D1-201 (2022 m. birzelio 28 d. jsakymo Nr. D1-208
redakcija), ir kiti teisés aktai.

Vadovaujantis VA], atsakovés veiklai taikytinos VAI normos, kurios, be kita ko, garantuoja
teis¢ 1 istatymais pagristg ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimg (VAI 1 straipsnis).
Pazymétina, jog kickviena valdzios institucija yra saistoma bendryjy teisés principy bei gero
administravimo, atsakingo valdymo principy. VieSojo administravimo subjektai savo veikloje turi
vadovautis jstatymo virSenybés, kuris, be kita ko, reiskia, kad vieSojo administravimo subjekty veikla
turi atitikti VAJ i8déstytus teisinius pagrindus, objektyvumo, proporcingumo, reiskiancio, kad
administracinio sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti butinus ir pagristus
administravimo tikslus, efektyvumo, reiSkiancio, kad vieSojo administravimo subjektas, priimdamas
ir jgyvendindamas sprendimus, jam skirtus iSteklius naudoja kuo mazesnémis sagnaudomis ir siekia
geriausio rezultato, bei kitais principais (VA] 3 straipsnis).

Minéta, jog pareiskeéjas ginca kelia dél to, kad atsakove teisés akty nustatyta tvarka ir
terminais nepriima sprendimo deél jo pateikto IKP. AtsiZzvelgiant | nagriné¢jamo ginCo dalyka,
sprestina, jog Siuo atveju svarbios ir nustatytinos aplinkybés, ar vieSojo administravimo subjektas
buvo kompetentingas atlikti tam tikrus veiksmus, ar jam priskirtus klausimus sprendé jstatymy
nustatyta tvarka ir laiku.

Klimato kaitos programos kompensaciniy iSmoky teikimo fiziniams asmenims vieno ar
dviejy buty gyvenamyjy namy atnaujinimui (modernizavimui) tvarkos aprasas nustato projekto
registracijos formy pateikimo, vertinimo, kompensaciniy iSmoky skyrimo, jsipareigojimy vykdymo
prieziiiros tvarka ir salygas, bendruosius reikalavimus tinkamoms finansuoti i§laidoms (1 punktas).
Vadovaujantis Apraso 3 punktu, Agenttra skelbia kvietimg teikti projekto registracijos formas, vykdo
projekty vertinimg ir atrankg, kompensaciniy iSmoky skyrimg ir projekty jgyvendinimo prieZiiirg.

ApraSo 11 punktu nustatyta, jog pareiSkéjas ne véliau kaip per 15 ménesiy nuo kvietimo
teikti projekto registracijos formas pabaigos dienos turi atnaujinti (modernizuoti) namg (pasiekti ne
mazesng kaip B namo energinio naudingumo klas¢ ir sumazinti skaic¢iuojamosios Siluminés energijos
suvartojimo sgnaudas ne maziau kaip 40 proc., palyginti su skai¢iuojamosios Siluminés energijos
sagnaudomis iki atnaujinimo (modernizavimo)) ir Agentiirai pateikti tinkamai uZpildyta praSyma
kompensuoti i§laidas. Duomenys apie namo skaiCiuojamosios Siluminés energijos sgnaudas iki
atnaujinimo (modernizavimo) ir po atnaujinimo (modernizavimo) turi biiti registruoti Pastaty
energinio naudingumo sertifikaty registre. Vadovaujantis Apraso 31 punktu, su iSlaidy
kompensavimo prasymu privaloma pateikti: pareiSkéjo atnaujinto (modernizuoto) gyvenamojo namo
nuotraukas atsizvelgiant ;] Apraso 18.1 papunktyje ir pastaty energinio naudingumo eksperto
sertifikavimo paZymoje iSvardintas priemones (pvz., apSiltinto stogo ar perdangos, apsiltinty grindy,
pakeisty dury ir langy, jrengto grindy Sildymo (kolektoriaus), namo i§ visy pusiy ir pan.); kitus
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Agentiiros praSomus biitinus dokumentus, jy nuorasSus (kopijas) arba informacijg, reikalingg jvertinti
i$laidy tinkamuma, ir dokumentus, jrodancius, ar pasiekti projekto tikslai.

Agentiira, gavusi i§laidy kompensavimo praSyma, vadovaudamasi SSVA uZzregistruota ir
vieSai prieinama informacija, jvertina, ar pasiekti projekto tikslai. Kai iki Apraso 11 punkte nurodyto
projekto jgyvendinimo pabaigos dienos pareiskéjas nepasiekia projekto tiksly, t. y. nepasiekia namo
B energinio naudingumo klasés ir (arba) nesumazina skaiCiuojamosios Siluminés energijos
suvartojimo sgnaudy ne maziau kaip 40 proc., palyginti su skai¢iuojamosios Siluminés energijos
sgnaudomis iki namo atnaujinimo (modernizavimo), kompensacija neskiriama (Apraso 32 punktas).
ApraSo 34 punkte numatyta, jog Agentira jvertina tinkamai jformintg iSlaidy kompensavimo praSyma
su privalomais pateikti dokumentais ir atlieka patikra projekto jgyvendinimo vietoje vadovaudamasi
Agentiiros direktoriaus jsakymu patvirtinta tvarka. PraSymas kompensuoti i§laidas apmokamas ne
véliau kaip per 60 kalendoriniy dieny nuo tinkamai jforminto praSymo kompensuoti islaidas ir visy
privalomy dokumenty registravimo dienos, jei atlikusi patikrg projekto jgyvendinimo vietoje,
Agentiira neranda trukumy (Apraso 35 punktas).

ISdéstytu pagrindu sprestina, jog Agenturai pagal kompetencijg priskirtina spresti del IKP
apmok¢jimo (neapmokéjimo). Byloje nustatyta, jog pareiskéjas atsakovei per APVIS 2025 m.
geguzeés 1 d. pateiké IKP, kuris buvo tikslinamas 2025 m. geguzés 7 d. ir 2025 m. geguzés 16 d.
Atsizvelgiant | tai, jog Agentiiros 2025 m. rugpjicio 18 d. rastas Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
iSlaidy kompensavimo prasymo vertinimo nutraukimo* buvo panaikintas Komisijos 2025 m. spalio
30 d. sprendimu, sprestina, jog nuo minéto Komisijos sprendimo jsiteis¢jimo dienos atsakovei kilo
pareiga priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima dél pareiskejo IKP. Kadangi,
Agentiiros 2025 m. rugpjucio 18 d. rastag Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l iSlaidy kompensavimo
prasymo vertinimo nutraukimo* panaikinus, tarp pareiskéjo ir atsakoves susikloste teisiniai santykiai
grizo | prading padétj, atsakové pagristai, vadovaudamasi ApraSo nuostatomis pradéjo vertinima,
sieckdama nustatyti ar pasiekti projekto tikslai ir ar yra pagrindas IKP apmokéti. Tokia pareiga
atsakovei kyla ne tik i§ Apraso nuostaty, bet ir i$ vieSojo administravimo subjekty veiklai taikomy
principy, kuriais vadovaujantis administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy
jgyvendinimu, visais atvejais turi buti pagristi jstatymais, argumentuoti nagrinéjimui jtakos
turéjusiomis aplinkybémis (VAI 3 straipsnio 4, 5 punktai). PrieSingas vertinimas i$ esmés neatitikty
ir pareiskejo teises ] jstatymais pagristg ir objektyvy praSymo (IKP) nagrin¢jima, todél atmestini kaip
nepagristi pareiskéjo patikslinto skundo argumentai, kad atsakové neturéjo teisés ir pagrindo atlikti
IKP vertinimg Komisijos 2025 m. spalio 30 d. sprendimui jsiteis¢jus.

Byloje néra ginco, jog Komisijos 2025 m. spalio 30 d. sprendimas jsiteis¢j¢s. Dokumenty
valdymo bendrosios informacinés sistemos duomenimis, jsiteis¢jes Komisijos 2025 m. spalio 30 d.
sprendimas administracinés bylos Nr. (duomenys neskelbtini) Salims buvo i$siystas 2025 m. gruodzio
4 d. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 23 straipsnio 1 dalimi, jsiteis¢j¢s administraciniy gin€y komisijos sprendimas, kuriuo
18sprestas gincas, <...> turi biiti jvykdytas per 20 darbo dieny nuo jsiteis¢jusio sprendimo gavimo
dienos arba per kitg administraciniy giny komisijos nurodyta terming. Byloje esantys duomenys
patvirtina, jog atsakové, gavusi jsiteis¢jusj Komisijos 2025 m. spalio 30 d. sprendimg, 2025 m.
gruodzio 5 d. pradéjo IKP vertinimg. Pareiskéjas patikslintu skundu kreipési 1 Komisija, teigdamas,
jog atsakove teisés akty nustatyta tvarka ir terminais nepriima sprendimo d¢l jo pateikto IKP, todél
reiSkiamas reikalavimas dél atsakoveés jpareigojimo atlikti jos kompetencijai priskirtinus veiksmus.

Byloje néra ginco, kad sprendimas dél pareiskéjo IKP tiek pareiskéjo skundo Komisijai
pateikimo metu, tiek ir bylos nagrin¢jimo Komisijoje metu, t. y. praéjus daugiau nei SeSiems
meénesiams nuo Komisijos 2025 m. spalio 30 d. sprendimo jsiteiséjimo, néra priimtas. Atsakove
atsiliepime teigia, jog tam yra pagrindai, t. y. biitina nustatyti sprendimo priémimui (projekto tiksly
pasiekimo konstatavimui) reikSmingas aplinkybes, susijusias su Namo energetinio naudingumo
sertifikaty duomeny teisingumu bei iSlaidy tinkamumu. Nurodo, jog Siais pagrindais atsakové
kreipési | SSVA bei VMI, taciau nurodyty institucijy atsakymai (sprendimai) dar néra gauti, todél
néra galimybés uzbaigti IKP vertinimg ir priimti sprendima dél iSlaidy kompensavimo, atitinkamai
néra pagrindo konstatuoti atsakoves neveikimg ar vilkinima atlikti veiksmus.



ApraSo 26 punkte nustatytas jpareigojimas pareiSkéjui, jgyvendinanciam projekta,
jsipareigoti laikytis Lietuvos Respublikos statybos jstatymo, kity Lietuvos Respublikos jstatymy ir
teisés akty reikalavimy, gauti visus reikiamus leidimus, sutikimus, pritarimus ir (ar) kitus
dokumentus. Taip pat nustatyta, jog kilus jtarimy, kad pareiskéjas nejvykdé teisés akty reikalavimy
ir minimy leidimy, sutikimy, pritarimy ir (ar) kity dokumenty néra gaves, Agentura turi teis¢ prasyti
pareiskéjo juos pateikti. Komisija atkreipia démesj, jog atsakove, kilus jtarimy, kad pareiskéjas
nejvykdé teisés akty reikalavimy ir kokiy tai leidimy, sutikimy, pritarimy ir (ar) kity dokumenty néra
gaves, neprasé pareiSkéjo juos pateikti, t. y. Agentiira nenustaté, jog pareiskéjas su IKP nepateike
privalomi pateikti dokumenty, kuriy apimtis apibrézta Apraso 31 punkte. Byloje taip pat nenustatyta
jokiy kity objektyviy duomeny (kompetentingos institucijos sprendimy), jog pareiskéjas nesilaike
Statybos jstatymo, kity Lietuvos Respublikos jstatymy ir teisés akty reikalavimy.

Taip pat, nagrin¢jamoje byloje nustatyta, jog vadovaujantis Apraso 35 punktu, Agentiira
atliko 2026 m. sausio 15 d. patikrg vietoje ir 2026 m. sausio 20 d. Pazymoje apie fiziniy asmeny vieno
ar dviejy buty gyvenamyjy namy atnaujinimas (modernizavimas) projekto patikra vietoje
Nr. (duomenys neskelbtini) daré iSvada, jog patikros metu trikumy nenustatyta. Minéta, jog prasymas
kompensuoti i$laidas apmokamas ne véliau kaip per 60 kalendoriniy dieny nuo tinkamai jforminto
praSymo kompensuoti i$laidas ir visy privalomy dokumenty registravimo dienos, jei atlikusi patikra
projekto jgyvendinimo vietoje, Agentira neranda trukumy (Apraso 35 punktas). Pareiskéjas
patikslintame skunde teigia, jog $iy nuostaty pagrindu, atsakové turéjo ne véliau kaip iki 2026 m.
vasario 5 d. apmokéti IKP. Atsizvelgdama | tai, kad iki 2026 m. vasario 5 d. atsakové nebuvo
nustaciusi butinybés pareiSkéjui tikslinti IKP, o taip pat nebuvo nustaciusi, jog biitini kity institucijy
sprendimai, atlikus patikrg vietoje trikumy nenustaté, Komisija sprendzia, jog pareiskéjo likestis,
kas sprendimas bus priimtas iki 2026 m. vasario 5 d. buvo teisétas ir pagristas.

Apraso 32 punkte nustatytos dvi salygos, kada vertinama, jog pareiskéjas nepasieké projekto
tiksly, t. y. nepasiekia namo B energinio naudingumo klasés ir (arba) nesumazina skai¢iuojamosios
Siluminés energijos suvartojimo sgnaudy ne maziau kaip 40 %, palyginti su skai¢iuojamosios
Silumingés energijos sanaudomis iki namo atnaujinimo (modernizavimo). Esant bent vienai §iy salygy
kompensacija neskiriama. Atsakové teigia, jog butent dél projekto tiksly pasiekimo objektyvaus
nustatymo kreipési | SSVA. Taciau gino dalyko apimtyje pazymétina, jog kreipimasis buvo
parengtas tik 2026 m. vasario 17 d., t. y. pra¢jus daugiau nei dviem ménesiam nuo IKP vertinimo
pradZios, nors kaip matyti i§ atsakovés 2026 m. vasario 17 d. raSto Nr. (duomenys neskelbtini) turinio,
jame nurodytos aplinkybés atsakovei buvo Zinomos jau anksciau, t. y. galimi Namo energinio
naudingumo sertifikaty duomeny neatitikimai buvo Zinomi jau priimant 2025 m. rugpjtcio 18 d. rasta
Nr. (duomenys neskelbtini), aptarti 2025 m. lapkri¢io 5 d. vykusio susitikimo metu, LEA apie tai, kad
parama pareiSkéjui nebuvo suteikta, informavo 2025 m. lapkri¢io 25 d. rastu Nr. (duomenys
neskelbtini), o taip pat atsakovei rengiantis patikrai vietoje (kuri atlikta 2026 m. sausio 15 d.) buvo
nustatytos ir aplinkybés dél Silumos siurblio ir saulés elektrinés jrengimo, todé¢l sprestina, jog
neapgristas atsakovés delsimas kreiptis ] SSVA dél sprendimo priémimui reikSmingy aplinkybiy
1§siaiSkinimo, jvertinus tai, kad nuo IKP vertinimo pradZios pra¢jo daugiau nei 60 dieny. PaZymétina,
jog atsakoves 1 byla pateiktuose ISlaidy kompensavimo prasymo (IKP) administravimo proceso
zingsniy APVIS aprasymy 2 punkte (Zingsnio Eil. Nr.) nurodyta, jog vertinimas atliekamas ne ilgiau
nei per puse¢ IKP vertinimo termino nustatyto priemonés Aprase. Tai, kad atsakovés vertinimu yra
biitinybé nustatyti papildomas bei reikSmingas aplinkybes vertinant IKP, kurios pagal kompetencija
negali biiti jvertinamos ar nustatomos atsakoves, negali biiti pagrindas vilkinti sprendimo priémima,
nepagristai pasyviai vykdyti vertinimo procediirg ir nesilaikyti teisés aktuose nustatyty terminy.

Papildomai atkreiptinas démesys, jog atsakove tik 2026 m. balandzio 10 d. rastu
Nr. (duomenys neskelbtini) kreipési 1 Valstybing mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, nors, kaip minéta IKP vertinimas buvo pradétas 2025 m. gruodzio 5 d., t. y. po
daugiau nei keturiy meénesiy nuo IKP vertinimo pradZios. PaZymétina, jog procediiriniai terminai
sprendimo priémimui yra skirti uztikrinti, kad administracinis procesas nebiity pernelyg ilgai
uztgsiamas, o vieSojo administravimo subjektai jvykdyty jiems pavesta kompetencija (Zr. pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 8 d. sprendimg administracinéje byloje
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Nr. A%2-1189/2013). Vadovaujantis i§ gero administravimo principo kylanéiais imperatyvais, viesojo
administravimo subjektas turi pareigg imtis aktyviy veiksmy vykdant vieSojo administravimo
funkcijas, veikti neSaliskai ir objektyviai, o formaliai ir biurokratiSkai vykdomos vieSojo
administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo principu (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. spalio 6 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-3900-502/2021;
2025 m. geguzés 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-92-822/2025; ir kt.). Nagrinéjamu atveju,
byloje nustatytos aplinkybés patvirtina, jog atsakovés nepagrjstas delsimas kreiptis ] atitinkamas
institucijas tarnybinés pagalbos nulémé ir pacio IKP vertinimo procediiros nepagrista iStgsima, o kartu
pazeidé ir pareiskéjo teise | savalaikj IKP nagrinéjimg bei sprendimo priémimg. Padarytas iSvadas
patvirtina ir pareiskéjo patikslintame skunde nurodyta aplinkybé, jog jis 2026 m. vasario 26 d. kreipési
1 Agentiirg dél konkreciy terminy (daty), kada bus uzbaigtas IKP vertinimas ir priimtas sprendimas dél
paramos iSmokéjimo nurodymo, taiau iki 2026 m. geguzés 18 d. atsakymo negavo, o tai visiSkai
neatitinka gero administravimo principo.

Ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies
4 punkte nustatyta, jog Komisija, iSnagrinéjusi skundg (prasSymga), turi teis¢ priimti sprendima
jpareigoti vieSojo administravimo subjekta pasalinti padaryta pazeidimg ar jvykdyti kita
administraciniy gindy komisijos nurodyma. Sios nuostatos atzvilgiu atkreiptinas démesys, kad
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 92 straipsnj, nustatant] administracinio teismo kompetencija bylose dél viesojo
administravimo subjekto neveikimo, tai yra pareigy nevykdymo, ar vilkinimo atlikti veiksmus
administracinis teismas savo sprendimu jpareigoti ta vieSojo administravimo subjekta per teismo
nustatytg laika priimti reikiamg teisés aktg arba jvykdyti kitokj teismo patvarkyma, yra nurodgs, jog
Si nuostata yra skirta tam, kad administracinés procediiros nebiity pernelyg ilgos (biity vykdomi
nustatyti reikalavimai dél instrukciniy terminy) bei tam, kad vieSojo administravimo subjektas atlikty
jo kompetencijai priskirtus veiksmus, jeigu asmens praSymas yra teisétas ir pagristas (Zr., pvz.,
2012 m. sausio 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS®02-82/2012).

Komisija nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu sprendzia, jog atsakové nesilaiké
auksCiau aptarty teisés normomis nustatyty pareigy ir neuztikrino objektyvaus ir teisiSkai pagristo
pareiSkéjo IKP nagringjimo. Atsakove pasyviai atlikdama jos kompetencijai priskirtus veiksmus,
nepriemée sprendimo pagal pareiSkéjo IKP. Sprestina, jog yra tiek teisinis, tiek faktinis pagrindas
pareiskéjo patikslinta skunda tenkinti.

Kaip minéta, jsiteis¢j¢s administraciniy gincy komisijos sprendimas, kuriuo iSsprestas gincas,
turi biiti jvykdytas per 20 darbo dieny nuo jsiteiséjusio sprendimo gavimo dienos, jei Komisija
nenustato kito termino (Ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 23 straipsnio
1 dalis). Atsizvelgiant j tai, kad Apraso 35 punkte nustatyta, jog praSymas kompensuoti iSlaidas
apmokamas ne veliau kaip per 60 kalendoriniy dieny nuo, be kita ko, visy privalomy dokumenty
registravimo dienos ir vertinimas turi biti atliekamas ne ilgiau nei per pus¢ IKP vertinimo termino
nustatyto priemonés Aprase (ISlaidy kompensavimo prasymo (IKP) administravimo proceso Zingsniy
APVIS apraSymy 2 punktas) sprestina, jog yra pagrindas nustatyti terming sprendimg dél IKP priimti
(baigti IKP vertinimg) ne véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny nuo SSV A bei VMI informacijos (pagal
2026 m. vasario 17 d. rasta Nr. (duomenys neskelbtini), 2026 m. balandzio 10 d. rastag Nr. (duomenys
neskelbtini)) registravimo dienos Agentiiroje.

PaZzymétina, jog toks jpareigojimas neatleidzia atsakovés nuo pareigos biiti aktyvia ir
uzsitikrinti informacijos gavima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendZzia:

Ipareigoti Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiirg ne
véliau kaip per 30 (trisdeSimt) kalendoriniy dieny nuo Statybos sektoriaus vystymo agentiiros bei
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Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos informacijos (pagal
2026 m. vasario 17 d. rasta Nr. (duomenys neskelbtini), 2026 m. balandzio 10 d. rasta Nr. (duomenys
neskelbtini)) registravimo dienos Agentiiroje priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima dél
X.Y. 2025 m. geguzes 1 d. pateikto iSlaidy kompensavimo praSymo.

Sprendimg per vieng ménesj; nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Vilija Astrauskiené

Komisijos nariai Marina Adomaité

Evaldas Ambrozaitis



