LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 17 d. Nr. 21RE-
(AG-460/02-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bileviciatées, Zydriino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio pirmininké ir
praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
X. X. skunda dél Vilniaus rajono savivaldybés administracijos rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. X. (toliau — pareiskéjas) skundu Komisijos praso panaikinti Vilniaus rajono
savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) 2026 m. geguzés 5 d. rastg Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Rastas) bei jpareigoti Administracijq pareiskéjo 2026 m. balandzio 7 d.
kreipimgsi (toliau — ir Kreipimasis) isSnagrinéti is naujo, visapusiskai jvertinant pareiskéjo nurodytas
aplinkybes dél viesosios rimties trikdymo, atliktus biitinus patikrinimo veiksmus ir pateikiant motyvuotq
sprendimq.

Pareiskeéjas paaiskino, kad 2026 m. balandzio 7 d. kreipési ;| Administracijg dél vieSosios
rimties trikdymo. Kreipimosi esmé — nuolatinis/pasikartojantis Suns lojimas, keliantis triukSmg ir
trikdantis gyvenamosios aplinkos rimtj. Administracija pateiké Rasta, kuris yra formalus, nei§samus
ir nepagrjstas pakankamu faktiniy aplinkybiy tyrimu. Atsakyme nebuvo aiskiai nurodyta, kokie
konkretiis patikrinimo ar tyrimo veiksmai buvo atlikti, ar buvo vertintas triuk§mo pasikartojimas,
trukme, daznumas ir poveikis aplinkiniams, ar buvo apklausti/vertinti kiti galimi liudytojai ar
kaimynai, ar buvo realiai vertinta vieSosios rimties trikdymo situacija, o ne tik formaliai atsakyta ]
praneSima, kokiais konkreciais faktiniais duomenimis remiantis nuspresta, kad papildomy veiksmy
nereikia. Atsizvelgiant | tai, laikytina, kad Kreipimasis nebuvo iSnagrinétas visapusiskai, objektyviai
ir motyvuotai. PareiSkéjas nurodo, jog RaStas neatitinka gero administravimo, objektyvumo ir
i§samumo principy, nes institucija privalo ne formaliai atsakyti, o realiai jvertinti pareiSkéjo
nurodytas aplinkybes. Administracija turéjo jvertinti faktines aplinkybes, susijusias su vieSosios
rimties trikdymu, ir pateikti aiSky, motyvuotg atsakyma, pagrjsta konkreciais nustatytais faktais. Vien
formalus atsakymas, nenurodant atlikty veiksmy ir faktiniy i§vady pagrindo, neuztikrina pareiskéjo
teisés ] tinkama vieSojo administravimo subjekto veikima.

Atsakove Administracija atsiliepimu j pareiskéjo skundg praso ji atmesti kaip nepagristq.

Administracija paaiskino, kad Lietuvos Respublikos triuk§mo valdymo jstatymo 6 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad triuk§mo kontrole gyvenamuosiuose pastatuose, privaciose valdose, vieSosiose
vietose bei pramoginiuose renginiuose visg parg atlieka Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijai pavaldZios vie$ojo administravimo institucijos. Atkreiptinas démesys, kad Vilniaus



apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus rajono policijos komisariatas, nors pareiskéjas
pirmiausia kreipési butent j policijos jstaiga, pats nesprendé klausimo dél galimos administracinio
nusizengimo teisenos pradéjimo ir pareiské¢jo praneSimg persiunté nagrinéti Administracijai.
Administracija nurodo ir remiasi Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau
— ANK) 589 straipsniu bei pazymi, kad policijos jstaiga, gavusi pareiskéjo pranesima, taip pat tur¢jo
teis¢ pagal kompetencijg spresti klausimag dél administracinés teisenos pradéjimo ar atsisakymo ja
pradéti, taciau nesant teisinio pagrindo pareiSkéjo praneSima persiunté Administracijai, kuri pradéjo
administracine procediirg ir jj iSnagringjo.

Atsakove pazymi, kad i$ pareiskéjo skundo turinio matyti, kad pareiskéjas i§ esmés nesutiko
su tuo, jog institucija apsiribojo gyviino laikymo sglygy patikrinimu ir nevertino klausimo dél galimo
vieSosios rimties trikdymo bei administracinés atsakomybés taikymo. Pareiskéjas skunde nurodée, kad
Administracija visiSkai nevertino esminés aplinkybés — sistemingo naktinio triukSmo, trikdancio
mano poilsj gyvenamojoje aplinkoje, taip pat teige, kad aplinkybé, jog Lietuvos higienos normos HN
33:2011 ,,TriukSmo ribiniai dydziai gyvenamuosiuose ir visuomeninés paskirties pastatuose bei jy
aplinkoje®, patvirtintos Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. birzelio 13 d.
jsakymu Nr. V-604 ,,Dé¢l Lietuvos higienos norma HN 33:2011 Triuk§mo ribiniai dydziai
gyvenamuosiuose ir visuomeninés paskirties pastatuose bei jy aplinkoje™ (toliau - HN 33:2011)
netaikoma gyviiny keliamam triuk§mui, nepaneigia pareigos uZztikrinti vie$ajg rimtj ir netrukdyti
kaimyny poilsio nakties metu. PareiSkéjas prasé i§ naujo nagrinéti jo skundg vertinant vieSosios
rimties trikdyma bei jvertinti galimg administracinio nusizengimo poZymiy buvima.

Administracija nurodo ANK 48 ir 488 straipsnj bei pazymi, kad vertinant pareiskéjo
skunduose nurodytas aplinkybes, institucija pagristai nenustat¢ pakankamo pagrindo pareiskejo
kaimyno Suns keliamg triuk§ma vertinti kaip administracin] nusizengima, numatyta minétuose ANK
straipsniuose. Atsakoveé pazyméjo, kad néra pagrindo konstatuoti ANK 48 straipsnyje numatyto
administracinio nusizengimo pozymiy, kadangi, HN 33:2011 nereglamentuoja gyviny keliamo
triuk§Smo ribiniy dydziy nustatymo bei vertinimo. D¢l Sios priezasties pareiskéjo skunde nurodytos
aplinkybés dél kaimyno neveikimo valdant gyviino keliamg triuk§ma neatitinka ANK 48 straipsnyje
itvirtintos administracinio nusizengimo sudéties pozymiy. Taip pat pazyméejo, kad ANK 488
straipsnyje numatyta veika pagal savo pobiidj siejama su tyCiniais asmens veiksmais, kuriais trikdoma
vieSoji rimtis ir vieSoji tvarka. SistemiSkai vertinant ANK XXIV skyriuje reglamentuojamas veikas,
matyti, kad Sio poblidZio administraciniai nusizengimai siejami su tiesioginiais asmens veiksmais
(tycCiniais veiksmais) ar samoningu elgesiu, nukreiptu j vieSosios rimties trikdyma. AtsiZvelgiant | tai,
vien gyviino keliamas lojimas savaime nesudaro ANK 488 straipsnyje numatyto administracinio
nusiZzengimo sudéties pozymiy. Esminiu aspektu, dél kurio pareiskéjas skundzia Rasto iSsamumag ir
jo neatitikimg vieSojo administravimo principams, laikytina tai, kad Administracija nepatenkino
pagrindinio pareiSkéjo reikalavimo — nepradéjo administracinio nusizengimo teisenos ir netaike
poveikio priemoniy kaimynui dél jo gyviino veiksmy. Taciau priimdama sprendima Administracija
privalo vadovautis galiojanciu teisiniu reglamentavimu ir objektyviai vertinti faktines aplinkybes,
todel vien pareiSkéjo subjektyvus situacijos vertinimas ir jsitikinimas, kad Administracijos Rastas
neatitinka jo likesCiy, savaime nereiskia, jog administraciné¢ procedira buvo atlikta neiSsamiai ar
netinkamai. Administracija nenusisalino nuo pareigos jvertinti situacijg ir priimti sprendima, taciau
jai teisés aktuose suteiktos diskrecijos ribose priemé motyvuotg sprendimg.

Atsakove nurodo, jog pareiskéjas skunde teigdamas, kad Administracija neatliko konkreciy
tyrimo ar patikrinimo veiksmy, nevertino triukSmo pasikartojimo, trukmeés, daznumo bei poveikio
aplinkiniams, neapklausé liudytojy ir realiai nevertino vieSosios rimties trikdymo situacijos, i§ esmés
pateikia deklaratyvaus pobiidzio teiginius. Kita vertus, pats pareiSkéjas nenurodé jokiy papildomy
objektyviy aplinkybiy ar duomeny, kurie leisty konstatuoti kity asmeny neteisétus veiksmus.
Pareiskejo skunduose 1§ esmés buvo nurodoma viena pagrindiné aplinkybé — kaimyno Suns lojimas,
kurj pareiskéjas vertino kaip pazeidziantj jo interesus ir teisés akty reikalavimus. Taciau pareiskejas
nekonkretizavo, kokios reikSmingos aplinkybés galéty biti nustatytos apklausiant liudytojus ar
atliekant papildomus tyrimo veiksmus, taip pat nenurodé¢ konkreciy argumenty, dél kuriy



Administracijos veiksmai turéty buti vertinami kaip neatitinkantys gero administravimo,
objektyvumo ar iSsamumo principy. Esant situacijai, kai vieSosios tvarkos skyriaus specialistams
atlikus pareiskéjo praneSimo patikrinimg buvo nustatyta, kad dél kaimyno Suns lojimo kity asmeny
veikoje néra administracinio nusiZengimo pozymiy, taip pat atsizvelgiant j tai, kad TriukSmo valdymo
istatymo nuostatos netaikomos gyviiny keliamo triuk§mo vertinimui, buvo priimtas sprendimas
neatlikti liudytojy apklausy ir triukSmo lygio matavimy. Taciau situacija buvo jvertinta teisiniu
aspektu, iSvykta i jvykio vieta, susipazinta su pareiskéjo pateiktais duomenimis, ir kitais sprendimui
priimti reikSmingais dokumentais. Vadovaudamasi bendruoju teisés principu, kad kiekvienas
valdzios institucijos sprendimas gali biiti skundziamas teismui, Administracija Raste pareiskéjui taip
pat paaiskino, kad teisés aktuose numatyta galimybé fiziniams ir juridiniams asmenims kreiptis |
teisma del kity asmeny veiklos, kai, jy vertinimu, $i veikla vykdoma neteisétai arba pazeidzia jy teises
ir teisétus interesus, tod¢l pareiskéjas, manydamas, kad dél Suns keliamo triukSmo patyré zala, turi
teise Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka kreiptis i teisma dél pazeisty
teisiy gynimo. Administracija Siuo atveju veiké laikydamasi Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 3 straipsnyje jtvirtinty jstatymo virSenybés, objektyvumo ir
iSsamumo principy, nes pateiké aiSky ir argumentuota atsakyma, nurodydama tiek faktines
aplinkybes, tiek teisinj sprendimo pagrindg, o situacijg vertino remdamasi nustatytomis
aplinkybémis, o ne vien pareiskéjo subjektyviu situacijos vertinimu. PareiSkéjo skundas nebuvo
atmestas formaliais pagrindais ar nenagrinétas, taciau buvo iSnagrinétas i§ esmés ir pateiktas galutinis
Institucijos vertinimas. Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, kad Administracijos Rastas buvo
pakankamai motyvuotas, pagristas objektyviais duomenimis ir teisés akty nuostatomis, todél atitiko
VALI jtvirtintus jstatymo virSenybés, iSsamumo ir objektyvumo principus.

Skundas tenkintinas

Byloje nagrinéjamas gincas dél Administracijos 2026 m. geguzés 5 d. rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato
Vilniaus rajono policijos komisariatas 2026 m. balandzio 7 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini)
persiunt¢ Administracijai pareiSkéjo 2026 m. kovo 31 d. praneSimg Nr. (duomenys neskelbtini).
Pareiskéjas 2026 m. kovo 31 d. praneSime nurode, jog naktimis daZnai loja kaimyny Suo, adresu
(duomenys neskelbtini). Buvo raSyta trumpoji Zinuté (sms) kaimynui, skambinta, taciau kaimynas
ignoravo skambucius, nekreipé démesio, neatsake j Zinute (sms). Buvo skambinta irj 112.

Administracija 2026 m. geguzés 5 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) pareiSkéjui pazyméjo,
kad Administracijos VieSosios tvarkos skyriaus specialistai 2026 m. geguzes 4 d. atliko patikrinima,
sieckdami nustatyti pareiSkéjo praneSime nurodyty aplinkybiy pagristumg. Atlikto patikrinimo metu
nustatyta, kad Suo yra laikomas aptverto sklypo (duomenys neskelbtini) teritorijoje, turi vandens ir
¢dalo bei yra paskiepytas privaloma vakcina nuo pasiutligés bei suzenklintas poodine mikroschema.
Informavo, kad vadovaujantis HN 33:2011 4 punktu, $i higienos norma netaikoma gyviiny keliamo
triukSmo vertinimo atvejais, todél atlikus triukSmo matavimus nebus galima jvertinti rezultaty ir
pateikti iSvady, susijusiy su galimu minéto teisés akto reikalavimy paZeidimu. Akcentuotina, kad
teisés aktuose visais atvejais numatyta galimybé fiziniams ir juridiniams asmenims kreiptis | teisma
del kity fiziniy ar juridiniy asmeny veiklos, kai, jy manymu, $i veikla vykdoma ar jvykdyta neteisétai
arba pazeidziant treCiyjy asmeny (tarp jy visuomeneés) teises ir teis€tus interesus, todél esant poreikiui
bei dél galimai patirtos zalos (dél Suns keliamo triuk§Smo) atlyginimo, civilinio proceso tvarka
pareiskejas gali kreiptis ] teismg.

Pareiskéjas su Administracijos RaStu nesutinka ir jj gincija, be kita ko, nurodydamas, kad
Rastas yra formalus, neiSsamus ir nepagrjstas pakankamu faktiniy aplinkybiy tyrimu. Atsakyme
nebuvo aiskiai nurodyta kokie konkretlis patikrinimo ar tyrimo veiksmai buvo atlikti, ar buvo
vertintas triukSmo pasikartojimas, trukme¢, daznumas ir poveikis aplinkiniams, ar buvo
apklausti/vertinti kiti galimi liudytojai ar kaimynai, ar buvo realiai vertinta vieSosios rimties trikdymo



situacija, o ne tik formaliai atsakyta j prane§ima, kokiais konkreciais faktiniais duomenimis remiantis
nuspresta, kad papildomy veiksmy nereikia.

VAI nustato vieSojo administravimo principus, vieSojo administravimo sritis, vie$ojo
administravimo subjekty sistemg ir administracinés procediros organizavimo pagrindus; tkio
subjekty veiklos prieziliros pagrindines nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo
administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ ]
istatymais pagrista ir objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas asmeny ir
vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas viesojo administravimo srityje (1 straipsnio 1
dalis).

Pagal VAJ 2 straipsnio 10 dalj praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens kreipimasis | vie$ojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus, pagal to paties straipsnio 12 dalj skundas apibréziamas kaip asmens kreipimasis
1 vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens
teis€s ar teiséti interesai, ir prasSo juos apginti.

VAI 3 straipsnyje nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje, be kity,
vadovaujasi: efektyvumo principu, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas, priimdamas
ir jgyvendindamas sprendimus, jam skirtus iSteklius naudoja kuo mazesnémis sgnaudomis ir siekia
geriausio rezultato (3 punktas); iSsamumo principu, kuris reiSkia, kad vieSojo administravimo
subjektas j praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas prasymo ar skundo turinj (5 punktas).

VAI 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

PraSymus ar skundus institucijos nagrin¢ja ir i juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta
kompetencijg (Taisykliy 35 punktas).

Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau —
Taisykles) 45 punkte nustatyta, kad | praSymga institucija atsako atsizvelgdama i jo turinj:  praSyma
suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VA] 19 straipsnio 1 dalyje
nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant
motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu
klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant
motyvuotg atsisakymag ta padaryti (45.2 papunktis); | praSymg priimti administracin} sprendimag
atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | praSyma, nenurodyta Taisykliy
45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje konstatuota, jog
skundZiamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagristumas turi biiti vertinamas
suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (zr., pvz., LVAT
2012 m. gruodzio 28 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS662-538/2012 ir kt.). LVAT taip pat
yra nurodgs, jog mingétais teisés principais biitina vadovautis, nustatant, ar pateikta informacija yra
pakankama. Spresdamas dél informacijos iSsamumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma
apsprendZia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti pra§ymo turinj (Zr., pvz.,
LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A438-97/2012 ir kt.).

Gero administravimo principas suponuoja tai, kad vieSojo administravimo subjektas turi
pareiga pateikti suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisingg informacija j; dominanciu klausimu
(Zr., pvz., LVAT 2015 m. birZelio 26 d. nutart] administracingje byloje Nr. eA-2142-624/2015, 2025
m. lapkri¢io 19 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1100-1047/2025).

LVAT, nagrinédamas asmens kreipimasi ] vieSojo administravimo subjekta, kai tokiu
kreipimusi pagal jo turinj ir pobtidj nebuvo siekiama apginti konkrecig besikreipusio asmens teis¢ ar
teisétg interesg, tai yra kreipimasi, kuris atitinka Taisykliy 45.4 papunktj, pazyméjo, kad toks
kreipimasis turi buti iSnagrinétas ir pareiSkéjui pateiktas atsakymas Taisyklése nurodytomis



salygomis ir apimtimi; pasak teismo, kilus teisminiam gincui dél vieSojo administravimo subjekto
atsakymo, pareiskéjo teisé j objektyvy ir neSaliska jo kreipimosi nagrin€jimg yra savo pobtdziu
procesiné ir ginama tokia apimtimi, kuri numatyta Taisyklése. Todé¢l teismas tokiu atveju turi
jvertinti, ar atsakovas, pateikdamas atsakyma j minéto pobiidzio kreipimagsi pareiskéjui, jvykdé
Taisyklése nustatytas salygas (zr. LVAT 2012 m. spalio 18 d. sprendima administracinéje byloje Nr.
A492-2452/2012).

Lietuvos Respublikos triukSmo valdymo jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad triuk§Smo
kontrolg gyvenamuosiuose pastatuose, privaciose valdose, vieSosiose vietose bei pramoginiuose
renginiuose visg parg atlieka Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijai pavaldzios vieSojo
administravimo institucijos.

ANK 48 straipsnyje numatyta administraciné atsakomybé uz Lietuvos Respublikos triukSmo
valdymo jstatymo ir kity teisés akty, reglamentuojanciy triukSmo valdyma, nevykdymga ar pazeidima,
0 ANK 488 straipsnyje — uz vieSosios rimties trikdyma.

Vadovaujantis ANK 589 straipsnio 82 punktu, administraciniy nusizengimy teiseng pradeda,
administraciniy nusizengimy tyrimg atlieka ir administraciniy nusiZzengimy protokolus suraso,
iSskyrus $io kodekso 611 straipsnio 4 dalyje nustatytus atvejus, savivaldybiy administracijy
pareiginai dél ANK 48 ir 488 straipsniuose numatyty pazeidimy.

HN 33:2011 nustato stacionariy triukSmo Saltiniy skleidZziamo triukSmo ribinius dydzius
gyvenamuosiuose ir visuomeninés paskirties pastatuose bei jy aplinkoje ir taikoma vertinant triuk§Smo
poveikj visuomenés sveikatai (1 punktas).

HN 33:2011 4 punkte nurodyta, jog $i higienos norma netaikoma paties fizinio, juridinio
asmens ar filialo keliamo ir ji veikiancio triukSmo, Zmoniy bei gyviiny keliamo triuk§mo, triuk§mo
darbo vietose ir transporto priemoniy viduje esancio triuk§mo, buitiniy jrenginiy (prietaisy) keliamo
triuk§mo vertinimo atvejais.

Byloje esantys faktiniai duomenys patvirtinta, jog pareiskéjas 2026 m. kovo 31 d. pranesime
nurodé¢ aplinkybes — naktimis daznai loja kaimyny Suo, kaimynas geranoriskai nebendrauja.

Administracija Rastu nurod¢, kad Administracijos VieSosios tvarkos skyriaus specialistai
2026 m. geguzés 4 d. atliko patikrinima, siekdami nustatyti prane$¢jo praneSime nurodyty aplinkybiy
pagristumg. RaSte pazyméjo, kad atlikto patikrinimo metu nustatyta, jog Suo yra laikomas aptverto
sklypo (duomenys neskelbtini) teritorijoje, turi vandens ir édalo bei yra paskiepytas privaloma vakcina
nuo pasiutligés bei suzenklintas poodine mikroschema.

Vertinant §io gin¢ijamo Rasto turinj, paZymétina, jog Administracija, gavusi pareiskéjo 2026
m. kovo 31 d. praneSimg apie Suns lojimg naktimis ir atlikusi patikrinimg, jvertino Suns laikymo
salygas bei tai, jog Suo paskiepytas. Atkreiptinas démesys, jog pareiSkéjas nekele klausimo del Suns
laikymo salyguy, o konkreciai nurodé dél Suns lojimo naktimis. Gin¢ijamame Administracijos Raste
néra nurodyty aplinkybiy butent pareiskéjo keliamu klausimu, taip pat néra aiSku, ar Sios aplinkybés
buvo vertinamos 2026 m. geguzeés 4 d. atlikto patikrinimo metu.

Taigi Siuo atveju Komisija sprendzia, jog Rastu néra pateikta atsakymo d¢l pareiskéjo 2026
m. kovo 31 d. praneSime nurodyty aplinkybiy, taip pat néra aisku, ar jos buvo jvertintos. Atsizvelgiant
1 tai, darytina iSvada, jog Administracijos RaStas yra neiSsamus, nemotyvuotas bei priimtas
nejvertinus visy faktiniy aplinkybiy, todél naikintinas ir Administracija jpareigotina i§ naujo
1Snagrinéti pareiSkéjo 2026 m. kovo 31 d. praneSimga.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiskejo X. X. skundg tenkinti.

Panaikinti Vilniaus rajono savivaldybés administracijos 2026 m. geguzés 5 d. rasta Nr.
(duomenys neskelbtini).


https://www.infolex.lt/tp/479035

Ipareigoti Vilniaus rajono savivaldybés administracijg i$ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2026 m.
kovo 31 d. praneSima.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos $alys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené
Komisijos nariai Eglé Bilevicitte

Zydriinas Plytnikas



