LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 17 d. Nr. 21RE-
(AG-434/02-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bileviciates, Zydrino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédZio pirmininké ir
praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gin¢a pagal pareiskéjo
X. X. skundg dél Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. X. (toliau — pareiskéjas) skundu Komisijos praso panaikinti Policijos
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Departamentas) 2026
m. balandzio 1 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sprendimas) bei jpareigoti
Departamentq is naujo isnagrinéti klausimq dél leidimo laikyti (neSiotis) ginklus galiojimo, laikantis
Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ), proporcingumo, objektyvumo
ir individualaus vertinimo principy.

Pareiskéjas paaiskino, kad Sprendimas sukélé reikSmingas teisines pasekmes, buvo priimtas
nepakankamai individualiai jvertinus faktines aplinkybes bei neatsizvelgus ] proporcingumo principa.
Sprendimas neatitinka gero administravimo, teiséty liikesCiy apsaugos bei objektyvumo principy.
Pareiskéjas papildomai pazymejo, kad 2025 m. rugséjo 21 d. jvyko konfliktine situacija, kurios metu
pareiskeéjas patyre fizinj suZzalojimg — kairés plaStakos pirsto 147}, kvalifikuotg kaip nesunky sveikatos
sutrikdymg. Tai patvirtina Vilniaus apygardos prokuratiros 2026 m. kovo 21 d. nutarimas
ikiteisminiame tyrime Nr. (duomenys neskelbtini). Konfliktas buvo abipusis, kilgs spontaniskai, be
1Sankstinio ketinimo. Minétu ikiteisminiu tyrimu pareiSkéjas buvo atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés susitaikius su kitu asmeniu. Konfliktas buvo situacinis ir vienkartinis, nesusijes su
ginklo naudojimu ir tai neparodo pareiSkéjo nuolatinio pavojingumo visuomenei.

Atsakovas Departamentas atsiliepimu | pareiskéjo skundg praso ji atmesti kaip nepagristq.

Departamentas paaisSkino, kad 2025 m. lapkri¢io 20 d. Departamente pareiSkéjui iSduotas
leidimas laikyti (neSiotis) ginklus Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Leidimas). PareiSkéjo vardu
registruotas ginklas — (duomenys neskelbtini). Atlikus patikrinimg nustatyta, kad 2025 m. rugséjo 21
d. Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus miesto pirmajame policijos
komisariate pradétas ikiteisminis tyrimas Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame 2025 m gruodzio 10
d. pareiSkeéjui buvo pareikstas jtarimas dél nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK) 284 straipsnyje ,,VieSosios tvarkos pazeidimas* padarymo, o
butent dél to, kad (duomenys neskelbtini). Pazymétina, kad 2026 m. kovo 19 d. Vilniaus apygardos



prokuratiiroje priimtas nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrimg baudziamojoje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) ir atleisti pareiSkéja nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikalstamos veikos,
numatytos BK 284 straipsnyje, padarymo, vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso (toliau — BPK) 212 straipsnio 1 dalies 5 punktu (kai jtariamasis ir nukentéjusysis susitaiko
BK 38 straipsnyje numatytais atvejais) (toliau — ir Prokuratiiros nutarimas), o 2026 m. kovo 19 d.
nutarimas patvirtintas Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teis¢jo. Nutarimas
nebuvo skundziamas. Prokuratiiros nutarime nurodyta, kad pareiskéjas prisipazino jvykdes jam
inkriminuojama nusikalstamg veikg ir susitaiké su nukentéjusiais asmenimis.

Pazymétina, kad nusikalstama veika, numatyta BK 284 straipsnyje, priskiriama prie nesunkiy
ty€iniy nusikaltimy, uz kurios padarymg numatyta maksimali bausmé laisvés atémimas iki 2 mety.
Departamentas nurodo ir remiasi Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo (toliau
— Istatymas) 17 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 18 straipsnio 2 dalies 7 punktu, 40 straipsnio 1 dalies 5
punktu ir pazymi, kad minétame baudziamajame procese yra negincijamai nustatytos Siai bylai
svarbios aplinkybés, t. y. kad pareiskéjas padaré tyCing nusikalstamg veika, nustatytg BK 284
straipsnyje, kuri buvo padaryta panaudojant fizinj smurtg ir uz kurig BK numatyta didziausia bausmé
nevir$ija 3 mety laisveés atémimo, taciau jis atleistas nuo baudziamosios atsakomybés BK nustatytais
pagrindais (susitaikius su nukentéjusiuoju), o nuo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés dienos
néra prag¢je 3 metai. Taigi, Sios nustatytos aplinkybés yra pakankamos konstatuoti, kad pareiskéjas
néra nepriekaistingos reputacijos asmuo Jstatymo 18 straipsnio 2 dalies 7 punkto taikymo prasme.
Akcentuotina, kad, nustacius minétoje byloje teisiSkai reikSmingas aplinkybes, Departamentas
privaléjo taikyti ir pagrjstai taiké imperatyvias [statymo nuostatas, todel pareiskéjo turimas leidimas
laikytis (neSiotis) ginklus buvo panaikintas priimtu Sprendimu. Departamentas, vykdydamas jam
deleguotg funkcija, teikia administracing paslaugg — leidimy laikyti (neSiotis) ginklus, patvirtinanciy,
kad fizinis asmuo turi teis¢ isigyti, laikyti (neSiotis) B ir C kategorijos ginkly iSdavimg bei
panaikinimg. Policija, sprgsdama dé¢l leidimo laikyti (neSiotis) ginklus neiSdavimo Istatymo 18
straipsnio 2 dalies 7 punkte taikymo prasme, vadovaujasi vieSojo administravimo objektyvumo
principu ir vertina tik objektyvius jstaigos turimus duomenis. Siuo atveju Departamentas vadovavosi
Prokuratiiros nutarimu nutraukti ikiteisminj tyrimg. Atsizvelgiant ] Jstatymo 40 straipsnio
reglamentavimg, esant mingéto straipsnio 1-7 dalyse nurodytiems pagrindams, leidimg neSiotis ginklus
ar leidimg laikyti ginklus policijos jstaiga privalo priimti sprendimg panaikinti minéty leidimy
galiojimg. Si [statymo norma yra imperatyvi ir ji nesuteikia teisés vie$ojo administravimo subjektui,
kuriam suteikti jgaliojimai taikyti S§ig norma (Siuo atveju — Departamentui), pasirinkti kokj nors kitg
elgesio variantg. Departamento veiksmai priimant gin¢ijamg Sprendimg yra tiesiogiai nustatyti
Istatymu ir Policijos departamentas neturi diskrecijos elgtis kitaip. PareiSkéjas privaléjo ir galéjo
pvertinti galimus savo neteiséto elgesio zalingus padarinius ir atsizvelgti ] tai, kad tokiais savo
veiksmais sukels neigiamas pasekmes. PareiSkéjo interesas bei likestis turéti ginklus negali bti
iSkeltas auk$c¢iau visuomenes, valstybés saugumo tikslo, ribojant ginkly prieinamuma asmenims,
kurie neatitinka Jstatymo keliamy reikalavimy. Teisé turéti ir laikytis ginklus néra konstituciné teise,
taip pat néra teisé saugoma Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencijos. Tai teisé, kuri jgyjama
pagal Istatymo nuostatas. Sprendimas visiSkai atitinka esamg teisinj reglamentavima, nepazeidZia
asmens ir visuomeneés interesy pusiausvyros, dél to néra pagrindo jo naikinti. Jj priimant buvo
laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac¢ taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagristuma. Sprendime nurodytas teisinis ir faktinis pagrindas, motyvai.
Istatyme néra jtvirtinta Departamento teisé, esant Istatymo 40 straipsnio 1 dalies 5 punkte, 18
straipsnio 2 dalies 7 punkte nustatytoms saglygoms, nepanaikinti leidimo laikyti (neSiotis) ginklus, taip
pat néra jtvirtinta teisé jvertinti asmens individualig situacijg, vertinti dar kokias nors kitas aplinkybes
nei tas, kurios nurodytos Jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 5 punkte, 18 straipsnio 2 dalies 7 punkte. Si
nuostata yra suformuluota imperatyviai — kaip nustatanti Departamento pareiga, o ne teis¢ ar
galimybe, panaikinti Leidimg esant [statymo 18 straipsnio 2 dalies 7 punkte numatytoms sglygoms.



Taigi, Departamentas vykdydamas jam pavestas funkcijas, tinkamai taiké teisés normas ir priéme
pagrista bei teisingg Sprendima, kurj naikinti skunde nurodytais motyvais néra jokio pagrindo.

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas dél Departamento 2026 m. balandzio 1 d. sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Departamentas 2026 m. balandzio 1 d. sprendimu Nr.
(duomenys neskelbtini) vadovaujantis Istatymo 40 straipsnio 1 dalies 5 punktu, 18 straipsnio 2 dalies
7 punktu, 40 straipsnio 9 dalimi, 41 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Apraso 55.1 papunkciu, Tvarkos
apraSo 17 ir 18 punktais nusprendé panaikinti pareiskéjo leidimo laikyti (neSiotis) ginklus galiojima.

Apie priimtg Sprendimg Departamentas informavo pareiskéjg 2026 m. balandzio 1 d. rastu
Nr. (duomenys neskelbtini).

Istatymo tikslas — reglamentuoti ginkly, ginkly priedéliy ir Saudmeny apyvartg siekiant
uztikrinti Zmogaus, visuomeneés ir valstybés sauguma (1 straipsnio 1 dalis).

Istatymo 17 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Sio jstatymo 3 straipsnio 2, 6—10 punktuose
nurodyty ginkly, B ir C kategorijy ginkly, jy Saudmeny negali jsigyti ir turéti fizinis asmuo nesantis
nepriekaistingos reputacijos (2 punktas); apie kurj policijos jstaiga turi duomeny, kad jis gali kelti
arba kelia grésme¢ kity asmeny ar savo gyvybei ar sveikatai, nuosavybei, vieSajai tvarkai ar
visuomenés saugumui. Siuo atveju policijos jstaiga nurodo atsisakymo i$duoti leidima laikyti ginklus,
leidima nesiotis ginklus ar sprendimo panaikinti $iy leidimy galiojimg motyvus (10 punktas).

Pagal Istatymo 18 straipsnio 2 dalies 7 punkta, nepriekaiStingos reputacijos asmeniu
nelaikomas asmuo dél padaryty Sios dalies 2—5 punktuose nurodyty nusikaltimy arba dél padaryto
ty€inio nusikaltimo panaudojant fizinj smurtg ar grasinimus, uz kurj BK numatyta didziausia bausmeé
nevirSija 3 mety laisvés atémimo, atleistas nuo baudziamosios atsakomybés BK nustatytais pagrindais
ir nuo atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés dienos nepraéjo 3 metai.

Istatymo 40 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta, kad leidimy neSiotis ir leidimy laikyti $io
jstatymo 3 straipsnio 2, 6—10 punktuose nurodytus ginklus, B ir C kategorijy ginklus galiojimas
panaikinamas atsiradus Sio jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 3, 4, 7, 9 punktuose ir (ar) 18 straipsnio 2
dalyje, iSskyrus 18 straipsnio 2 dalies 9 punkta, numatytoms salygoms. Leidimo neSiotis ginklus ar
leidimo laikyti ginklus galiojimo panaikinimas jsigalioja 1§ karto po sprendimo jj panaikinti
priémimo, nors jis ir gin¢ijamas (9 punktas).

Vadovaujantis Jstatymo 41 straipsnio 1 dalies 2 punktu, policijos jstaiga ir kitos jstatymy
jgaliotos valstybés institucijos ginklus, ginkly priedélius, Saudmenis, jy dalis paima panaikinus
atitinkamos licencijos, raSytinio sutikimo, leidimo neSiotis ginklus, leidimo laikyti ginklus galiojima.

Aprasas nustato Lietuvos Respublikos nuolatiniy gyventojy turimy civilingje apyvartoje
leidziamy ginkly, ginkly priedéliy, Saudmeny, jy daliy, skirty Lietuvos Respublikos ginkly ir
Saudmeny kontrolés jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatytiems tikslams, apyvartos ir jos kontrolés
tvarka, leidimy jsigyti ginklus asmenims, nurodytiems Jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje, iSdavimo ir
kontrolés tvarka, turimy ginkly civilinés apyvartos ir jos kontrolés tvarka. Aprasas fiziniy asmeny
ginkly ir Saudmeny civiling apyvartg ir jos kontrole reguliuoja tiek, kiek atskiry ginkly ir Saudmeny
civilinés apyvartos ir jos kontrolés nereguliuoja kiti ginkly ir Saudmeny apyvarta reglamentuojantys
teisés aktai (1 punktas).

Pagal ApraSo 55.1 papunktj, leidimo laikyti (neSiotis) ginklus ar neterminuoto leidimo laikyti
(nesiotis) ginklus galiojimas panaikinamas per 10 darbo dieny nuo informacijos gavimo PLVIS
dienos arba per 10 darbo dieny nuo aplinkybiy, dél kuriy asmuo negali turéti ginkly, isiteiséjimo:
Istatymo 40 straipsnyje nustatyta tvarka.

VAT 10 straipsnyje jtvirtinti administracinio sprendimo priémimui keliami reikalavimai. Pagal
10 straipsnio 5 dalj administraciniame sprendime turi buti nurodyta administracin} sprendimg
priémusio vieSojo administravimo subjekto pavadinimas (1 punktas); administracinio sprendimo data
(2 punktas); administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris (3 punktas); atlieckamas
tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos (4 punktas); administracinio
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sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios
aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas); administracinio sprendimo
apskundimo tvarka, nurodant konkrecia skundg nagriné¢jancia institucijg ar jstaiga, skundo padavimo
terming ir teisés akta, reglamentuojant; apskundimo tvarka (7 punktas); administracinj sprendimag
priémusio asmens vardas, pavardé ir pareigos (8 punktas).

LVAT ne kartg yra konstataves, kad VAJ] 10 straipsnio nuostatos reisSkia, jog
administraciniame sprendime, be kita ko, motyvy iSdéstymas turi biiti tinkamas, aiskus ir
pakankamas; §i teisés norma siejama su teis€tumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad viesojo
administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jog jy sprendimai bty pagristi, o
sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., LVAT 2022 m. rugpjicio 31 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022, 2024 m. birzelio 12 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-102-502/2024 ir kt.).

LVAT praktikoje pripazjstama, jog teisés akty nuostatos, numatancios grieztus reikalavimus
ginkly apyvartai, visy pirma skirtos prevencijai, nes Saunamieji ginklai yra ypatingi ribotos civilinés
apyvartos objektai, jy savininkams ir naudotojams keliami specialiis reikalavimai, kuriy tikslas
uztikrinti visuomenés sauguma, i§vengti Saunamojo ginklo patekimo pas asmenis, kurie neturi teisés
jais naudotis bei tuo paciu iSvengti paties netinkamo Saunamojo ginklo panaudojimo. Prevenciniai
Saunamyjy ginkly apyvartos reikalavimy tikslai suponuoja Saunamojo ginklo savininky ir naudotojy
aukstesnj atsakomybés standartg negu kitais, jprasty neribotos civilinés apyvartos objekty atvejais,
jiems keliami itin auksti reputacijos, riipestingumo ir atidumo reikalavimai (zr., pvz., LVAT 2015 m.
birzelio 25 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-843-492/2015). Istatyme jtvirtinto reguliavimo
prasme fizinio asmens nepriekaistinga reputacija néra vertinamoji kategorija, suteikianti diskrecija
specialiajam subjektui, kurj jstatymy leidéjas jgaliojo priimti sprendimus dél leidimy laikyti (neSiotis)
ginklus iSdavimo ir panaikinimo, pafiam nuspresti, kuriuo atveju pretendentas laikytinas
nepriekaistingos reputacijos asmeniu pagal §j istatyma, o kuriuo nelaikytinas (zr. LVAT 2017 m.
vasario 14 d. nutart] administracingje byloje Nr. eA-896 858/2017).

IS byloje esanciy faktiniy duomeny matyti, kad pagal Jtariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy
registro ir jo archyvo duomeny iSrasg apie fizinj asmenj, Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos
komisariato Vilniaus miesto pirmajame policijos komisariate 2025 m. rugs¢jo 21 d. pradétas
ikiteisminis tyrimas Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame 2025 m gruodZio 10 d. pareiskéjas buvo
pripazintas jtariamuoju pagal BK 284 straipsnyje ,,VieSosios tvarkos paZzeidimas* numatytos veikos
padarymo. Vilniaus apygardos prokuratiira 2026 m. kovo 19 d. nutarimu nutrauké ikiteisminj tyrima
baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) vadovaujantis BPK 212 straipsnio 1 dalies 5 punktu
(kai jtariamasis ir nukentéjusysis susitaiko BK 38 straipsnyje numatytais atvejais).

Kaip jau minéta aukSc¢iau, pagal Jstatymo 18 straipsnio 2 dalies 7 punkta, nepriekaistingos
reputacijos asmeniu nelaikomas asmuo dél padaryty Sios dalies 2—5 punktuose nurodyty nusikaltimy
arba dél padaryto ty€inio nusikaltimo panaudojant fizinj smurtg ar grasinimus, uz kurj BK numatyta
didziausia bausmeé nevirSija 3 mety laisvés atémimo, atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés BK
nustatytais pagrindais ir nuo atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés dienos nepra¢jo 3 metai.

Vadovaujantis BK nuostatomis matyti, jog nusikalstama veika, numatyta BK 284 straipsnyje,
priskiriama prie nesunkiy ty¢iniy nusikaltimy, uz kurios padaryma numatyta maksimali bausme
laisvés atémimas iki 2 mety. IS bylos duomeny matyti, jog pareiskéjas buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés Vilniaus apygardos prokuratiiros 2026 m. kovo 19 d. nutarimu nutraukus
ikiteismin] tyrimg. Taigi, pagal Istatymo 18 straipsnio 2 dalies 7 punkta, nuo atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés dienos nepraéjo 3 metai.

Atsizvelgiant j aukS$ciau iSdéstytas aplinkybes, darytina i§vada, jog Departamento Sprendime
nurodytas sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas, kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés bei motyvai, nustatytos visos faktinés aplinkybés ir jos pagristos teisés akty
nuostatomis. Vertinti, jog Departamentas nepagrjstai ar nei§samiai priéme gincijamg Sprendimg ar
nesivadovavo [statymo, Apraso ir VA] 10 straipsnio 5 dalies nuostatomis, Komisija neturi nei
teisinio, nei faktinio pagrindo. Taip pat néra pagrindo tenkinti skundo iSvestinj reikalavima deél



Departamento jpareigojimo iSnagrinéti klausimg dél leidimo laikyti (neSiotis) ginklus galiojimo,
laikantis VAI, proporcingumo, objektyvumo ir individualaus vertinimo principy, todél pareiskéjo
skundas atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagriné€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija
nusprendzia:

pareiskéjo X. X. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené
Komisijos nariai Eglé Bileviciaite

Zydriinas Plytnikas



