LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 17 d. Nr. 21RE-655
(AG-435/07-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bileviciates (prane$éja), Zydriino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio
pirmininke),

sekretoriaujant Ramiinei Misevicititei,

dalyvaujant pareiskéjui (duomenys neskelbtini),

dalyvaujant atsakovés Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos atstovei (duomenys
neskelbtini),

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos biidu
iSnagrinéjo pareiskéjo (duomenys neskelbtini) 2026-05-14 patikslintg skundg (gauta ir uzregistruota
Komisijoje 2026-05-14 Nr. 20R-1652) dél atsakovés Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos
2026-03-27 rasto Nr. B6-(1.19E)-4436 ,,Dél jisy skundo“ panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas skunde praso: 1) panaikinti Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau —
Tarnyba, VMVT) 2026-03-27 rastq Nr. B6-(1.19E)-4436 ,,Dél jiisy skundo* (toliau — Rastas); 2)
jpareigoti Tarnybq atlikti naujq, visapusiskq tyrimgq, pripazjstant medicininius dokumentus svariu
jrodymu; 3) jpareigoti Tarnybg priimti sprendimg, kuriuo gamintojas AB ,, Vilniaus Pergalée‘ biity
jpareigotas papildyti produkto Zenklinimg tiesioginiu jspéjimu apie danty traumy rizikq dél galimy
kiety riesuty kevaly priemaisy, taip uZtikrinant vartotojy teise j saugy maistq ir tinkamgq informavimag,
kaip to reikalauja Reglamento (EB) Nr. 178/2002 14 straipsnio 3 dalies b punktas.

Pareiskéjas skunde paaiSkino, kad Tarnyba ignoravo fakting Zalg sveikatai, paties gamintojo
pripazinima dél technologinio nesaugumo ir netinkamai interpretavo ES maisto saugos reglamentus,
pirmenybg teikdama gamybos procesui, o ne vartotojo saugumui. Tarnyba teigia, kad jspéjimas apie
trauma néra privalomas, nes jo néra 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente
(ES) Nr. 1169/2011 dél informacijos apie maistg teikimo vartotojams, kuriuo 1§ dalies keiciami
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei kuriuo
panaikinami Komisijos direktyva 87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos direktyva
1999/10/EB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB, Komisijos direktyvos
2002/67/EB ir 2008/5/EB bei Komisijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004 (toliau — Reglamentas Nr.
1169/2011) nustatytame baigtiniame sgraSe. Tai klaidinga interpretacija. 2002 m. sausio 28 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002 nustatancio maistui skirty teisés akty
bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigiantis Europos maisto saugos tarnybg ir nustatantis su
maisto saugos klausimais susijusias procediiras (toliau — Reglamentas Nr. 178/2002) 14 straipsnio 3
dalies b punktas nurodo, kad vertinant saugg privaloma atsizvelgti j vartotojui suteikta informacija,
kad biity iSvengta konkretaus neigiamo poveikio sveikatai. Privalomo saraso ,,baigtinumas‘
neatleidzia nuo pareigos pateikti sauga uZztikrinancig informacija. Tarnyba laiko uzraSa apie
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priemaisas tiksliu. Taciau pagal Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnj, informacija privalo biiti aiski.
Terminas ,,organinés priemaisos* pirkéjui asocijuojasi su minkstais elementais, o ne dantis lauzanciu
kaulinio kietumo kevalu. Tai pavojaus maskavimas, neleidziantis vartotojui suvokti realios fizinés
traumos rizikos. Tarnyba Sprendime remiasi jprastomis vartojimo saglygomis — ,,Vertinant, ar maistas
yra nesaugus, turi biti atsizvelgiama j jprastas jo vartojimo salygas ir vartotojui pateikta informacija,
jskaitant informacija produkto etiketéje®, taCiau jas interpretuoja klaidingai. Kramtant rieSuto
branduolj, sveikas dantis negali liizti, ta¢iau kramtant rieSuto kevalg ar jo fragmenta, dél pastarojo
kietumo, mechanin¢ trauma (danties liizis) tampa neiSvengiama. Pareiskéjo atveju biitent §i aplinkybé
sukélé danties 17j. Cia esminé Tarnybos loginé klaida: institucija pripazjsta, kad gamintojas etiketéje
nurodo ,,organines priemaisSas®, taciau $ig informacijg traktuoja kaip ,,savanoriSska“. Pareiskéjo
nuomone, jei gamintojas pats oficialiai pripazjsta (pvz., raste Nr. S107/26-60), jog dél technologiniy
ribotumy negali visiSkai pasalinti dantis lauzanciy svetimkiniy, $§i informacija privalo biiti
klasifikuojama ne kaip savanoriskas priedas, o kaip kritiné saugos informacija. Be tiesioginio ir
aiSkaus jsp€jimo apie mechaninés traumos rizikg, vartotojas negali objektyviai jvertinti pavojaus ir
priimti saugaus sprendimo vartoti produkta. Tarnyba teigia, kad tai zodis ,,sveiki* rieSutai apibuidina
tik formg. Taciau pirkéjui zodis ,,sveiki®, kartu su deklaracija apie ,,pastangas uztikrinti kokybe*,
sukuria bendrg saugumo liikestj. Jei produkte randamas dantis lauzantis kevalas, tai yra tiesioginis
vartotojo klaidinimas dél produkto savybiy.

Tarnyba teigia, kad produktas saugus, nes gamykloje veikia Rizikos veiksniy analizés ir
svarbiy valdymo taSky (toliau — RVASVT) sistema ir metalo detektoriai. Tai formalus vertinimas.
Metalo detektoriai neaptinka kevaly, o jei ,,ciklonai® praleido svetimkiinj, vadinasi, saugos sistema
konkreciu atveju neveike. Technologinés aplinkybés negali pateisinti sveikatai kenksmingo produkto
teikimo ] rinkg. Tarnybos argumentas, jog nesaugumo negalima konstatuoti nepateikus paties
svetimkiinio, yra neproporcingas ir formalus. Administracinéje teis¢je galioja jrodymy visumos
principas. Siuo atveju prieZastinj ry§j tarp produkto vartojimo ir Zalos sveikatai patvirtina nuosekli
irodymy grandiné: odontologo fiksacija iSkart po jvykio bei medicinos centro iSvada. Pabrézé, kad
vartotojo reakcija trauma sukeliancio jvykio metu yra instinktyvi — patyrus staigy skausmg ir nultizus
danciui, pirminis pirkéjo veiksmas yra iSsivalyti burnos ertme¢ nuo maisto masés, kad bty galima
jvertinti pazeidima ir sustabdyti galimg kraujavimg. Reikalavimas tokioje kritinéje situacijoje ieSkoti
ir identifikuoti kietg dalele tarp sukramtyto maisto likuciy yra neadekvatus realiai situacijai. Todél
institucija turéty remtis netiesioginiais, bet objektyviais medicininiais jrodymais, o ne formaliai
atmesti skunda dél svetimkiinio nebuvimo.

Tarnybos pozicija, kad kietos dalelés yra ,teoriSkai jmanomos* dé¢l zaliavos prigimties,
pazeidZia Lietuvos Respublikos maisto jstatymo 4 straipsnj bei 5 straipsnio 1 dalies 1 ir 4 punktus.
Tarnyba nepagrjstai pateisina vartotojo klaidinima: terminas ,,organinés priemaiSos* neatskleidzia
mechaninés traumos pavojaus, o zodis ,,sveiki“ rieSutai sukuria apgaulingg saugumo jspidj. Be to,
Tarnyba, atsisakydama jpareigoti gamintojg pateikti aiSky jsp¢jimg, nevykdo Maisto jstatymo 5
straipsnio 3 dalyje jai nustatytos pareigos imtis priemoniy, kad vartotojai biity informuoti apie pavojy
ir galéty jo iSvengti.

Tarnyba tyrima nutrauké, nes gamyklos sandélyje partijos nebuvo. Tai pazeidzia
2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr.2017/625 dé¢l oficialios
kontrolés ir kitos oficialios veiklos, kuri vykdoma siekiant uZtikrinti maisto ir pasary srities teisés
akty bei gyviny sveikatos ir gerovés, augaly sveikatos ir augaly apsaugos produkty taisykliy taikyma,
kuriuo i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 999/2001, (EB)
Nr. 396/2005, (EB) Nr. 1069/2009, (EB) Nr. 1107/2009, (ES) Nr. 1151/2012, (ES) Nr. 652/2014,
(ES) 2016/429 ir (ES) 2016/2031, Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1/2005 ir (EB) Nr. 1099/2009 bei
Tarybos direktyvos 98/58/EB, 1999/74/EB, 2007/43/EB, 2008/119/EB ir 2008/120/EB, ir kuriuo
panaikinami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 854/2004 ir (EB) Nr. 882/2004,
Tarybos direktyvos 89/608/EEB, 89/662/EEB, 90/425/EEB, 91/496/EEB, 96/23/EB, 96/93/EB ir
97/78/EB bei Tarybos sprendimas 92/438/EEB (Oficialios kontrolés reglamentas) (toliau —
Reglamentas 2017/625) 9 straipsnj. Valstybiné kontrolé¢ prival¢jo biiti tgsiama mazZmeninéje
prekyboje (pvz., tinklo ,,Iki* parduotuvése) atliekant kontrolinius pirkimus, nes rizika vartotojams ten
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vis dar egzistuoja. Tarnyba visiskai nevertino skunde cituoty AB ,,Vilniaus Pergalé® rasty (pvz., Nr.
S107/26-60), kuriuose gamintojas pripazjsta, kad ,,visiSkas eliminavimas néra techniskai jmanomas*.
Tarnyba ignoravo paties gamintojo patvirtintg nuolating rizikga.

Tarnybos atsisakymas keisti iSvadas pagal Reglamento 178/2002 14 straipsnio 8 dalj yra
neteisétas. Institucija turéjo teisinj pagrinda riboti produkto pateikimg rinkai iki bus uztikrintas
tinkamas Zenklinimas, taciau pasirinko ginti gamintojo technologinj procesa, o ne viesgjj interesa.
Toleruodama neaisky zenklinima (,,organinés priemaisos‘), Tarnyba leidzia gamintojams sistemingai
vengti atsakomybés uz nesaugia produkcija, perleidziant mechaninés traumos rizikg vartotojui.
Institucija privalo uztikrinti, kad gamybiniai sunkumai netapty pateisinimu zaloti zmones, o vartotojai
bty jspéti apie realy, o ne abstrakty pavojy.

Komisijos posédzio metu pareiskéjas palaiké skunde iSdéstytus argumentus.

Tarnyba atsiliepime nesutinka su skundu ir praso skundq atmesti kaip nepagristq. Paaiskino,
kad Tarnyba yra kompetentinga Lietuvos Respublikos Vyriausybés institucija, kuriai, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos jstatymais, Europos Sajungos teisés aktais, yra suteikta teisé¢ vykdyti valstybing
maisto ir veterinaring kontrole Salies teritorijoje, atliekant kontroliuojamy sri¢iy iikio subjekty
patikrinimus, jvertinus gautg informacija, pateiktus duomenis bei dokumentus dél produkto saugos,
priimti atitinkamus $iuo klausimu sprendimus. Vadovaudamasi Ukio subjekty veiklos patikrinimy
taisyklémis, patvirtintomis Tarnybos direktoriaus 2015-01-28 jsakymu Nr. B1-59 ,,D¢l iikio subjekty
veiklos patikrinimy taisykliy patvirtinimo* (toliau — Patikrinimy taisyklés), Tarnyba 2026-02-18
atliko neplaninj AB ,,Vilniaus Pergalé” konditerijos ceche (toliau — maisto tvarkymo subjektas)
patikrinima, kurio metu buvo jvertintos pareiSkéjo praneSime nurodyto produkto ,,Pergaleé Juodasis
Sokoladas su sveikais lazdyno rieSutais“ gamybos salygos, naudojama jranga ir inventorius, Sokolado
gamybai naudojamy Zaliavy kontrolé, kokybés uztikrinimo proceduros, technologijy, skirty kiety
natiiralios kilmés daleliy patekimo ] produkta rizikos sumazinimui, zenklinimas, receptiiros ir
technologiniai apraSymai, jmonés RVASVT sistemos savikontrolés ir privalomy higienos
reikalavimy vykdymo kontrolé. Kompleksiskai jvertinus visas aplinkybes, nustatytus ir patikrintus
faktus, 2026-02-24 pareiskéjui buvo pateiktas atsakymas rastu Nr. B6-(1.19 E)-2642 ,,D¢l praneSimo
(skundo) tyrimo®, o gavus skunda, 2026-03-27 buvo iSsiystas gincijamas Rastas, kuriuo buvo
atsisakyta tenkinti pareiskéjo praSyma pripazinti produkta nesaugiu, pateikiant tokio sprendimo
priémimg pagrindZiancius argumentus. PareiSkéjas siekia nepagristai sutapatinti dvi skirtingas
teisines kategorijas — maisto saugos vertinimg ir privalomos informacijos vartotojams teikima.

Pazyméjo, kad pagal Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 1 dalj nesaugus maistas j rinkg
nepateikiamas. Tad, vertinant maisto sauga, turi biiti nustatyta, ar produktas yra kenksmingas
sveikatai arba netinkamas Zzmonéms vartoti, taip pat privaloma atsizvelgti j jprastas vartojimo salygas,
kuriomis vartotojas $i maistg vartoja, ir 1 jo vartojimo salygas kiekviename maisto gamybos,
perdirbimo bei paskirstymo etape bei vartotojui suteikta informacija, apie tai, kad reikia vengti
konkretaus maisto produkto ar produkty kategorijos neigiamo poveikio sveikatai, jskaitant
informacijg etiketéje ir kitg vartotojo dazniausiai gaunamg informacijg. Tai reiskia, kad pareiSkéjo
argumentas del Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 3 dalies b punkte kylancios pareigos pateikti
bet kokig informacija, kuri, jo nuomone, galéty biiti reikSminga vartotojo saugai, néra teisinga, nes
pareiSkéjas nepagrjstai siekia iSplésti teisés normos taikymo sritj bei sukurti naujg gamintojui pareiga,
kurios néra jtvirtinta nei Reglamente Nr. 1169/2011, nei kituose teisés aktuose. Reglamento Nr.
1169/2011 1I priede pateiktas alergeny ir netoleravimg sukelian¢iy medziagy sarasg yra baigtinis,
kuriame aiSkiai apibréZti atvejai, kada informacija apie konkre€ius alergenus ir netoleravimag
sukelianc¢ias medziagas privalo biiti teikiama vartotojui. Be to, remiantis Reglamento Nr. 1169/2011
9 straipsnio 1 dalimi maisto produkty zenklinime privaloma pateikti nustatyta baigtinj informacijos
sarasg (maisto produkto pavadinima, sudedamyjy daliy sarasa, alergenus, tam tikry sudedamyjy daliy
ar jy kategorijy kiekj, grynaji kiekj, tinkamumo vartoti terming, kilmés $alj, maistingumo deklaracija
ir kt.). Tai reiSkia, kad minétas reikalavimas nenustato pareigos maisto produkto Zenklinimo etiketéje
nurodyti ispéjimy apie galimg mechaning traumg ar natiiralios kilmés fiziniy priemaisy tokiy, kaip
rieSuty kevalo fragmenty, pasitaikymo rizika.
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Priimant ginc¢ijamg Rasta, buvo atsizvelgta i tai, kad pareiskéjas nepateiké objektyviy
jrodymy, leidzianciy identifikuoti svetimkiinj ar nustatyti jo ry$j su nagriné¢jamu produktu. Nesant
paties objekto ar kity jo identifikavimui reikSmingy duomeny, nebuvo galimybés nustatyti nei trauma
sukélusios medziagos pobiidzio, nei jos kilmés. Be to, jvertinus produkto specifika ir tai, kad Sokolado
su lazdyno rieSutais gamyboje naudojamos nattiralios zaliavos, kurioms biidinga minimali organiniy
priemaiSy, jskaitant rieSuty kevaly ar jy fragmentus, rizika, taip pat nesant kity analogisky vartotojy
skundy, nebuvo pagrindo daryti iSvada, kad produktas neatitinka Reglamento Nr. 178/2002 14
straipsnyje nustatyty maisto saugos reikalavimy. Be to, nors tokia rizika technologinémis
priemonémis yra mazinama, ta¢iau jos eliminuoti visiSkai neimanoma. Pazyméjo, jog produkto
zenklinime buvo aiskiai pateikta informacija apie galimg organing tarSa, t. y. galima rieSuty kevalo ar
jo fragmenty pasitaikyma, todél §i rizika laikytina numatoma ir susijusi su produkto pobiidziu, o ne
netikéta ar neproporcinga. Minéta pozicija minima ir maisto tvarkymo subjekto AB ,,Vilniaus
Pergalé 2026-02-03 raste ,,Atsakymas j 2026 m. sausio 29 d. pakartoting pretenzijg*, adresuotame
pareisSkéjui.

Rizikos egzistavimo tikimybe ir jos pasireiSkimas, kaip neiSvengiamas, yra aptartas Maisto
istatymo 2 straipsnio 12 dalyje maisto sauga. Pazyméjo, kad 2026-02-18 atlikus maisto tvarkymo
subjekto neplaninj patikrinimg, savikontrolés (RVASVT) sistemos pazeidimy nebuvo nustatyta. Tai
liudija, jog maisto tvarkymo subjektas taiké teisés akty reikalavimus atitinkancias rizikos valdymo ir
kontrolés priemones, nenustatant sisteminiy gamybos ar saugos uztikrinimo pazeidimy. Tai reiskia,
kad } rinka nebuvo pateiktas nesaugus maistas Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio prasme.
Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad Raste priimtas sprendimas — nepripazinti
minéto produkto nesaugiu, buvo teisétas ir motyvuotas, nes nebuvo nustatyta, kad produktas neatitiko
teisés aktuose nustatyty saugos reikalavimy ar kélé vartotojui neproporcingg ir i$ anksto neatskleista
rizika.

Pareiskéjo nurodytas vienkartinis susizalojimo atvejis, kai néra objektyviy duomeny apie
konkrety svetimkiinj, jo kilmeg ar rys$i su nagrin¢jamu produktu, nurodyty kity analogisky atvejy, taip
pat ir nenustacius gamybos proceso ar savikontrolés pazeidimy, negaléjo buti laikomas pakankamu
pagrindu konstatuoti produkto ar jo partijos nesauguma. Aplinkybé¢, kad naudojant rieSutus gali
pasitaikyti pavieniy kiety daleliy, nereiSkia teisés akty pazeidimo ir negali buti vertinama kaip
neleistina rizika, kuomet gamintojas taiko pagrjstas ir pakankamas rizikos valdymo priemones,
iskaitant papildomg informacija produkto etiketéje. Todél, pareisSkéjo nurodomas Reglamento Nr.
178/2002 14 straipsnio 3 dalies b punktas yra vertinamojo pobiidzio norma, o ne teisés norma,
nustatanti privalomg papildoma produkto Zenklinimg papildomais jspé€jimais dél traumos, kurie néra
numatyti specialiajame maisto informacijos teikimg reglamentuojanciame Reglamente Nr.
1169/2011. Siuo atveju nereikalauja zenklinime detaliai apraSyti visy teoriskai galimy produkto
fiziniy savybiy ar individualiai suvokiamy riziky, jeigu vartotojui pateikiama informacija objektyviai
nurodo priemaiSy galimybe. Savoka ,,organinés kilmés priemaiSos* nepaneigia galimybés, kad
priemaiSos gali buti jvairiy fiziniy savybiy, iskaitant kietesnius natiiralios kilmés fragmentus.

Tarnybai néra aisku, kodél pareiskéjas apeliuvodamas j Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnj
neigia jraso ,,tiksliu® pritaikymo galimybe, orientuodamasis ] kita Zodj ,,aiski*’, kai Reglamento Nr.
1169/2011 7 straipsnio 2 dalyje yra minimas Tarnybos nurodytas kritikuojamas Zodis, kad
»Informacija apie maista turi buti tiksli, aiSki ir vartotojui lengvai suprantama®. Tai, jog Tarnyba
kompleksiskai vertino Reglamento 1169/2011 7 straipsnio teisés normg, o ne Zodzio taikomuma,
liudija gin¢ijamame RaSte esantis jraSas, kad pagal Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnj,
informacija apie maistg negali klaidinti dél maisto pobiidZio, savybiy, sudéties ar gamybos budo ir
turi buti tiksli, aiSki bei vartotojui lengvai suprantama. Pagal Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnj
maisto tvarkymo subjektui néra jtvirtinta pareiga iSsamiai apraSyti kiekvieng teoriSkai galimg
natiiralios kilmés priemaisg ar jos fizines savybes. Todé¢l aplinkybé, kad etiketéje néra jvardyti rieSuto
kevalo ar jo fragmenty, nereiskia, kad pateikta informacija yra klaidinanti. Pareiskéjas subjektyviai
aiSkina terming ,,organinés priemaiSos“, aiSkinimas néra pagrjstas nei lingvistiniu, nei teisiniu
pozilriu.



Pazyméjo, kad pagal Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnj maisto informacija laikoma
klaidinanc¢ia tuomet, jei ji objektyviai gali suklaidinti vartotojg dél maisto savybiy, sudéties ar
poveikio. Taciau S§i nuostata nenustato pareigos iSsamiai aprasSyti kiekvieng teoriSkai galimag
naturalios kilmés priemaisg ar jos fizines savybes. Todél, vien ta aplinkybé¢, kad etiketéje néra atskirai
ivardyta rieSuto kevalo ar jo fragmenty, nereiskia, kad vartotojui pateikta informacija buvo klaidinanti
arba maskuojanti pavojy, neleidziant vartotojui suvokti realios fizinés traumos rizikos. Siuo atveju
pareisSkéjas neatsizvelge | tai, jog vertinimas atliekamas ne pagal individualaus vartotojo subjektyvy
suvokimg, kaip tg siekia perteikti pareiSkéjas, bet remiantis apdairaus vidutinio, pakankamai
informuoto ir protingai pastabaus vartotojo kriterijy. Pazyméjo, jog ,,Pergalé Juodasis Sokoladas su
sveikais lazdyno rieSutais* zenklinime buvo pateiktas uzrasas ,,Dedame visas pastangas uztikrinant
kokybe, taciau rieSutuose gali biiti organinés kilmés priemaisy®, kuris ne tik liudijo apie papildoma
gamintojo tinkamg vartotojo informavimg bei jspé€jima apie galima natiiralios kilmés, organiniy
priemaisy pasitaikyma dél naudojamos zaliavos pobtidzio, bet ir saglygojo Reglamento Nr. 1169/2011
reikalavimams atitikimo buvima, t. y. vartotojo neklaidinima, akivaizdziai paneigiant pareiskéjo
klaidingus teiginius, jog tai ,,pavojaus maskavimas, neleidziantis vartotojui suvokti realios fizinés
traumos rizikos“. Tod¢l papildomas jspé¢jimas apie rieSuto organinés kilmés priemaisas laikytina
pakankama, o ne klaidinanc¢ia aplinkybe. PareiSkéjo apeliavimas ] tai, kad pavojaus maskavimas
neleidzia ,,<...> vartotojui suvokti realios fizinés traumos rizikos* yra klaidinantis, nes kalbant apie
zenklinime pateiktg uzrasa yra tiksliai jvardyta zaliavos (rieSuto) organinés kilmés priemaisa. Be to,
siekiant pripazinti informacija klaidinancia, turi buti jrodyta, kad ji realiai iSkreipia vartotojo
suvokimg apie produktg. Prielaida apie galimas vartotojy asociacijas su ,,minkS§tomis medziagomis*
tokio jrodymo nesudaro. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad terminas
»organinés kilmés priemaisy* absoliuciai neklaidinantis, aiSkus, atitinkantis produkto pobiud;j ir
nesukeliantis tokio klaidingo ispiidzio, kuris leisty konstatuoti Reglamento Nr. 1169/2011 7
straipsnio pazeidimg. Aplinkybé, kad gamintojas papildomai informuoja vartotojus apie galimg
organinés kilmes priemaisy pasitaikyma, nereiskia, kad tokia informacija pagal teisés aktus tampa
privaloma nurodoma saugos informacija, ka siekia jrodyti pareiSkéjas. Papildomos informacijos
pateikimas dél ,,organinés kilmés priemaiSy‘‘ negali buti aiSkinamas kaip gamintojo pripaZinimas, jog
produktas yra nesaugus arba neatitinka teisés aktuose nustatyty maisto saugos reikalavimy.
Reglamente Nr. 1169/2011, Reglamente Nr. 178/2002 maisto tvarkymo subjektui néra jtvirtinta
pareiga produktus, kuriuose yra rieSuty, Zenklinti specialiu jsp¢jimu apie galimg danties paZeidimo
rizikg dél naturalios kilmés rieSuto kevalo ar jo fragmento pasitaikymo. Tai reiSkia, kad pareiSkejas
gamintojo nurodomg atsargumo priemon¢ siekia paversti prisipazinimu apie nesaugumag, Nors
Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata nereglamentuoja privalomos
informacijos turinio ir nesukuria pareigos kiekvieng potencialig ar teoring rizikg jvardyti atskiru
1spé&jimu produkto etiketé zenklinime.

Pazymejo, kad pagal Lietuvos higienos normos HN15:2021 ,,Maisto higiena®, patvirtintos
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005-09-01 jsakymu Nr. V-675 ,,D¢él Lietuvos
higienos normos HN 15:2021 ,,Maisto higiena* patvirtinimo* 4 punkta, maisto tvarkymo subjektai,
tvarkydami maistg, turi taikyti individualia RVASVT sistemg arba naudotis konkre€ios maisto
tvarkymo srities geros higienos praktikos taisyklémis (toliau — GHP taisyklés). Maisto sauga
uztikrinama biitent per sistemines prevencines priemones, tokias kaip savikontrolés sistema, kuri
paremta RVASVT, o ne per absoliutaus pavojy nebuvimo garantija. Tod¢l vertinimas, ar sistema
veikia ir ar nebuvo pazeidimy, yra esminis, o ne formalus kriterijus. Pareiskéjo pateikti odontologo
jrasai dél danties lGzio nepatvirtino konkreCios 1z sukélusios priezasties. Maisto jstatymo 5
straipsnio 3 dalis jpareigoja kompetentingas institucijas imtis priemoniy, kai nustatoma ar pagrjstai
Jtariama rizika maisto saugai, taciau nesukuria pareigos reikalauti papildomy zenklinimo jspé&jimy
tais atvejais, kai tokia pareiga néra nustatyta Europos Sajungos ar nacionaliniuose teisés aktuose. Siuo
atveju nenustacius pakankamai objektyviy duomeny, leidzian¢iy konstatuoti, kad Sokoladas su
lazdyno rieSutais buvo nesaugus ar kad jo Zenklinimas neatitiko teisés akty reikalavimy, Tarnybai
neatsirado pareigos teisés normy pagrindu taikyti poveikio priemones.
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Pareiskéjo argumentai dél Reglamento Nr. 2017/625 9 straipsnio, jog Tarnyba privaléjo testi
kontrolg¢ mazmeninéje prekyboje nepagrijsti, nes pareiSkéjas nepagristai plésdamas Reglamento Nr.
2017/625 reikalavimy turinj, klaidingai aiSkina valstybinés kontrolés tikslg tikrinimo aspektu. Maisto
Jstatymas numato, kad valstybiné maisto kontrolé¢ apima visus maisto tvarkymo etapus, jskaitant
rinkg, o Tarnyba turi teis¢ paimti méginius valstybinei maisto kontrolei, jskaitant kontrolinius
pirkimus. Rinkos ribojimo priemonés taikomos nustacius pakankamai duomeny apie maisto saugos
ar kity teisés akty reikalavimy pazeidimus. Nagrinéjamu atveju Tarnyba jvertino pareiskéjo pateikta
informacijg ir atliko neplaninj gamintojo patikrinima, kurio metu nagrinéjamos partijos likucio
gamintojo sandélyje nebuvo, kity analogisky skundy nebuvo gauta, o patikrinimo metu pazeidimy
nenustatyta. Tai reiSkia, kad Tarnyba neturé¢jo pakankamo faktinio ir teisinio pagrindo taikyti
papildomas rinkos kontrolés priemones (mazmeninés prekybos viety tikrinimas ar rinkos ribojimo
priemongs).

Pagal Reglamento 2017/625 9 straipsnj kompetentingos institucijos oficialig kontrol¢ vykdo
reguliariai, atsizvelgiant ] rizikg ir turimg informacija apie galimus pazeidimus. Taciau §i nuostata
nereikalauja kompetentingai institucijai atlikti visy jmanomy kontrolés veiksmy kiekvienu atveju.
Kontrolés priemoniy apimtis parenkama atsizvelgus i nustatytas aplinkybes, surinktus duomenis ir
vertinama rizikg. Nagrinéjamu atveju nebuvo nustatyta objektyviy duomeny, leidzianciy daryti iSvada
apie sisteming ar testing rizikg vartotojy sveikatai. Pazymeéjo, kad Reglamento Nr. 852/2004 nuostatos
bei RVASVT principai grindziami tuo, kad maisto gamybos procese gali egzistuoti biologiniai,
cheminiai ir fiziniai pavojai, kuriy rizika turi buti identifikuojama, vertinama ir valdoma taikant
tinkamas kontrolés priemones. Todé¢l vien aplinkybé, kad natiiralios kilmés zaliavos perdirbimo
procese teoriSkai gali pasitaikyti pavieniy natiiralios kilmés daleliy, savaime nereiskia, kad produktas
neatitinka maisto saugos reikalavimy ar yra nesaugus Reglamento Nr. 178/2002 prasme. Europos
Sajungos teisés aktai, Lietuvoje galiojantys su maisto sauga susij¢ jstatymai jtvirtina rizikos valdyma,
o ne absoliutaus rizikos nebuvimo garantija.

Paaiskino, kad pareiSskéjas nepagristai remiasi Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 8
dalimi, ne $i nuostata yra taikoma tais atvejais, kai nustatoma, kad konkretus maistas neatitinka maisto
saugos reikalavimy. Tyrimo metu nebuvo surinkta pakankamai objektyviy duomeny, leidZianciy
konstatuoti, kad minimas produktas buvo nesaugus Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio prasme.
Tai reiSkia, kad nesant teisinio pagrindo taikyti rinkos ribojimo priemones ar reikalauti papildomy
rizikos valdymo veiksmy negalima.

Tarnyba nesutinka su pareiskéjo teiginiu, kad Tarnyba vykdé gamintojo technologinio
proceso, interesy gynimg. Vertinimas buvo grindZiamas surinkty duomeny visuma, jskaitant
pareiSkéjo pateikta informacija, gamintojo pateiktais duomenimis, produkto Zenklinimu, kontrolés
metu nustatytais faktais, jsivertinant taikytiny teisés akty reikalavimus. Ta aplinkybé¢, kad Raste
pateiktos i§vados nesutampa su pareiskéjo likesciais, nesudaro teisinio pagrindo dél privaciy, o ne
vieSyjy interesy, gynimo. Atsizvelgus ] nustatytas aplinkybes ir taikyting teisinj reglamentavima,
Tarnyba neturéjo teisinio pagrindo pripazinti produkta nesaugiu, jpareigoti gamintoja pakeisti
zenklinimg pareiSk¢jo siiloma formuluote, taikyti produkto pasalinimo i$ rinkos priemones.

Tarnybos atstové Komisijos posédZio metu palaiké atsiliepime iSdéstytus argumentus.

Skundas atmestinas

Byloje pateiktais duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas 2026-02-09 skundu ,,Dé¢l nesaugiy
maisto produkty ir tinkamo zenklinimo pazeidimy* kreipési 1 Tarnyba. Nurodé, kad atsizvelgus i tai,
kad produktas kelia pavojy visuomenés sveikatai, o0 gamintojas sgmoningai perkelia gamybinio broko
rizikg pirkéjams, prasé: 1) atlikti neplaninj patikrinimg AB ,,Vilniaus Pergalé* gamybos padalinyje;
2) jpareigoti gamintojg pakeisti Zenklinimg ] informatyvy, aiSkiai jsp&jant] apie kiety rieSuto kevalo
daliy keliama mechaninio suzalojimo rizika; 3) ivertinti §ios partijos sauguma ir spresti klausimag dél
jos i1§émimo 18 rinkos.

Tarnybos Prieziiiros departamento Vilniaus apygardos priezitiros skyriaus 2026-02-24 raStu
Nr. B6-(1.19E)-2642 , D¢l praneSimo (skundo) tyrimo* atsaké pareiskéjui. Be kita ko, raste
informuota, kad AB ,,Vilniaus Pergalé® konditerijos ceche 2026-02-18 atlikto patikrinimo metu
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vartotojo praneSime nurodyto produkto ,,JJuodasis Sokoladas Pergalé su sveikais lazdyno rieSutais*
gamybinio proceso metu, uztikrinant maisto saugg ir taikant savikontrolés priemones, pazeidimy
nenustatyta. Pazyméta, kad daugiau vartotojy praneSimy dél jmonés AB “Vilniaus Pergalé*
gaminamy Sokolady su riesutais, kokybés ir saugos Tarnyboje negauta.

Pareiskéjas 2026-02-25 skundu ,,.Dél nepagristy ir neiSsamiy 2026-02-24 rasto Nr. B6-
(1.19E)-2642 tyrimo iSvady perzitiréjimo* (toliau — 2026-02-25 skundas) kreipési j Tarnybos
direktoriy. Nurod¢, kad nesutinka su Tarnybos Priezitiros departamento Vilniaus apygardos
priezitros skyriaus atlikto tyrimo iSvadomis. Raste teigiama, kad uZzrasas apie galimas organings
kilmés priemaisas (kevalus) yra ,,savanoriSsko pobiidzio informacija“. Pareiskéjas su tuo nesutinka.
Pagal Reglamentg Nr. 178/2002, maistas laikomas nesaugiu, jei jis yra pavojingas sveikatai. Kadangi
vartodamas §j produkta patyré trauma (nuliizo dantis), produktas objektyviai yra nesaugus. Remiantis
tuo paciu Reglamentu bei Reglamentu Nr. 1169/2011, informacija apie maista negali klaidinti
vartotojo, ypac produkto saugumo klausimais. Jei gamintojas zino, kad jo technologinis procesas néra
pajégus 100 proc. pasalinti dantis lauzanciy svetimkiiniy, tokia informacija tampa ne ,,savanoriska
pramoga“, o bitina saugos salyga, be kurios vartotojas negali priimti saugaus sprendimo vartoti
produkta. SavanoriSkas uzrasas jokiu budu neatleidZia gamintojo nuo atsakomybés uZ nesaugy
produkta ir negali buiti naudojamas kaip pateisinimas vartotojo patirtai traumai. Tarnybos iSvada, kad
produktas saugus dél esamo nekonkretaus uzraso, prieStarauja Maisto jstatymo 4 straipsnio 1 dalies
bei Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsniui. Remiantis $iais teisés aktais, saugaus maisto vertinimas
yra nedalomas: 14 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies nustato bazinj reikalavima: nesaugus maistas, kuris
kenkia sveikatai ar netinka vartoti, j rinkg nepateikiamas; 14 straipsnio 3 dalis nurodo, kad nustatant,
ar maistas saugus, privaloma atsizvelgti i: a punktas: ,,jprastas salygas, kuriomis vartotojas $j maista
vartoja“. Sokoladas su rieSutais yra kramtomas produktas, kurj vartodamas asmuo pagrjstai nesitiki
rasti dantis lauzanciy kiety svetimkiiniy; b punktas: ,,j vartotojui suteikta informacija etiketéje apie
tai, kad reikia vengti konkretaus maisto produkto neigiamo poveikio sveikatai“. Siuo atveju
gamintojo pateiktas aptakus uzraSas apie ,,nattralias priemaiSas“ neinformuoja vartotojo apie
specifin] pavojy — fizing traumg ar danty sulauzyma. Kadangi informacija etiketéje néra aiski ir
neleidzia vartotojui iSvengti konkretaus neigiamo poveikio sveikatai, toks maistas pagal Reglamento
14 straipsnio 3 dalies b punkta privalo biiti pripazintas nesaugiu. Maisto jstatymas nenumato jokiy
1$im¢iy: jei gamintojas negali techniskai uZztikrinti, kad produkte nebus dantis lauZanciy kevaly, o
etiketéje néra pateikiamas tiesioginis ir aiSkus jspé€jimas apie traumy rizika, toks produktas pagal
Reglamento 14 straipsnio 1 dalj apskritai negali biiti teikiamas j rinka. Dabartinis ,,savanoriskas
informavimas‘ yra tik pavojaus maskavimas, kuris neatitinka saugos kriterijy.

Dél vartotojy klaidinimo Zenklinimu nurod¢, kad produktas vadinamas ,,...su sveikais lazdyno
rieSutais®. Zodis ,,sveikas“ sukuria pagrjsta likestj, kad ingredientas yra visiskai paruostas saugiam
vartojimui. Kevalo fragmentas tiesiogiai prieStarauja Siai deklaruojamai savybei, todél toks
zenklinimas klaidingai informuoja vartotoja apie produkto pobudj ir saugumg. Tarnybos Raste
teigiama, kad uZraSas apie priemaisas atitinka ,,technologines aplinkybes*. Tokia pozicija nepagristai
perkelia gamybos rizikg vartotojui. Vartotojas neprivalo prisiimti atsakomybés uz netobulas
gamintojo technologijas. Jei gamybos procesas leidZia kietiems svetimkiiniams patekti j galutinj
produkta, vienintelé leistina opcija saugumui uZtikrinti yra aiskus vartotojo informavimas. Produktas
turi buiti Zenklinamas pateikiant i§samig informacijg apie konkrec¢ig traumos rizika, kad vartotojas
suvokty galimas pasekmes, uZuot palikus informacijos turinj tik gamintojo nuozitrai.

Tarnyba tyrima atliko formaliai, apsiribodama tik gamintojo savikontrolés dokumenty
perziiira gamybos vietoje. Tarnybos raSte nurodytas motyvas, kad gamyklos sandélyje tiriamos
partijos prekiy nebuvo, negali pateisinti tyrimo nutraukimo ir konstatuoto pazeidimy nebuvimo. Pagal
Reglamento 2017/625 9 straipsnj, kompetentingos institucijos privalo atlikti valstybing kontrole
visiems veiklos vykdytojams reguliariai, atsizvelgdamos j rizikg ir reaguodamos j jtarimus dél galimy
pazeidimy. Gavusi informacijg apie konkrety suZalojimg ir gamintojo prisipazinimg dél technologinio
nejmanomumo uZztikrinti saugg, Tarnyba privaléjo iSplésti tyrimg uz gamyklos riby. Pagal Maisto
jstatymo 11 straipsnio 1 dalj, valstybiné maisto kontrolé¢ apima visus maisto tvarkymo etapus. Tai
reiskia, kad Tarnyba, nustaciusi, jog produkcija jau i1§vezta 1§ gamybos vietos, privaléjo testi kontrole
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kituose etapuose — mazmeninés prekybos vietose (pvz., tinklo ,,Iki*“ parduotuvése), kur §i nesaugi
partija vis dar platinama. Pagal Maisto jstatymo 12 straipsnio 2 dalj, Tarnyba turi teis¢ ir pareiga
paimti méginius laboratoriniams tyrimams, jskaitant kontrolinius pirkimus. Gavus informacija apie
konkrety suzalojimg ir gamintojo pripazintg rizika, Tarnyba privaléjo atlikti kontrolinj pirkimg ir
fiziskai jsitikinti produkto (partijos) sauga. Pagal Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 6 dalj,
nustacius, kad viena produkto dalis yra nesaugi, atsiranda teisin¢ prielaida, jog visa partija yra
nesaugi, nebent po iSsamaus jvertinimo biity jrodyta kitaip. Institucija turé¢jo imperatyviag pareiga
nedelsiant patikrinti Sig prielaidg rinkoje, o ne apsiriboti suinteresuotos Salies (gamintojo) popierine
deklaracija apie ,,veikianc¢ig™ jrangg. Pagal Patikrinimy taisykles, patikrinimas turi buti atlickamas
siekiant nustatyti realig atitiktj saugos reikalavimams. Tyrimo uzbaigimas konstatuojant, kad ,,jranga
geros biikles®, kai tuo paCiu metu vartotojas patiria traumg dél tos jrangos nepajégumo pasalinti
svetimkiiniy, rodo akivaizdy patikrinimo tiksly nepasiekimg ir procedurinj pasyvumg. Tyrimo
nutraukimas nejsitikinus, kad nesaugiis produktai paSalinti i§ prekybos viety, tiesiogiai neuZztikrina
vie$ojo intereso ir pazeidzia pamatinj vartotojy saugumo principg, numatytg tiek nacionaliniuose, tiek
ES teisés aktuose. Pats gamintojas savo raStuose oficialiai patvirtina, kad negali uztikrinti visiSko
produkto saugumo: AB ,,Vilniaus Pergale® 2026-01-26 raSte Nr. S11/26-46 nurodo: ,.Nepaisant
taikomy kontrolés priemoniy, nattiralios kilmés rieSuty tiekime gali pasitaikyti organinés kilmés
priemaiSy tokiy kaip rieSuto kevalai ar jy dalys*; 2026-02-03 raste Nr. S107/26-60 gamintojas dar
kartg pabrézia: ,,...Sokolado gaminiuose su rieSutais, net ir laikantis visy galiojanciy technologiniy
procesy [...] objektyviai gali pasitaikyti organinés kilmés priemaiSy, pavyzdziui, smulkiy rieSuto
kevalo fragmenty“, bei pripazjsta, kad ,,...visiSkas [priemaiS$y] eliminavimas néra techniskai
jmanomas®. Sie teiginiai jrodo, kad rizika vartotojui yra nuolatiné ir gamybiskai salygota, todél
Tarnybos i§vada, kad saugos informacija gali biiti ,,savanoriska®, yra teisiskai ir logiskai klaidinga.
PareiSkéjas prase: 1) perzitiréti tyrimo iSvadas ir pripaZzinti, kad produktas negali biiti laikomas saugiu,
jei egzistuoja tikimybé¢, kad jame bus dantis lauzanciy kevalo daliy, o tiriamuoju atveju $i tikimybé
yra patvirtintas faktas; 2) jpareigoti gamintojg pakeisti Zenklinima, uZtikrinant, kad etiketéje biity
pateikta aiSki, informatyvi ir tiesiogiai apie konkreCig traumos rizikg jspéjanti informacija
(pavyzdziui, ,,JSPEJIMAS: dél naudojamy natiiraliy Zaliavy produkte gali biiti kiety riesuty kevalo
daleliy. Vartoti atsargiai dél galimo pavojaus danty vientisumui.*); 3) vadovaujantis Reglamento Nr.
178/2002 14 straipsnio 8 dalimi, jpareigoti gamintoja ir platintojus paSalinti i§ rinkos produktus
,Pergalé su sveikais lazdyno rieSutais (visy partijy, kuriy technologinis procesas identiSkas), kol
nebus uztikrintas tinkamas, konkretus ir neklaidinantis vartotojy jspéjimas apie fizinés traumos rizika.

Tarnyba skundziamame Raste informavo, kad iSnagrin¢jo pareiskéjo 2026-02-25 skunda,
kuriame pareiskeéjas nesutinka su VMVT Prieziiiros departamento Vilniaus apygardos prieziliros
skyriaus atlikto tyrimo iSvadomis ir praSo jas perzitréti. VMVT, jvertinusi 2026-02-25 skunde
nurodytus argumentus, taip pat VMVT apygardos prieziiiros skyriaus atlikto tyrimo medZiaga,
nustatytas faktines aplinkybes ir taikyting teisin} reglamentavimg, pateiké atsakymg pagal
kompetencija. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI)
11 straipsnio 1 dalimi, asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles. Asmeny praSymy ir skundy nagriné¢jimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy (toliau — Taisyklés), patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22
nutarimu Nr. 875 ,,Dél Asmeny prasymy ir skundy nagringjimo vie$ojo administravimo subjektuose
taisykliy patvirtinimo®, 35 punkte nurodyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrin¢ja ir j juos
atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija. Tarnyboje gauti skundai nagrinéjami
vadovaujantis Skundy dél Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos veiksmy ir (ar) neveikimo ir
administraciniy sprendimy teikimo, priémimo ir nagriné¢jimo Valstybin¢je maisto ir veterinarijos
tarnyboje tvarkos apraSu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2007-10-31 jsakymu Nr. B1-790 ,,Dél
Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo Valstybin¢je maisto ir veterinarijos tarnyboje* (toliau —
Aprasas).

D¢l maisto saugos vertinimo nurodoma, kad vadovaujantis Reglamento Nr. 178/2002 14
straipsnio 1 dalimi, rinkai negali biiti pateikiamas nesaugus maistas. Vertinant, ar maistas yra
nesaugus, turi buti atsizvelgiama ] jprastas jo vartojimo salygas ir vartotojui pateikta informacija,
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jskaitant informacija produkto etiketéje. Sprendziant del konkretaus produkto ar jo partijos
nesaugumo, biitini pakankami objektyvis duomenys, leidziantys nustatyti, kad nesaugus buvo biitent
nagrinéjamas maistas. Maisto jstatyme nustatyta, kad maistas laikomas saugiu, jeigu vartojamas
Jprastomis ar pagristai numatomomis sglygomis nekelia rizikos vartotojy sveikatai arba §i rizika
nevirSija teisés aktuose leidziamo lygio. Nagrinéjamu atveju VMVT nebuvo pateiktas pats
svetimkiinis ar kity duomeny jam identifikuoti, nebuvo galimybés objektyviai nustatyti, koks
konkretus objektas ar medziaga sukélé pareiskéjo nurodyta trauma. Daugiau analogisky skundy dél
to paties produkto VMVT negauta, o 2026-02-18 atlikto neplaninio patikrinimo metu gamybos
proceso, savikontrolés ir taikomy rizikos valdymo priemoniy pazeidimy nenustatyta. Pareiskéjo
nurodytas vienkartinis suzalojimo atvejis, kai néra objektyviy duomeny apie konkrety svetimkiinj, jo
kilme ar ry$j su nagrinéjamu produktu, nurodyty kity analogisky atvejy, taip pat ir nenustacius
gamybos proceso ar savikontrolés pazeidimy, negali biiti latkomas pakankamu pagrindu konstatuoti
produkto ar jo partijos nesauguma. Aplinkyb¢, kad naudojant natiiralias zaliavas (rieSutus) teoriskai
gali pasitaikyti pavieniy nattralios kilmés kiety daleliy, savaime nereiskia teisés akty pazeidimo ir
negali biiti vertinama kaip neleistina rizika, jei gamintojas taiko pagristas ir pakankamas rizikos
valdymo priemones, jskaitant papildomg informacija produkto etiketéje. Atsizvelgiant i tai, VMVT
neturi pakankamai objektyviy duomeny konstatuoti, kad nurodytas produktas ar jo partija yra
nesaugis pagal teisés aktus.

D¢l informacijos apie galimas organinés kilmeés priemaisas ir dél produkto pavadinimo ,,su
sveikais lazdyno rieSutais* informuota, kad bendrieji reikalavimai maisto Zenklinimui yra nustatyti
Reglamente Nr. 1169/2011. Pagal Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalj maisto produkty Zenklinime
privaloma (Privaloma informacija apie maista — tam tikri duomenys, kurie pagal Sajungos nuostatas
turi biiti teikiami galutiniam vartotojui (Reglamento Nr. 1169/2011 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas)
pateikti nustatytg baigtinj informacijos sarasg (maisto produkto pavadinima, sudedamyjy daliy sarasa,
alergenus, tam tikry sudedamyjy daliy ar jy kategorijy kiekj, grynaji kiekj, tinkamumo vartoti terming,
kilmés $alj, maistingumo deklaracijg ir kt.). Pazymétina, kad teisés aktai nenustato pareigos maisto
produkto Zenklinimo etiketéje nurodyti jsp€jimy apie galimg mechaning traumg ar natiiralios kilmés
fiziniy priemaiSy (pvz., rieSuty kevalo fragmenty) pasitaikymo rizikg. Pagal Reglamento Nr.
1169/2011 7 straipsnj, informacija apie maista negali klaidinti dél maisto pobiidzio, savybiy, sudéties
ar gamybos biido ir turi biiti tiksli, aiSki bei vartotojui lengvai suprantama. Patikrinimo metu jvertinus
produkto Zenklinimg nustatyta, kad ant produkto pateiktas uzraSas ,,Dedame visas pastangas
uztikrinant kokybe, taciau rieSutuose gali biiti organinés kilmés priemai$y* yra papildoma gamintojo
teikiama informacija apie galimg natiiralios kilmeés priemaiSy pasitaikymg d¢l naudojamos Zaliavos
pobiidZio. Tokia informacija laikytina savanoriSka ir yra leidZiama, jeigu atitinka Reglamento Nr.
1169/2011 7 straipsnio reikalavimus. Teisés aktai nenustato pareigos tokiu atveju pateikti konkretaus
pobiidzio jsp¢jima apie galimg mechaning trauma. Jvertinus produkto Zenklinimg, nebuvo nustatyta,
kad §i informacija paZeidzia Reglamento Nr. 1169/2011 reikalavimus ar klaidina vartotojg. VMVT
taip pat pazymi, kad produkto pavadinimo Zodis ,,sveikais* Siame kontekste apibiidina rieSuty forma,
t. y. kad rieSutai yra nesmulkinti, o ne nurodo atskirg produkto saugos ar sveikatingumo savybg.

D¢l technologiniy aplinkybiy ir taikomy kontrolés priemoniy informuota, kad VMVT
Priezitros departamento Vilniaus apygardos priezitiros skyrius 2026-02-18 atliko neplanin} maisto
tvarkymo subjekto patikrinima jmonés AB ,,Vilniaus Pergalé* konditerijos ceche. Patikrinimo metu
buvo jvertintos gamybos salygos, naudojama jranga ir inventorius, Zaliavy kontrol¢, technologiniai
procesai, kokybés uztikrinimo procediiros, RVASVT principais pagrjsta savikontrolé, receptiiros ir
zenklinimas. Patikrinimo metu nustatyta, kad jmong¢je jgyvendinta RVASVT principais pagrista
savikontrolés sistema, taikomos Zzaliavy ir proceso kontrolés priemonés, vykdomas mechaninis
priemaiSy Salinimas, o gamybos proceso pazeidimy nenustatyta. Gamintojo nurodoma aplinkybé, kad
naudojant natiiralias zaliavas teoriSkai gali pasitaikyti organinés kilmés priemaisy, savaime nereiskia,
kad konkretus produktas ar visa jo partija neatitinka maisto saugos reikalavimy. Si aplinkybé buvo
vertinta kartu su patikrinimo metu nustatytais duomenimis apie taikomas kontrolés priemones.
Minétas maisto produktas gaminamas pagal technologing instrukcija (jmonés vadovo patvirtinta
2023-12-19) gamyboje naudojant gliaudytus lazdyny rieSutus, kurie yra jmongje pakepinami ir
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ruoSiami pagal rieSuty kepinimo ir apdirbimo technologing instrukcija. Lazdyno rieSuty kokybé
(jusliniai rodikliai, priemaiSos) jvertinama jmonés laboratorijoje pri€mimo metu ir po apdirbimo
pakepinus vykdomas mechaninis susidariusiy priemaiSy pasalinimas cikloniniu jrenginiu ir
papildomai sijojant vibraciniu sietu, o taip pat pagaminta produkcija yra tikrinama metalo
detektoriumi. UzraSas ,,Dedame visas pastangas uZztikrinant kokybe, taCiau rieSutuose gali biti
organinés kilmés priemaisy“ yra papildoma, savanoriskai gamintojo pateikiama informacija apie
galima naturalios kilmés daleliy (smulkiy rieSuty kevalo fragmenty) pasitaikyma dél naudojamos
natiralios zaliavos (lazdyno rieSuty) pobtdzio. Toks uzraSas néra privalomas pateikti kaip
informacija, nustatyta teisés aktuose, taciau nepriestarauja Zenklinimo reikalavimams, nes atitinka
produkto ,,Sokoladas su lazdyno riesutais* pobiid] ir technologines aplinkybes.

D¢l tyrimo apimties ir kontrolés rinkoje informuota, kad pagal Reglamento 2017/625 9
straipsn] kompetentingos institucijos oficialig kontrole vykdo reguliariai, atsizvelgiant i rizikg ir
turimg informacija apie galimus pazeidimus. Maisto jstatymas numato, kad valstybiné maisto
kontrolé apima visus maisto tvarkymo etapus, jskaitant rinkg, o VMVT darbuotojai turi teis¢ paimti
méginius valstybinei maisto kontrolei, jskaitant kontrolinius pirkimus. Rinkos ribojimo priemongés
taikomos nustacius pakankamai duomeny apie maisto saugos ar kity teisés akty reikalavimy
pazeidimus. Maisto jstatymas taip pat numato VMVT teis¢ nustacius pazeidimus taikyti pateikimo
rinkai ribojimo priemones. Nagrinéjamu atveju VMVT jvertino pareiskéjo pateikta informacija ir
atliko neplaninj gamintojo patikrinimg. Kadangi patikrinimo metu nagrin¢jamos partijos likucio
gamintojo sandélyje nebuvo, daugiau analogisky skundy negauta, o patikrinimo metu pazeidimy
nenustatyta, VMVT netur¢jo pakankamo faktinio ir teisinio pagrindo taikyti papildomas rinkos
kontrolés priemones, tokias kaip platesnés apimties mazmeninés prekybos viety tikrinimas ar rinkos
ribojimo priemonés. Tarnyba nurodé, kad atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes ir taikyting teisinj
reglamentavimg, VM VT neturi teisinio pagrindo pripazinti produkta nesaugiu, jpareigoti gamintoja
pakeisti zenklinimg pareiskéjo sitiloma formuluote, taikyti produkto pasalinimo i$ rinkos priemones.
VMVT konstatuoja, kad 2026-02-24 raste Nr. B6-(1.19 E)-2642 pateiktos tyrimo iSvados yra
pagristos, todél jos nekeistinos.

Ginco situacijai yra aktualus toliau nurodytas teisinis reglamentavimas, galiojes gincui
aktualiu laikotarpiu, jskaitant ta, kuriuo remiasi Salys savo dokumentuose.

Maisto jstatymo 9 straipsnio 5 dalyje reglamentuota, kad Valstybiné maisto ir veterinarijos
tarnyba pagal savo kompetencija: jgyvendina maisto saugos, kokybés ir tvarkymo prieziiiros bei
maistui skirty gyviiny sergamumo mazinimo politikg, atsako uz skubaus jspéjimo apie pavojy deél
maisto teikimg (1 punktas); atlieka maisto saugos ir kokybés tikrinimg (5 punktas); atlieka kitas
funkcijas, kurias reglamentuoja jstatymai bei kiti teisés aktai (12 punktas).

Maisto jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybing maisto kontrole atlieka
jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka Vyriausybés jsteigta maisto kontrolés institucija —
Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba, 2 dalyje nurodyta, kad Tarnyba tikrina, kad maistas, skirtas
tiek vidaus rinkai, tiek eksportui, biity saugus, tinkamai paZenklintas, nepaZeisty vartotojy interesy ir
atitikty Sio jstatymo bei kity teisés akty reikalavimus. Kontrol¢ atliekama laikantis principo, kad
maisto sauga Zmoniy sveikatai yra besglyginis prioritetas.

Maisto jstatymo 11 straipsnio 5 dalyje, be kita ko, nurodyta, kad Vyriausybés jstaiga
Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba, atlikdama S$io jstatymo bei lydimyjy teisés akty
reikalavimy laikymosi kontrole, turi teise: tikrinti maisto tvarkymo vietos higienos biiklg ir maisto
tvarkymo procesus (1 punktas); tikrinti maistg, jo Zenklinimg, su maistu besilieCian¢ius gaminius ir
medziagas, maistui tvarkyti, patalpoms ir jrenginiams valyti ir taisyti naudojamas priemones,
medZiagas ir jrenginius (3 punktas); tikrinti su §io jstatymo ir kity teisés akty laikymusi susijusius
dokumentus bei maisto tvarkymo vietos savikontrolés sistemos medziaga (4 punktas); Valstybinés
maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus nustatyta tvarka atlikti kontrolinius pirkimus, <...> (6
punktas).

Maisto jstatymo 11 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad valstybiné maisto kontrolé yra atlieckama
Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus nustatyta tvarka be iSankstinio jsp&jimo
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(iSskyrus atvejus, kai toks jsp¢jimas yra pagristas ir biitinas norint tinkamai atlikti valstybing
kontrolg), reguliariai, atsizvelgiant j rizika, pagal 1§ anksto parengtas ir patvirtintas programas (jose
numatomas tikrinimy daznumas ir kontrolés pobudis), taip pat kilus jtarimy, kad buvo pazeisti §io
Jstatymo ir kity teisés akty reikalavimai. Kontrolés metodai turi atitikti kontrolés tikslus. Valstybiné
maisto ir veterinarijos tarnyba, gavusi maisto tvarkymo subjekto praSyma atlikti valstybing maisto
kontrolg, sprendzia, ar valstybiné¢ maisto kontrolé turi biiti atlickama i§ anksto jspéjus, ar ne. Jeigu
nusprendziama valstybing maisto kontrole atlikti i§ anksto jspéjus, Sis sprendimas nepanaikina
galimybés atlikti valstybing maisto kontrole i§ anksto nejspéjus.

VAI (suvestiné redakcija nuo 2025-12-24 iki 2026-04-30) 10 straipsnio 5 dalyje
reglamentuota, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi buti nurodyta: atlickamas
tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teis€s ir (ar) pareigos (4 punktas); administracinio
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios
aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas). VAI 10 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektai administracinius sprendimus gali priimti savo
iniciatyva arba gave¢ asmeny praSymus ar skundus. VA 10 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad vieSojo
administravimo subjektas administracinj sprendima dél asmens praSymo ar skundo turi priimti per 20
darbo dieny nuo tokio praSymo ar skundo gavimo dienos. Jeigu praSymas ar skundas gautas po darbo
valandy, poilsio ar $ventés dieng, jo gavimo diena laikoma po jos einanti darbo diena. Kai dél
objektyviy priezasCiy per §j terming administracinis sprendimas negali biiti priimtas, vieSojo
administravimo subjektas §j terming gali pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj
termino pratgsima per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratgsti terming priémimo dienos pranesama
raStu ir nurodomos pratesimo priezastys. Vadovaujantis VA] 11 straipsnio 1 dalimi, asmeny praSymus
ir skundus vie$ojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Taisykliy (suvestiné redakcija nuo 2022-09-03) 35 punkte nurodyta, kad praSymus ar skundus
institucijos nagringja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija. Pagal Siy
Taisykliy 45 punkta, 1 praSymg institucija atsako atsizvelgdama i jo turinj: | praSyma suteikti
administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty
administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); i praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu
atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA]
13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3
papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

ApraSo (suvestineé redakcija nuo 2024-02-15) 1 punkte nurodyta, kad ApraSas nustato skundy
del Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau — VMVT) veiksmy ir (ar) neveikimo ir
administraciniy sprendimy teikimo, priémimo ir nagrin¢jimo VMVT tvarka, taip pat priimty
administraciniy sprendimy klaidy iStaisymo ir pripazinimo netekusiais galios tvarkg. ApraSo 5 punkte
nurodyta, kad skundg turi teis¢ paduoti asmenys, kai jie mano, kad yra paZeistos jy ar kity asmeny
teis€s ar teiséti interesai, ir praSo juos apginti. Apraso 7 punkte nurodyta, kad skundai dél veiksmy ir
(ar) neveikimo ar administraciniy sprendimy, kuriais galimai padarytas asmens, nurodyto skunde,
teisiy ir teiséty interesy pazeidimas, nagrin¢jami VAJ III skirsnyje ,,Administraciné procedura“
nustatyta tvarka ir terminais. Administraciné¢ procediira baigiama administracinés procediiros
sprendimo priémimu, kuriame nurodoma, ar skundas pasitvirtino, ar nepasitvirtino. Tuo atveju, jei
skundas dél administracinio sprendimo pagristumo ar teisétumo trikumy pasitvirtina, nurodoma,
kokiy Apraso 4 ir (ar) 5 skyriuose nurodyty ar kity veiksmy imtasi. Apraso 8 punkte nurodyta, kad
asmeniui, dél kurio galimai pazeisty teisiy ar teiséty interesy yra pradéta administraciné procedura,
arba asmeniui, kuris su skundu kreipési dél kito asmens galimo teisiy ar teiséty interesy pazeidimo,
teisés aktuose nustatyta tvarka uztikrinama galimybé jgyvendinti VAI 22 straipsnyje nustatytas teises.
ApraSo 14 punkte nurodyta, kad skundus dél VMVT Priezitiros departamento apygardos skyriaus
raStu priimty administraciniy sprendimy pagristumo ir teis€tumo nagrinégja VMVT Priezitros
departamentas. Apraso 18 punkte nurodyta, kad administracinés procediiros sprendimas jforminamas
ir pritmamas VMVT direktoriaus ar jo jgalioto asmens pasiraSytu raStu dél asmens skundo per 20
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darbo dieny nuo asmens skundo gavimo dienos arba nuo visy Apraso 3 skyriuje nurodyty dokumenty
gavimo dienos, iSskyrus atvejj, kai VAI 25 straipsnyje nustatyta tvarka stabdoma administraciné
procediira. Jeigu skundas gautas po darbo valandy, poilsio ar Sventés diena, jo gavimo diena laikoma
po jos einanti kita darbo diena. Apraso 41 punkte nurodyta, kad administracinis sprendimas
priimamas ir jforminamas VA] 10 straipsnyje nustatyta tvarka ir jo turinys turi atitikti VA] 10
straipsnio 5 dalj.

Patikrinimy taisykliy (suvestiné redakcija nuo 2024-11-01) 22 punkte nurodyta, kad
neplaniniai patikrinimai gali biiti vykdomi: gavus skunda dél konkretaus tikio subjekto veiksmy ar
neveikimo, kai jvertinus turima informacijg kyla jtarimy, kad tikio subjekto veikla gali kelti grésme
teis€s normy saugomoms vertybéms (22.4 papunktis).

Nagrin¢jamu atveju gincas kilo dél Tarnybos Rasto teisétumo.

Pazymétina, kad Tarnyba iSnagringjo pareiskéjo 2026-02-25 skundg ir priémé administracinj
sprendima — Rasta, kaip numatyta VA] 2 straipsnio 3 dalyje, Raste yra nurodyta data, numeris, iSvada
del skundo tyrimo, faktinis ir teisinis pagrindas, aplinkybés ir motyvai, sprendimg priémes asmuo ir
apskundimo tvarka (VA] 10 straipsnio 5 dalis, Apraso 41 punktas).

Pagal LVAT praktika, pareiskéjo suformuluotas skundo pagrindas ir dalykas apsprendzia
pareiskéjo gincijamo teisinio santykio ribas, o kartu ir ribas, kuriose teismas turi nagrinéti byla (Zr.,
pvz., LVAT 2016-08-04 nutartj administracinéje byloje Nr. A-1942-502/2016). Pagal dispozityvumo
principa bylos nagringjimo dalyka, t. y. savo pazeistos teis€s ar jstatymo saugomo intereso gynybos
biidg bei apimtj, nustato pareiskéjas, skunde suformuluodamas savo materialinj teisinj reikalavima
(skundo dalyka) bei nurodydamas aplinkybes, kurioms grindZzia savo reikalavimag (skundo
pagrindg). Teismas, kaip gin€a dél teisés sprendzianti institucija, neturi teisinio pagrindo pats
suformuluoti skundo dalyka ir pagrindg (2014-08-27 nutartis administracinéje byloje Nr. AS'®-
674/2014). LVAT yra nurodgs, kad asmuo, nepriklausomai nuo dokumento, kuriuo kreipiasi |}
vie$ojo administravimo subjekta, pobiidzio (skundas, pareiskimas, praSymas), turi teise¢, kad Sis
kreipimasis biity iSnagrinétas ir j jj buty atsakyta teisés akty nustatyta tvarka (2018-09-18 nutartis
administracingje byloje Nr. eAS-651-624/2018).

Byloje pateiktas pareiskéjo 2026-02-25 skundas Tarnybos direktoriui rodo, kad pareiskéjas
prase¢ perzitréti Tarnybos tyrimo i§vadas ir pripaZinti, kad produktas negali buti laikomas saugiu,
Ipareigoti gamintojg pakeisti Zenklinimg, vadovaujantis Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 8
dalimi jpareigoti gamintoja ir platintojus paSalinti i§ rinkos produktus, iki kol nebus uZtikrintas
tinkamas, konkretus ir neklaidinantis vartotojy jsp€jimas apie fiziné€s traumos rizika.

Komisija pazymi, kad Tarnybai tenka pareiga remiantis teisés aktais objektyviai ir iSsamiai
vertinti pareiskejo 2026-02-25 skunda.

Dél pareiskéjo 2026-02-25 skunde nurodyto prasymo perziireéti tyrimo isvadas ir pripaZinti,
kad produktas negali biiti laikomas saugiu, jei egzistuoja tikimybé, kad jame bus dantis lauzanciy
kevalo daliy, o tiriamuoju atveju Si tikimybé yra patvirtintas faktas paZymétina, kad jvertinus
Tarnybos Rasta matyti, kad Tarnyba iSnagrinéjo pareiSkéjo 2026-02-25 skundo praSyma perzitréti
tyrimo iSvadas. Tarnyba RaSte konstatavo, jog Tarnybos 2026-02-24 raste Nr. B6-(1.19 E)-2642
pateiktos tyrimo iSvados yra pagristos, todel jos nekeistinos. Taigi, Tarnybos Rasto turinys rodo, jog
pareiSkéjo praSymas perziiiréti tyrimo iSvadas Tarnybos buvo jvykdytas.

Ivertinus Tarnybos RasSta matyti ir tai, kad Tarnyba iSnagrinéjo pareiSkéjo Raste keliamag
klausimg dél produkto saugumo. Rasto 1 dalyje ,,Dél maisto saugos vertinimo* yra nurodytos
Tarnybos nustatytos aplinkybés (nebuvo pateiktas konkretus objektas ar medziaga, kuris sukeélé
pareiskéjo nurodyta trauma, kity skundy Tarnyba negavo, 2026-02-18 atlikto gamybos proceso
patikrinimo metu pazeidimy nenustatyta), kuriomis remdamasi Tarnyba padaré¢ iSvadg jog pagal
teises aktus neturi pakankamai objektyviy duomeny konstatuoti, kad nurodytas produktas ar jo partija
yra nesaugus.

PareiSkéjas skunde Komisijai nesutinka su Tarnybos argumentu, jog nesaugumo negalima
konstatuoti nepateikus paties svetimkiinio, kaip neproporcingu ir formaliu, nes administracinéje
teis¢je galioja jrodymy visumos principas, o Siuo atveju priezastinj ry$j tarp produkto vartojimo ir
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zalos sveikatai patvirtina odontologo iSvada, reikalavimas identifikuoti kietg dalele tarp sukramtyto
maisto likuciy yra neadekvatus. Taigi, 1§ pareiSkéjo skundo Komisijai matyti, kad pareiskéjas
negincija aplinkybés, jog nepateiké Tarnybai rieSuto kevalo dalies, kuri, anot pareiskéjo, buvo
traumos priezastis. Atsizvelgus ] tai, Tarnyba Raste pagrjstai nurodé, kad $is daiktas (kevalo dalis)
Tarnybai nebuvo pateiktas, todél Tarnyba negal¢jo nustatyti jo rySio su nagrin¢jamu produktu.

IS Rasto matyti, kad nagrinédama pareiSkéjo praSymag dél produkto saugos, Agentiira
vadovavosi Maisto jstatymo nuostata, jog maistas laikomas saugiu, jeigu vartojamas jprastomis ar
pagristai numatomomis sglygomis nekelia rizikos vartotojy sveikatai arba $i rizika nevirSija teisés
aktuose leidziamo lygio. Nors RasSte nenurodytas konkretus Maisto jstatymo straipsnis ir dalis,
kuriame yra §i Raste nurodyta nuostata, taiau matyti, kad tai apibendrinta Maisto jstatymo 2
straipsnio 12 dalies nuostata. Pazymétina ir tai, kad Tarnyba vadovavosi Maisto jstatymo 4 straipsnio
1 dalimi bei Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 1 dalimi (jog rinkai negali biiti pateikiamas
nesaugus maistas). IS Raste nurodyty teiginiy — vertinant, ar maistas yra nesaugus, turi biiti
atsizvelgiama ] jprastas jo vartojimo salygas ir vartotojui pateikta informacija, jskaitant informacija
produkto etiketéje, galima suprasti, kad Tarnyba vadovavosi ir Reglamento14 straipsnio 3 dalies a ir
b punkty nuostatomis.

Atsizvelgus | tai darytina iSvada, kad vertindama produkto sauga, Tarnyba pagristai
vadovavosi teisiniu pagrindu — Maisto jstatymo 2 straipsnio 12 dalimi, 4 straipsnio 1 dalimi bei
Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 1 ir 3 dalimis, atsizvelgé j visas nustatytas nagrinéjamu atveju
reikSmingas aplinkybes ir padaré pagrista iSvada, jog neturi duomeny konstatuoti, kad aptariamas
produktas ar jo partija yra nesaugis. Pazymétina, kad dél produkto etiketéje nurodytos informacijos
ir zenklinimo Tarnyba pasisaké kitose Rasto dalyse.

Dél pareiskéjo 2026-02-25 skunde nurodyto prasSymo jpareigoti gamintojq pakeisti
Zenklinimgq, uZtikrinant, kad etiketéje biity pateikta aiski, informatyvi ir tiesiogiai apie konkrecig
traumos rizikq jspéjanti informacija pasisakytina, kad jvertinus Tarnybos Rasta matyti, kad Tarnyba
iSnagrinéjo pareiskéjo 2026-02-25 skunde keliamag klausimg dél jpareigojimo gamintojg pakeisti
produkto zenklinima (Rasto 2 dalis ,,Dél informacijos apie galimas organinés kilmés priemaiSas ir
deél produkto pavadinimo ,,su sveikais lazdyno rieSutais* ir 3 dalis ,,D¢l technologiniy aplinkybiy ir
taikomy kontrolés priemoniy). Raste nurodyti teisés aktai, kuriuose reglamentuoti reikalavimai
maisto Zenklinimui, t. y. Reglamentas Nr. 1169/2011, $io reglamento 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas,
7 straipsnis, 9 straipsnio 1 dalis (maisto produkty Zenklinime privaloma pateikti nustatytg baigtinj
informacijos sarasa). RaSte nurodyta, kad teisés aktai nenustato pareigos nagrinéjamu atveju pateikti
konkretaus pobiidzio jspé€jimg apie galimg mechaning trauma.

Pareiskéjas skunde Komisijai su tuo nesutinka laikydamas tai klaidinga interpretacija, nes
Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 3 dalies b punktas nurodo, kad vertinant saugg privaloma
atsizvelgti 1 vartotojui suteikta informacija, kad biity iSvengta konkretaus neigiamo poveikio
sveikatai, o privalomo saraSo baigtinumas neatleidzia nuo pareigos pateikti saugg uztikrinancig
informacija. Be to, pagal Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnj, informacija privalo buti aiski,
nurodytas terminas ,,organinés priemaisos‘ neleidzia vartotojui suvokti traumos rizikos. O gamintojo
technologiniai ribotumai negalint visi$kai paSalinti navalgomy daikty, $i informacija privalo biiti
kritiné saugos informacija.

Komisija paZymi, kad atsizvelgus | Maisto jstatymo 11 straipsnio 2 dalies ir 5 dalies 3 punkto
nuostatas, Tarnybai suteikta teisé tikrinti maisto Zenklinimg. Pagal Maisto jstatymo 4 straipsnio 2
dalies nuostatas maistas ir su maistu besilie¢iantys gaminiai ir medziagos turi atitikti teisés akty
nustatytus zenklinimo reikalavimus (5 punktas). Ivertinus RaSta matyti, kad nagrinéjamu atveju
spresdama dél produkto Zenklinimo tinkamumo, Tarnyba vadovavosi Reglamento Nr. 1169/2011,
kuriuo nustatomi informacijg apie maistg, visy pirma maisto produkty zenklinima, reglamentuojantys
bendrieji principai, reikalavimai ir atsakomybé (1 straipsnio 2 dalis), nuostatomis. Tarnyba nustate,
kad aptariamu atveju produkto zenklinimas atitiko Reglamento Nr. 1169/2011 IV skyriaus Privaloma
informacija apie maistg 9 straipsnio 1 dalies nuostatas.

IS Rasto matyti, kad Tarnyba jvertino ir ant produkto esantj uzrasa ,,Dedame visas pastangas
uztikrinant kokybe, taciau rieSutuose gali biiti organinés kilmeés priemaiSy‘. Tarnyba padar¢ iSvada,
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kad Sis uZrasas laikytinas papildoma gamintojo informacija apie galima natiiralios kilmés priemaisy
pasitaikymg, informacija yra leidziama, atitinka Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 7 straipsnio
reikalavimus ir neklaidina vartotojy.

Komisija pazymi, kad §is uzrasas ant produkto jspéja vartotojus apie galimas bet kokias
priemaisas produkte, todél sutiktina su Tarnybos Raste iSdéstyta pozicija, jog uzrasas neklaidina,
informacija yra aiski ir suprantama. Todé¢l Tarnyba Raste pagrjstai nurod¢, kad produkta zyminti
informacija atitinka Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 7 straipsnio nuostatas.

Dél pareiskéjo 2026-02-25 skunde nurodyto prasymo vadovaujantis Reglamento Nr.
178/2002 14 straipsnio 8 dalimi, jpareigoti gamintojq ir platintojus pasalinti is rinkos produktus
., Pergalé su sveikais lazdyno riesutais “ (visy partijy, kuriy technologinis procesas identiskas), kol
nebus uztikrintas tinkamas, konkretus ir neklaidinantis vartotojy jspéjimas apie fizinés traumos rizikg
pasisakytina, kad jvertinus Tarnybos Rasto turinj (3 dalis ,,Dél technologiniy aplinkybiy ir taikomy
kontrolés priemoniy®“ ir 4 dalis ,,Dél tyrimo apimties ir kontrolés rinkoje) matyti, kad Tarnyba
1Snagrinéjo pareiskéjo 2026-02-25 skunde keliamg produkto pasalinimo i§ rinkos klausimg. Raste
nurodyti teisés aktai, t. y. Reglamento 2017/625 9 straipsnis, kuriuo rémési Tarnyba taikydama
kontrolés priemones. RaSte nurodyta, kad Tarnyba 2026-02-18 atliko maisto tvarkymo subjekto
patikrinimg, kurio metu gamybos proceso pazeidimy nenustaté (jmongje jgyvendinta RVASVT
principais pagrista savikontrolés sistema, taikomos zaliavy ir proceso kontrolés priemonés, vykdomas
mechaninis priemaisy Salinimas, produktas gaminamas pagal technologing instrukcija). Raste
18déstyty aplinkybiy (jvertinta pareiSkéjo pateikta informacija, atlikto gamintojo patikrinimo metu
pazeidimy nenustatyta, nustatyta, kad nagriné¢jamos partijos likucio sandélyje nebuvo, kity
analogiSky skundy negauta) pagrindu Tarnyba padar¢ iSvada, jog neturé¢jo pakankamo faktinio ir
teisinio pagrindo taikyti papildomas rinkos kontrolés priemones — mazmeninés prekybos viety
tikrinimas ar rinkos ribojimo priemongés.

Pazymétina, kad valstybiné maisto kontrolé yra atlickama atsizvelgus | rizika, kontrolés
metodai turi atitikti kontrolés tikslus (Maisto jstatymo 11 straipsnio 3 dalis). Reglamento 2017/625 9
straipsnio Oficialios kontrolés bendrosios taisyklés 1 dalyje nurodyta, kad kompetentingos
institucijos reguliariai, remdamosi rizika ir pakankamai daznai vykdo visy veiklos vykdytojy oficialig
kontrole, atsizvelgdamos j: nustatyta rizika, susijusig su (a punktas): produkty, procesy, cheminiy ar
kity medziagy, kurios gali daryti poveikj maisto saugai, vientisumui ir visavertiSkumui ar paSary
saugai, gyviny sveikatai ar gerovei, augaly sveikatai, arba, GMO ir augaly apsaugos produkty atveju,
kurios taip pat gali daryti neigiama poveikj aplinkai, naudojimu (iv papunktis), bet kokia informacija,
rodancig tikimybe, kad vartotojai gali biiti suklaidinti, visy pirma, dél maisto pobiidZio, tapatybés,
savybiy, sudéties, kiekio, galiojimo laiko, kilmés Salies ar kilmeés vietos, gamybos ar auginimo
metodo (b punktas). Taigi, pagal nurodyta teisinj reglamentavimg (Reglamento 2017/625 9 straipsnj)
kompetentingy institucijy veikla kontrolés srityje taip pat turi buti grindziama nustatytos rizikos
pagrindu.

Dél pareiskéjo skunde nurodyty argumenty, jog Tarnyba turéjo testi visy partijy produkty
patikrinimg (kontrolinius pirkimus) mazmeninés prekybos sektoriuje Reglamento 2017/625 9
straipsnio pagrindu, sutiktina su Tarnybos Raste i§déstyta pozicija, kad Tarnyba, atlikusi patikrinima
gamybos procese ir nenustaciusi produkty gamybos pazeidimy, neturéjo pagrindo taikyti kontrolés
priemoniy kitame — mazmeninés prekybos sektoriuje ar priimti sprendimus dél rinkos ribojimo.

Komisijos vertinimu, RaSte pagristai nurodyta, kad pareiské¢jo nurodytas vienkartinis
suzalojimo atvejis, kai néra objektyviy duomeny apie konkrety svetimkiinj, jo kilme¢ ar ry$j su
nagrin¢jamu produktu, nurodyty kity analogisky atvejy, taip pat ir nenustacius gamybos proceso ar
savikontrolés pazeidimy, negali biiti laikomas pakankamu pagrindu konstatuoti produkto ar jo
partijos nesauguma. Raste pagrjstai nurodyta ir tai, kad rinkos ribojimo priemonés taikomos nustacius
pakankamai duomeny apie maisto saugos ar kity teisés akty reikalavimy pazeidimus.

Ivertinus byloje nustatytas aplinkybes, darytina iSvada, kad Tarnyba, vadovaudamasi
galiojanciais teisés aktais, RaStu atsaké ] pareiSkéjo 2026-02-25 skunde keliamus klausimus.
Atsakoves, kaip vieSojo administravimo subjekto, Rastas atitinka VA reikalavimus, dél to ji naikinti
néra jokio pagrindo. LVAT praktikoje konstatuota, jog ,,<...> atsakovas savo kompetencijos ribose
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jvykdé pareiga ir pateiké pareiSkéjui tinkamag atsakyma, o tai, kad pareiskéjo netenkina
skundziamame atsakyme iSdéstytos faktinés aplinkybés ir argumentai, néra pagrindas pripazinti, jog
pats atsakymas yra nemotyvuotas ir neteisétas bei neatitinkantis VieSojo administravimo jstatymo
nuostaty (2016-02-22 nutartis administracingje byloje Nr. A-1150-520/2016).

Remiantis iSdéstytu, Komisija sprendzia, kad néra teisinio ir faktinio pagrindo tenkinti
pareisSkéjos skundo reikalavimg panaikinti atsakovés Rastg. Esant Sioms aplinkybéms, néra pagrindo
tenkinti ir iSvestinius pareiskéjo skundo reikalavimus dél atsakovés jpareigojimo atlikti veiksmus.
Pareiskejo skundas atmetamas kaip nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjo (duomenys neskelbtini) 2026-05-14 patikslintg skunda atmesti kaip nepagrjsta.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme
nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Ingridos Sabaliauskienés
Komisijos nariai Eglé Bilevicitte

Zydriinas Plytnikas



