LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 12 d. Nr. 21RE-
(AG-467/05-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso (pranes¢jas) ir Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininke),

sekretoriaujant Ramiinei Miseviciiitei,

dalyvaujant pareiskéjui,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos biidu
iSnagrinéjo pareisSkéjy skunda deél atsakovés Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos
prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjai Komisijos praso: 1) panaikinti Inspekcijos Ryty Lietuvos statybos valstybinés
prieziuros departamento 2026-04-17 sprendimg Nr. 2D-948 ,, Dél jsiteiséjusio Komisijos sprendimo
AG-49/07-2026 (dél 2026-01-06 Nr. 2D-179 Vilnius, (duomenys neskelbtini) skundo 2025-12-15
DBSIS reg. Nr. 3D-5063 nagrinéjimo pagal kompetencijq“ (toliau — Sprendimas); 2) jpareigoti
Inspekcijq is naujo isnagrinéti pareiskéjy 2025-12-15 skundq is esmes, laikantis Komisijos 2026-02-
25 sprendimo Nr. 2I1RE-187; 3) jpareigoti Inspekcijq, nagrinéjant pareiskéjy skundq is naujo, atlikti
iSsamy faktiniy aplinkybiy vertinimgq, jskaitant (duomenys neskelbtini) pastaty fasady biiklés
jvertinimg vietoje, nustatyti pazeidimy mastq, pasikartojimq ir sisteminj pobiidj bei motyvuotai
jvertinti visus pareiskéjy pateiktus jrodymus; 4) jpareigoti Inspekcijq priimti motyvuotq ir teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendimgq, individualizuotai pasisakant dél pareiskéjy skunde nurodyty
aplinkybiy.

Pareiskeéjai paaiskino, kad 2025-12-15 pareiskejai pateiké Inspekcijai skundg dél sisteminiy
fasado dangos paZeidimy trijuose to paties projekto daugiabuciuose pastatuose: (duomenys
neskelbtini) Vilniuje. Skunde buvo nurodyta, kad 2025-11-16 atliktos apZitiros metu visy trijy pastaty
fasaduose nustatyti pasikartojantys ir vizualiai aiSkiai matomi paZeidimai: vertikaliis ir horizontallis
nubégimo dryziai, pigmento praradimas tamsiose fasado zonose, spalviniai netolygumai, iSbluke ar
pasSvies¢j¢ pavirsiai, pazeidimai keliuose auksStuose ir keliose fasado pusése, taip pat pazeidimy
pasikartojimas tiek klinkerio, tiek tinko dangose. Inspekcijos buvo prasoma atlikti faktiniy aplinkybiy
tyrimag dél sisteminiy fasado dangos pazeidimy ir jvertinti, ar Sie pazeidimai gali biiti susije su
statybos proceso, statybos darby kokybés ar Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — S]) 4
straipsnyje nustatyty esminiy statinio reikalavimy pazeidimais.

Inspekcija 2026-01-06 sprendimu Nr. 2D-179 atsisaké nagrinéti skunda i§ esmés. Komisija
2026-02-25 sprendimu Nr. 21RE-187 (AG-49/07-2026) (toliau — ir Komisijos sprendimas) tenkino
pareiskéjy skunda, panaikino Inspekcijos 2026-01-06 sprendimg Nr. 2D-179 ir jpareigojo i§ naujo
nagrinéti 2025-12-15 skundg i§ esmés bei pateikti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima. Po
Komisijos sprendimo Inspekcija priémeé skundziamg Sprendima, taciau jame faktiskai nebuvo atliktas



skundo nagrinéjimas i§ esmés. Inspekcija vél rémési tuo, kad pastatai yra uzbaigti ir jregistruoti, o
gincas esg priskirtinas garantiniy santykiy sri¢iai. Sprendimas yra neteisétas ir nepagrjstas.

Inspekcija neatliko objekty patikrinimo vietoje, nejvertino pateikty trijy fasady biuklés,
nepasisakeé, ar nustatyti pozymiai gali biiti susije su statybos proceso, statybos darby kokybeés,
medziagy ar technologijos pazeidimais ir ar yra pagrindas vertinti galima esminiy statinio reikalavimy
neuztikrinimg. Sprendimas laikytinas ne Komisijos sprendimo jvykdymu, o formaliu ankstesnés
pozicijos pakartojimu. Inspekcija ne tik formaliai nejvykdé Komisijos sprendimo, bet ir faktiskai
paneigeé jo turinj, pakartodama tg pacig esming¢ argumentacija, dél kurios ankstesnis Inspekcijos
sprendimas jau buvo panaikintas. VieSojo administravimo subjektas negali laikyti jsiteiséjusio
Komisijos sprendimo jvykdytu vien tod¢l, kad priémé naujg dokumenta, jeigu Sio dokumento turinys
rodo, kad pareiskéjy skundas nebuvo realiai ir individualizuotai iSnagrinétas.

Pareiskéjy skundo esmé nebuvo reikalavimas iSspresti civiling gin€g tarp statytojo,
rangovo ar buty savininky. Inspekcijos funkcija néra vien formaliai patikrinti registro duomenis, bet
pagal kompetencija jvertinti, ar pateikta informacija rodo galimus statybos procesa, statybos darby
kokybe ar statinio esminius reikalavimus liecian¢ius pazeidimus. Skundo esmé buvo prasSymas
jvertinti, ar sisteminiai, identiSki ir didelio masto fasado pazeidimai trijuose to paties projekto
pastatuose gali biiti susije su statybos proceso pazeidimais, statybos darby kokybés trikumais arba
esminiy statinio reikalavimy neuztikrinimu. Tokio pobidzio aplinkybés negali biiti tinkamai
jvertintos vien formaliai patikrinus Nekilnojamojo turto registro (toliau — NTR) duomenis ir
nustacius, kad statiniai yra 100 procenty baigtumo. Be faktinio patikrinimo néra jmanoma motyvuotai
pasisakyti: ar pazeidimai yra pavieniai, ar sisteminiai; ar jie pasikartoja visuose trijuose pastatuose;
ar jie gali buti susij¢ su technologiniais statybos darby trilkumais; ar jie gali rodyti statinio
normatyvinés kokybés neatitiktj; ar jie gali biiti susije¢ su S] 4 straipsnyje nustatytais esminiais statinio
reikalavimais. Pareiskéjy skunde nurodyty aplinkybiy vertinimas yra biitent Inspekcijai jstatymu
pavesta funkcija. Inspekcija, atsisakydama atlikti faktiniy aplinkybiy patikrinima vietoje, i§ esmés
atsisake jvertinti pati skundo dalyka.

Pareiskéjai nepraso Inspekcijos priteisti zalos atlyginimo, jpareigoti statytoja atlikti
garantinius darbus ar i$spresti civilin] gincg tarp privaciy subjekty, o praSo atlikti vertinima, ar
sisteminiai ir pasikartojantys fasado pazeidimai trijuose to paties projekto pastatuose gali rodyti
statybos proceso, statybos darby kokybés ar esminiy statinio reikalavimy pazeidimus. Pareiskéjai
negincija, kad defekty Salinimas ir rangovo civiliné atsakomyb¢ gali biiti sprendZiami civiline tvarka.
Taciau tai nepaneigia Inspekcijos pareigos jvertinti, ar skunde nurodytos aplinkybés kartu gali rodyti
statybos proceso, statybos darby kokybés ar esminiy statinio reikalavimy pazeidimus. Garantinis
laikotarpis ir statybos valstybiné priezitira néra tapacios teisinés kategorijos. Jeigu statinio garantiniu
laikotarpiu iSrySkéja sisteminiai, identiski ir didelio masto pazeidimai trijuose tuo paciu projektu
pastatytuose pastatuose, tokie poZymiai gali buti reikSmingi ne tik civilinés atsakomybes, bet ir
statybos proceso teisétumo vertinimo poZitiriu.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnio 5 dalis
reikalauja, kad administracinis sprendimas biity pagristas objektyviais duomenimis, teisés akty
normomis ir motyvais. Sprendimas S$iy reikalavimy neatitinka, nes jame néra individualizuotai
pvertinti pareiSkeéjy pateikti fasady biiklés vertinimai; néra jvertinta fotofiksacija; néra nustatytos
faktineés aplinkybés dél paZeidimy masto; néra jvertintas paZeidimy pasikartojimas trijuose
pastatuose; néra paaiskinta, kod¢l sisteminiai pazeidimai negali biiti siejami su statybos proceso
pazeidimais; néra motyvuotai pasisakyta dél S| 4 straipsnyje nustatyty esminiy statinio reikalavimy;
néra paaiskinta, kodel po Komisijos sprendimo Inspekcija neatliko faktinio patikrinimo vietoje.

Jeigu Inspekcija laiké, kad tam tikra skundo dalis nepriskirtina jos kompetencijai, ji privaléjo
aiskiai, remdamasi konkreciomis teisés normomis nurodyti, kuri skundo dalis ir d¢l kokiy priezas¢iy
negali biiti nagrin¢jama. Inspekcija negal¢jo viso skundo esmés pakeisti nuoroda j garantinius
santykius, nes skundo dalykas buvo galimy statybos proceso ir statinio normatyvinés kokybés
pazeidimy jvertinimas. Komisija buvo jpareigojusi Inspekcija nagrinéti pareiskéjy skundg 1§ esmes.



Todél Inspekcija, priimdama Sprendima, negaléjo apsiriboti vien abstrak¢ia iSvada dél kompetencijos
nebuvimo, nejvertinusi konkreciy pareiskéjy nurodyty faktiniy aplinkybiy.
Komisijos posédyje pareiskéjas palaiké skundo argumentus, prasé ji tenkinti.

Inspekcija atsiliepime praso skundg atmesti kaip nepagristg. Paaiskino, kad pareiskéjai 2025-
12-15 skundu kreipési dél sisteminiy fasado dangos pazeidimy trijuose skirtinguose, bet to paties
projekto pastatuose: (duomenys neskelbtini), Vilniuje. IS Sio skundo matyti, kad 2025-11-16 Pastaty
pareisSkéjy jgaliotiniai atliko fasady biiklés apzitirg ir parengeé tris atskirus fasado biiklés jvertinimus.
Juose nustatyti identiski, pasikartojantys pazeidimai. Atliekant fasady biiklés jvertinimus, fiksuoti Sie
pozymiai: vertikalis ir horizontaliis nubégimo dryziai, pigmento praradimas tamsesnése zonose;
spalviniai netolygumai, iSbluke ar pasvieséj¢ pavirsiai, defektai, matomi keliuose aukstuose ir keliose
fasady pusése, pazeidimai, pasikartojantys tiek klinkerio, tiek tinko dangose. IS pareiskéjy pateikty
susiraSinéjimy matyti, kad 2025-11-16 pareiskéjai kreipési | UAB ,,Citus* dél fasady biklés
jvertinimo ir garantiniy trilkumy Salinimo organizavimo, taciau atsakymo i§ UAB ,,Citus* negavo.

Inspekcijoje asmeny prasSymai, skundai nagrinéjami vadovaujantis Lietuvos Respublikos
teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés prieziiiros jstatymu (toliau — Priezitiros
istatymas), SI, VAI nuostatomis bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés prasymy ir skundy
nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje konstatuota, jog
vieSojoje teis¢je veikiantys jstatymo virSenybés ir teisinio apibréztumo principai lemia tai, kad visi
vieSojo administravimo subjektai turi tik tokius jgalinimus, kurie jiems yra suteikti konkreciomis
teisés akty nuostatomis, o ple¢iamas valdymo institucijy kompetencijos aiSkinimas yra negalimas.

Pagal Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 1 dalj, statybos valstybing priezitirg atlieka Inspekcija,
o Sio straipsnio 2 dalyje nurodytas baigtinis statybos valstybinés prieziiiros funkcijy sarasas. S]
reglamentuoja Sias statybos risis: naujo statinio statyba, statinio rekonstravimas, statinio kapitalinis
remontas, statinio paprastasis remontas, statinio griovimas. S| 2 straipsnio 46 dalyje nurodyta, kad
savavaliSka statyba — statinio ar jo dalies statyba neturint galiojancio statyba leidZian¢io dokumento
(toliau — ir SLD) arba jj turint, bet pazeidziant esminius statinio projekto sprendinius. Vadovaujantis
SI 49 straipsnio nuostatomis, Inspekcija neatlieka priezitiros veiksmy statiniuose, kuriy statyba
uzbaigta ir kurie jregistruoti NTR, jeigu juose nevykdomi statybos darbai.

Inspekcija, nagrinédama skundus, vadovaujasi NTR duomenimis. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 3 straipsnio 2, 3 ir 4 punkty nuostatomis,
Nekilnojamojo turto kadastre jraSyti duomenys kaupiami ir saugomi NTR baz¢je. Nekilnojamojo
daikto kadastro duomeny jraSymas j Nekilnojamojo turto kadastrg yra laikomas nekilnojamojo daikto
jregistravimu NTR, o nekilnojamojo turto kadastre jraSyti duomenys nuo jy jraSymo laikomi
teisingais ir i§samiais, kol jie nepakeisti arba nenuginCyti jstatymy nustatyta tvarka.

Inspekcija nustaté, kad pagal NTR duomeny bazeés iSrasg ginCo pastaty (daugiabuciy
gyvenamyjy namy adresu (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Pastatai)) statybos pabaigos metai —
2024 m.; baigtumas — 100 %. Pastatams 2024-04-25 iSduotas statybos uzbaigimo aktas Nr. ACCA-
00-240425-00091(2), busena — galiojantis. Jvertinusi skunde nurodytas aplinkybes, atsizvelgdama j
nustatytas aplinkybes, kad Pastaty statyba uzbaigta 2024-04-25 ir jregistruota NTR, kad skunde néra
duomeny apie vykdomus statybos darbus, o pateikta informacija apie galimus statybos defektus,
pagristai vadovaudamasi nurodytu teisiniu reguliavimu Sprendimu informavo, kad Pastaty prieziiira
vykdoma pagal statinio garantinio termino ir rangos santykiy reglamentavima, o ne pagal statybos
valstybinés prieziliros procediiras. Statiniy naudojimo prieZiiira, remiantis Statybos jstatymo 49
straipsnio nuostatomis, tokiais atvejais priskirta savivaldybiy administracijy kompetencijai. Si
funkcija apima statiniy techninés buklés, naudojimo ir priezitros reikalavimy laikymosi kontrole.
Tuo tarpu Inspekcija vykdo statybos valstybing prieziiirg ir jos kompetencija siejama su statybos
procesais, iskaitant neteisétos statybos, savavaliSky statybos darby ar statyba reglamentuojanciy
teisés akty pazeidimy tyrimg. Pareiskéjy keliami klausimai susije su statiniy fasady biikle ir statiniy



naudojimo priezilira, o ne su vykdomais statybos darbais ar statybos proceso teisé¢tumu. PraSomi
veiksmai reikalauty specialaus statiniy eksploatacinés biiklés vertinimo bei naudojimo priezitiros
procediiry atlikimo, o ne statybos valstybinés prieziiiros funkcijy vykdymo. Todél Inspekcija
pagrjstai informavo, kad neturi teisiniy pagrindy tirti statinio garantinio laikotarpio metu iSrySkéjusiy
defekty, jskaitant ir nurodyty fasado dangos pazeidimy. Statinio garantiniu laikotarpiu atsakomybé
uz statinio kokybe yra statytojo ir rangovo civiliniy santykiy sritis, kuri nagriné¢jama SJ 41 straipsnio,
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.697—6.698 straipsniy ir STR 1.05.01:2017
106 punkto pagrindu. Jeigu statybos darbus atlike asmenys nepripazjsta atsakomybés dél nustatyty
defekty ar gincija jy atsiradimo priezastis, tikslinga uzsakyti statinio ar statinio dalies ekspertize.

Aplinkybé, kad Inspekcija pakartotinai nurodé kompetencijos ribas ir atsisaké atlikti
pareiskéjy praSomus veiksmus, nereiskia, jog Komisijos sprendimas nebuvo jvykdytas. Komisijos
sprendimas nesukuré Inspekcijai pareigos atlikti veiksmus, kurie pagal jstatymag priskirti kitam
vieSojo administravimo subjektui. Sprendimas negali buti vertinamas kaip vien formalus ankstesnés
pozicijos pakartojimas ar Komisijos sprendimo paneigimas, kadangi Inspekcija, 1§ naujo jvertinusi
pareiskéjy 2025-12-15 skundo turinj ir savo kompetencijos ribas, nors ir pri¢jo prie tos pacios teisiskai
pagristos iSvados, taciau iSsamiai atsake  visus penkis jy skunde pateiktus prasymus.

Pareiskéjy argumentai grindziami prielaida, kad bet kokie statinio defektai suponuoja galimus
statybos proceso pazeidimus ir patenka j Inspekcijos kompetencijg. Taciau ji siejama su statybos
procesu, jo teisétumo prieziiira bei konkreciy statyba reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy
tyrimu. Fasady nusidévéjimo, defekty ar eksploataciniy problemy egzistavimas nesudaro pagrindo
pradéti statybos valstybinés prieziiiros procediry. PareiSkéjai nepateiké objektyviy duomeny apie
vykdomus statybos darbus, savavaliSkg statyba ar konkrecius statybos techniniy reglamenty
pazeidimus, kurie leisty Inspekcijai konstatuoti savo kompetencija nagriné¢jamu klausimu.

Pagal NTR duomeny bazés iSraSg pastaty statybos pabaigos metai yra 2024 m., todél
pastatams taikomas garantinis terminas. Pastatai uzbaigti ir jregistruoti, jy prieziira vykdoma pagal
Statinio garantinio termino ir rangos santykiy reglamentavimg. Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo
praktikoje yra iSaiSkinta, kad esant sutartinei garantijai, nustatomas darby rezultato kokybés
garantinis terminas, ir néra reikSminga, ar daikto trilkumas egzistavo darby rezultato perdavimo metu
— svarbu, kad jis paaiSkéty per garantinj laikotarpj. Tokiu atveju uzsakovas turi teis¢ pasirinkti savo
teisiy gynimo buda: ginti teises pagal CK 6.665 straipsnj arba pasinaudoti sutartinéje garantijoje
nustatytais teisiy gynimo budais, o jei tokie buidai sutartyje nenustatyti — CK 6.664 straipsnio 3 dalyje
numatytais teisiy gynimo biidais. Be minéty specialiyjy teisiy gynimo budy, gali biiti taikomas ir
bendrasis pazeisty teisiy gynimo budas — civiliné atsakomybé. Subjektas, manantis, kad dél
kontrahento netinkamai atlikty darby ar paZeisto sutarties jvykdymo termino patyré nuostoliy, turi
teisg reikalauti jy atlyginimo, taciau tokiu atveju privalo jrodyti visas civilinés atsakomybes salygas,
nustatytas CK 6.246-6.249 straipsniuose. CK 6.662 straipsnyje, reglamentuojanciame uzsakovo
pareiga priimti rangovo atliktus darbus, néra detalizuota darby priémimo tvarka, taip pat nenustatyta
uzsakovo pareiga atlikti specialius matavimus, bandymus ar kitokig rangovo atlikty darby ar jy
rezultato veikimo patikrg. Atsizvelgiant | tai, pats darby priémimo faktas savaime nepanaikina
rangovo atsakomybeés uz darby rezultato kokybe.

Rangovo pareigos atlikti sutartyje nustatyta darbg sudétiné dalis yra pareiga uztikrinti tinkama
darbo rezultato kokybe, t. y. garantuoti darby kokybés atitiktj sutar¢iai. Si pareiga laikytina kokybés
garantija pagal jstatyma, kuri statybos rangos santykiuose jtvirtinta CK 6.695 straipsnyje, o
bendruosiuose rangos santykiuose — CK 6.663 straipsnyje ir 6.665 straipsnio 1 dalyje. CK 6.698
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad rangovas, jeigu statybos rangos sutartyje nenustatyta kitaip, per visa
garantin] laikotarpj privalo uztikrinti, jog statybos objektas atitikty normatyviniuose statybos
dokumentuose nustatytus rodiklius ir biity tinkamas naudoti pagal sutartyje nustatyta paskirtj. Statinio
garantinis terminas negali bti trumpesnis nei CK 6.698 straipsnyje nustatyti terminai: penkeri metai,
deSimt mety — esant pasléptiems statinio elementy (konstrukcijy, vamzdyny ir kt.) defektams, ir
dvidesimt mety — esant ty¢ia pasléptiems defektams. Sie terminai pradedami skaiGiuoti nuo visy
rangovo atlikty statybos darby rezultaty perdavimo uzsakovui dienos. Be jstatyme jtvirtintos kokybeés



garantijos, CK taip pat numato ir sutarting, arba komercing, garantija, reglamentuota CK 6.697
straipsnio 2 ir 3 dalyse bei CK 6.664 straipsnyje.

SI 41 straipsnyje numatyta, kad statinio garantinis terminas negali biti trumpesnis uz CK
6.698 straipsnyje nustatyta terming. Statinio projektavimo, rangos ir statinio statybos techninés
prieziliros sutartyse statinio garantinis terminas gali buti nustatomas ilgesnis uz CK 6.698 straipsnyje
nurodytg terming. Rangovas kartu su rangovo atlikty statybos darby perdavimo statytojui (uzsakovui)
aktu turi pateikti dokumenta, kuriuo uztikrinamas garantinio laikotarpio prievoliy jvykdymas pagal
pasirasyta rangos sutartj. Dokumentas, uztikrinantis garantinio laikotarpio prievoliy jvykdyma pagal
pasiraSyta rangos sutartj, taip pat turi buti privalomai pateikiamas, kai norima gauti statybos
uzbaigimo aktg ar deklaracijos apie statybos uzbaigimag patvirtinimg. Nekilnojamojo turto vystytojas
atsako statinio (jo dalies) jgijéjui uz garantinio laikotarpio rangovo prievoliy nejvykdyma ar
netinkamg jvykdyma. Statinio projektuotojas, statinio projekto ekspertizés rangovas, rangovas ir
statinio statybos techninis prizitrétojas CK nustatyta tvarka ir sglygomis atsako uz statinio
sugriuvimg ar atlygina zalg dél nustatyty defekty per garantinj terming.

Vadovaujantis Statybos techninio reglamento STR 1.05.01:2017 ,,Statyba leidziantys
dokumentai. Statybos uZbaigimas. Nebaigto statinio registravimas ir perleidimas. Statybos
sustabdymas. SavavaliSkos statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduotg statybg
leidziant] dokumentg padariniy Salinimas®, patvirtinto 2016-12-12 Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro jsakymu Nr. D1-878 (toliau — STR 1.05.01:2017) 106 punktu, statinio garantiniu laiku
18ryskeje statybos defektai Salinami vadovaujantis CK SeStosios knygos XXIII skyriaus, Statybos
jstatymo 41 straipsnio ir Siomis nuostatomis.

CK 6.698 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad rangovas, projektuotojas ar statybos techninis
priziirétojas atsako uz objekto sugriuvima ar defektus, jeigu objektas sugriuvo ar defektai buvo
nustatyti per: 1) penkerius metus; 2) deSimt mety — esant paslépty statinio elementy (konstrukcijy,
vamzdyny ir kt.); 3) dvideSimt mety — esant tycia paslépty defekty. CK 6.697 straipsnio 3 dalyje
nustatytus per garantinj terming, jeigu nejrodo, kad jie atsirado dél objekto ar jo daliy normalaus
susidévejimo, jo netinkamo naudojimo ar uzsakovo arba jo pasamdyty asmeny netinkamai atlikto
remonto arba dél uzsakovo ar jo pasamdyty asmeny kitokiy kalty veiksmy.

Taigi statytojas, nustates statinio defektus garantiniu laikotarpiu privalo pakviesti rangova ir
suraSyti dvisal] defekty akta, nustatyti defekty paSalinimo terming. Jeigu rangovas neatvyksta, yra
suraSomas vienaSalis aktas. Visi galimi Inspekcijos veiksmai, rangovui vengiant Salinti statinio
garantiniu laiku nustatytus statybos defektus, nurodyti STR 1.05.01:2017 106 punkte.

Inspekcija ne tik i§samiai ir visapusiSkai jvertino tyrimo metu nustatytas faktines aplinkybes,
taciau taip pat pateiké iSsamig teisés akty analize, priimdama Sprendimg vadovavosi statybos procesa
reglamentuojanciy teisés akty nuostatomis. Inspekcija nurodé, kad 2025-12-15 skundo nagrinéjimo
procediira nutraukiama, kadangi keliami klausimai nepriskirtini Inspekcijos kompetencijai. Vertinant
kompetencijos klausimg reikSminga ne pareiSkéjy pateikiama galimy paZeidimy interpretacija, bet
praSomy atlikti veiksmy pobudis. PareiSkéjai siekée statiniy techninés biiklés, fasady eksploataciniy
savybiy ir galimy defekty vertinimo, tuo tarpu, dél statinio garantiniu laikotarpiu iSryskéjusiy statybos
defekty, statytojas, atlikes STR 1.05.01:2017 nurodytus veiksmus, turi informuoti Inspekcijg ir
kreiptis | teisma dél rangovo jpareigojimo pasalinti statybos defektus ar dé¢l statybos defekty Salinimo
18laidy iSieskojimo 1§ rangovo, jei statytojas juos pasalino savo léSomis. Tolimesni defekty Salinimo
veiksmai turi biiti vykdomi statytojo ir rangovo, laikantis garantiniy prievoliy procediiros.

Skundas atmestinas

Pagal byloje esan¢ius dokumentus (Komisijos pastaba — prie §ios bylos prijungta ir Komisijos
bylos Nr. AG-49/07-2026 medziaga) nustatyta, kad pareiskéjai 2025-12-14 skundu ,,Dél sisteminiy
fasado dangos defekty (duomenys neskelbtini) pastatuose® (registruotas 2025-12-15 Nr. 3D-5063)
kreipési i Inspekcija dél sisteminiy fasado dangos pazeidimy trijuose skirtinguose to paties projekto
pastatuose: (duomenys neskelbtini) Vilniuje. Nurodé, kad pazeidimai fiksuoti 2025-11-16 atliktos



apzilros metu parengiant trijy pastaty faktinius fasado vertinimo dokumentus. Pazeidimai yra matomi
keliuose aukstuose ir dideliuose fasado plotuose, o tai sudaro pagrindg konstatuoti sisteminj defekta,
susijusj su fasado dangos kokybe, technologija ar medziagomis. Statytojo UAB ,,Citus® atstovams
2025-11-18 buvo pateikti visi trijy pastaty fasady vertinimai ir fotofiksacijos praSant perzitréti
vertinimus, pateikti pozicija dél nustatyty defekty, pateikti siilomus sprendinius ir jy jgyvendinimo
terminus, paskirti atsakingg asmenj defekty nagrinéjimui, atsakyti per 10 kalendoriniy dieny.
Statytojas per nustatyta terming nepateiké jokio atsakymo. Statytojo teisininkui 2025-12-11 pateikta
informacija apie ketinimg kreiptis j Inspekcija, suteikiant papildomg galimybe statytojui imtis
veiksmy dél nustatyty defekty. Statytojas iki skundo pateikimo dienos nepateiké informacijos. Sios
aplinkybés patvirtina statytojo neveikima ir pareigos pagal SI 49 straipsnj nevykdyma. S| 4 straipsnis
nustato esminius statiniy reikalavimus, kuriuos pastatytas statinys turi atitikti per ekonomisSkai
pagrista naudojimo trukme, jskaitant mechaninj atsparumg, pastovumg, atmosferos poveikio
atlaikyma ir iSorés atitvary kokybe. Sisteminiai fasado dangos pazeidimai rodo galimg Siy
reikalavimy neatitikimg. S] 49 straipsnis jpareigoja statytoja, rangova ir kitus statybos dalyvius
uztikrinti, kad pastatytas statinys atitikty esminius statiniy reikalavimus; nustacius statybos darby
kokybés pazeidimus, privaloma imtis priemoniy jiems paSalinti. Fasady defektai laikytini
normatyvinés kokybés neatitikimu. PareiSkéjai Inspekcijos prasé: 1) atlikti faktiniy aplinkybiy tyrima
deél sisteminiy fasado dangos pazeidimy (duomenys neskelbtini) pastatuose; 2) jvertinti, ar statytojas
vykdo SI 4 ir 49 straipsniuose nustatyta pareigg uztikrinti statinio atitikt] esminiams statiniy
reikalavimams; 3) jpareigoti statytoja atlikti reikalingas ekspertizes ar tyrimus nustatyty statybos
darby kokybés trikumy priezastims nustatyti; 4) jpareigoti statytoja parengti ir jgyvendinti statybos
darby kokybés atktirimo plana, atsizvelgiant | nustatytus sisteminius fasado pazeidimus; 5) informuoti
skunde nurodytus jgaliotinius apie atlikto tyrimo rezultatus ir priimtus sprendimus.

Inspekcija 2026-01-06 sprendime Nr. 2D-179 nurode, kad visi galimi jos veiksmai, rangovui
vengiant Salinti statinio garantiniu laiku nustatytus statybos defektus, nurodyti STR 1.05.01:2017 106
punkte. D¢l statinio garantiniu laikotarpiu iSrySkéjusiy statybos defekty, statytojas, atlikgs STR
1.05.01:2017 nurodytus veiksmus, turi informuoti Inspekcija ir kreiptis j teisma dél rangovo
Ipareigojimo pasSalinti statybos defektus arba dé¢l statybos defekty Salinimo iSlaidy iSieskojimo i§
rangovo, jei statytojas juos pasalino savo léSomis. Inspekcija, vadovaudamasi teisés aktais, nevykdo
kontrolés del defekty paSalinimo jsipareigojimo garantiniu laikotarpiu. Inspekcija nesprendzia
teisiniy gin¢y dél kity fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos, pareiSkéjy manymu, vykdomos/jvykdytos
neteisétai arba pazeidZiant treCiyjy asmeny (tarp jy visuomenes) teises ir teisétus interesus. Teisés
aktuose visais atvejais numatyta galimybé fiziniams ir juridiniams asmenims kreiptis j teisma.

Komisija, iSnagrinéjusi pareiskéjy skunda, 2026-02-25 sprendimu Inspekcijos 2026-01-06
sprendimg panaikino ir jpareigojo nagrinéti pareiSkeéjy 2025-12-15 skundg 1§ esmés ir pateikti teisés
akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sioje byloje gindas byloje kyla dél 2026-04-17 Sprendimo, kuris priimtas vykdant Komisijos
2026-02-25 sprendima, priimtg byloje Nr. AG-49/07-2026.

Komisija sprendime, be kita ko, nurodé, jog Prieziliros jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad statybos valstybine prieZiiira atlieka Inspekcija. Sio 7 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
statybos valstybin¢ priezitira, be kita ko, apima: statybos dalyviy veiksmy atitikties statyba
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams tikrinima (3 punktas); statybos vykdymo teisétumo
tikrinimg (4 punktas); privalomyjy nurodymy pateikti reikalingg informacija, dokumentus, paSalinti
patikrinimy metu nustatytus teisés akty pazeidimus teikimg (5 punktas); statybos uzbaigimo
procediiros organizavimg (6 punktas); Siame skirsnyje nurodyty dokumenty iSdavimg (7 punktas);
asmeny praSymy, skundy dél statybos proceso nagrinéjimg (9 punktas); kitus Siame jstatyme ir
kituose statybos valstybine prieziiirg reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytus su statybos
valstybine priezilira susijusius Inspekcijos veiksmus (13 punktas). SI 28 straipsnio 1 dalyje
reglamentuota, kad statyba laikoma uzbaigta Siais atvejais: atlikus visus statybos darbus ir iSdavus
statybos uzbaigimo akta, kuris suraSomas tik tuo atveju, kai statytojas pateikia Nekilnojamojo turto
kadastro tvarkytojo suderintg statinio kadastro duomeny byla, taip pat atnaujintg Zzemes sklypo,



kuriame pastatytas ar rekonstruotas statinys, kadastro duomeny byla, suderintg aplinkos ministro
nustatyta tvarka (1 punktas). S] 28 straipsnio 9 dalyje reglamentuota, kad statybos uzbaigimo akto
galiojimg panaikina: Inspekcija statytojo praSymu, iSskyrus atvejus, kai NTR daiktinés teisés | statinj
jregistruotos ne tik statytojo vardu; Inspekcija, jeigu nustatoma, kad statybos uzbaigimo aktas
pasiraSytas nesilaikant teisés akty nustatyty Sios procediiros reikalavimy ar nustacius techninio
pobiidzio klaidy, — iki statinio jregistravimo NTR; teismas (2-3 punktai). S] 49 straipsnyje
reglamentuota statiniy naudojimo prieziiira — jg atlieka nurodyti vieSojo administravimo subjektai,
tame tarpe — savivaldybiy administracijos (3 punktas).

ST 41 straipsnyje reglamentuota, kad nekilnojamojo turto vystytojas atsako statinio jgijéjui uz
garantinio laikotarpio rangovo prievoliy nejvykdymg ar netinkamg jvykdyma. Uztikrindamas §j
reikalavima, nekilnojamojo turto vystytojas turi pateikti statinio (jo dalies) (iSskyrus nesudétingaji
statinj (jo dalj) jgijéjui dokumenta, kuriuo uztikrinamas garantinio laikotarpio prievoliy jvykdymas
pagal pasirasyta rangos sutartj (3 dalis). Rangovas kartu su rangovo atlikty statybos darby perdavimo
statytojui (uzsakovui) aktu turi pateikti dokumentg, kuriuo uztikrinamas garantinio laikotarpio
prievoliy jvykdymas pagal pasirasyta rangos sutartj. Sis dokumentas rangovo nemokumo ar bankroto
atveju turi uztikrinti dél rangovy kaltés atsiradusiy defekty, nustatyty per pirmuosius 3 statinio
garantinio termino metus, Salinimo iS$laidy apmokéjimg statytojui (uzsakovui). Dokumentas,
uztikrinantis garantinio laikotarpio prievoliy jvykdyma pagal pasiraSyta rangos sutartj, taip pat turi
biti privalomai pateikiamas, kai norima gauti statybos uzbaigimo aktg ar deklaracijos apie statybos
uzbaigimg patvirtinimg (2 dalis). Statinio projektuotojas, statinio projekto ekspertizés rangovas,
rangovas ir statinio statybos techninis priziiirétojas CK nustatyta tvarka ir saglygomis atsako uz statinio
sugriuvimg ar atlygina zalg dél nustatyty defekty per garantinj terming (4 dalis).

CK 6.698 straipsnio ,,Garantiniai terminai“ 1 dalyje nurodyta, kad rangovas, projektuotojas,
ar defektus, jeigu objektas sugriuvo ar defektai buvo nustatyti per: penkerius metus (1 punktas);
desimt mety — esant paslépty statinio elementy (konstrukcijy, vamzdyny ir kt.) (2 punktas); dvideSimt
mety — esant ty¢ia paslépty defekty (3 punktas). Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad $io straipsnio 1
dalyje nustatyti terminai pradedami skai€iuoti nuo visy rangovo atlikty statybos darby rezultaty
perdavimo uzsakovui dienos (kai statyba vyko rangos biidu) arba nuo statybos uzbaigimo dienos (kai
statyba vyko tkio arba miSriu biidu).

STR 1.05.01:2017 106 punkte nurodyta, kad statinio garantiniu laiku iSrySkéje statybos
defektai Salinami vadovaujantis CK SeStosios knygos XXIII skyriaus, S] 41 straipsnio ir Siomis
nuostatomis: statytojas, per garantinj laikg nustates statinio statybos defekty, pakviecia rangovo
jgaliotg atstovg ir suraso dviSal} akta, kuriame nurodo iSrySkéjusius statybos defektus ir su rangovu
suderina jy padariniy paSalinimo terming; jei rangovo jgaliotas atstovas neatvyksta arba atsisako
pasirasyti dviSalj akta, galioja statytojo suraSytas vienaSalis aktas (106.1 papunktis); jei rangovas
nepasalina statybos defekty akte nurodytu terminu, statytojas apie tai rastu informuoja Inspekcijg ir
kreipiasi j teisma dél rangovo jpareigojimo paSalinti statybos defektus arba dél statybos defekty
Salinimo i§laidy iSieskojimo 1§ rangovo, jei statytojas juos paSalino savo 1éSomis (106.2 papunktis);
Inspekcija, gavusi statytojo informacija apie rangovo vengimg Salinti statinio garantiniu laiku
nustatytus statybos defektus, teikia VS] Statybos sektoriaus vystymo agentiirai medziagy ir
pasitlymus dél rangovo veiklos jvertinimo ir (ar) dokumento, suteikiancio rangovui teise vykdyti
atitinkamus statybos darbus, panaikinimo (106.3 papunktis).

Komisija 2026-02-25 sprendime nurodé¢, kad pareiSkéjai gincija Sprendima tuo aspektu, kad
po statybos uzbaigimo pastatuose nustatyti pazeidimai sudaro pagrindg abejoti statybos uzbaigimo
procediiros teisétumu, statybos uzbaigimo aktas nepanaikina Inspekcijos pareigos jvertinti galimus
statybos proceso ir jo uzbaigimo pazeidimus. Be kita ko, kelia klausimg dé¢l statybos uzbaigimo akto
teisétumo. Inspekcija Sprendimu atsisaké nagrinéti pareiSkéjy skunda, kadangi pastaty, kuriy defektai
buvo nurodyti pareiskéjy skunde, statybos pabaigos metai yra 2024 m., baigtumas 100 proc.,
pastatams 2024-06-26 iSduotas statybos uzbaigimo aktas, o paZeidimai yra fiksuoti 2025-11-16
atliktos apzitiros metu.



Komisija sprendime taip pat pacitavo VA] 11 straipsnio 3 dalies nuostatas de¢l prasymy ar
skundy nenagrinéjimo, tame tarpe, jei vieSojo administravimo subjektui pateiktas ne pagal
kompetencija (6 punktas). Nurodé, kad Priezifiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
skundai, pateikti pagal kompetencija, nenagrinéjami, esant bent vienam 18 $iy pagrindy, tame tarpe:
VAI nustatytais atvejais (1 punktas); dél iki statybg leidzian¢iy dokumenty iSdavimo priimty
sprendimy — jeigu buvo iSduotas statybg leidziantis dokumentas <...> (6 punktas); dél statybos
procese priimty sprendimy, i§skyrus §io straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodytus sprendimus, teis€tumo
— jeigu nuo jy priémimo iki skundo padavimo praé¢jo daugiau kaip 6 ménesiai, iSskyrus atvejus, kai
del sprendimo teisétumo teisésaugos institucijos atlieka tyrimga arba kai kyla jtarimy, kad paZeistas
viesasis interesas (7 punktas); dél statybos teis€tumo — jeigu paaiskéja, kad statybos darbai atlikti
daugiau kaip prie$ 2 metus iki skundo pateikimo <...> (8 punktas).

Komisija nurodg¢, jog i$ 2026-01-06 sprendimo matyti, kad jame nurodytos S] 41 straipsnio 3
dalies nuostatos, jog nekilnojamojo turto vystytojas (statytojas (uzsakovas)) atsako statinio (jo dalies)
1gij€jui uz garantinio laikotarpio rangovo prievoliy nejvykdyma ar netinkama jvykdyma, ir vystytojas
turi pateikti statinio (jo dalies) jgijé¢jui dokumenta, kuriuo uztikrinamas garantinio laikotarpio
prievoliy jvykdymas; Inspekcija vadovavosi ir STR 1.05.01:2017 106 punkto nuostatomis,
paaiskindama, kad Siame punkte yra nurodyti visi galimi Inspekcijos veiksmai rangovui vengiant
Salinti statinio garantiniu laiku nustatytus statybos defektus. IS STR 1.05.01:2017 106 punkto 106.1—
106.3 papunk¢iy nuostaty matyti, kad statytojas nustato per garantinj laikg statinio statybos defektus
ir inicijuoja Siy defekty pasalinimo procediras, taip pat statytojas informuoja Inspekcija, jei rangovas
nepasalina statybos defekty akte nurodytu terminu. Taciau nagriné¢jamu atveju 2025-12-14 skundu j
Inspekcija kreipési pareiskejai, kurie néra statytojai.

Komisija konstatavo, jog Inspekcija, priimdama administracinj sprendima, turi pareiga
vadovautis VAI, Prieziiros jstatymo ir kity teisés akty nuostatomis, veikti pagal jai suteiktus
jgaliojimus ir kompetencija, o administracinius sprendimus, susijusius su asmeny teisiy ir pareigy
igyvendinimu, visais atvejais pagristi jstatymais, nurodyti konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis
rémési vertindama skundo turinj. Kadangi Inspekcijos 2026-01-06 sprendime néra nurodytos
atsisakymo nagrinéti pareiskéjy skunda priezastys, kurios atitikty VAJI 11 straipsnio 3 dalyje,
Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nurodytus pagrindus, Komisija 2026-01-06 sprendimag
panaikino ir Inspekcija jpareigojo nagrinéti pareiskéjy 2025-12-15 skundg i§ esmés.

Pakartotinai priimtame 2026-04-17 Sprendime Inspekcija nurodé, kad pagal galiojancius
teisés aktus ji nevykdo prieziliros veiksmy naudojamuose pastatuose, kuriuose statybos darbai
nevykdomi. Pagal NTR nustatyta, jog Pastatai uzbaigti ir jregistruoti, tod¢l jy (naudojimo) prieziiira
vykdoma pagal statinio garantinio termino ir rangos santykiy reglamentavima, o ne pagal statybos
valstybinés priezitiros procediiras. Pacitavo S] 41 straipsnj, CK 6.698, 6.697 straipsniy, STR
1.05.01:2017 106 punkto nuostatas bei paaiSkino, kad statytojas, nustates statinio defektus garantiniu
laikotarpiu privalo pakviesti rangova ir suraSyti dvisalj defekty akta, nustatyti defekty pasSalinimo
terming; jeigu rangovas neatvyksta yra suraSomas vienasalis aktas; visi galimi Inspekcijos veiksmai,
rangovui vengiant Salinti statinio garantiniu laiku nustatytus statybos defektus, nurodyti Reglamento
STR 1.05.01:2017 106 punkte. Inspekcija neturi informacijos apie suraSyta dvisalj akta, kuriame
nurodyti 18ryskeje statybos defektai ir su rangovu suderintas jy padariniy paSalinimo terminas.
Inspekcija, gavusi statytojo informacija apie rangovo vengimg Salinti statinio garantiniu laiku
nustatytus statybos defektus, teikia VS| ,,Statybos sektoriaus vystymo agentiirai“ medziagy ir
pasitlymus dél rangovo veiklos jvertinimo ir (ar) dokumento, suteikiancio rangovui teise vykdyti
atitinkamus statybos darbus, panaikinimo. Inspekcija neturi teisiniy pagrindy tirti statinio garantinio
laikotarpio metu iSrySkéjusiy defekty, jskaitant ir fasado dangos pazeidimy. Statinio garantiniu
laikotarpiu atsakomybé uz statinio kokybe yra statytojo ir rangovo civiliniy santykiy sritis, Siy
santykiy Inspekcija nekontroliuoja. Jeigu statybos darbus atlik¢ asmenys nepripaZjsta atsakomybés
dél nustatyty defekty ar gincija jy atsiradimo priezastis, tikslinga uzsakyti statinio ar statinio dalies
ekspertize, kuri atliekama vadovaujantis STR 1.04.04:2017 nuostatomis. Ekspertizés metu bty
nustatytos faktinés defekty atsiradimo prieZastys, jskaitant tai, ar jos susijusios su nekokybiskai



atliktais darbais, netinkamomis medziagomis ar kitais veiksniais. Ekspertize turi teis¢ atlikti
ekspertizés jmongés, turinCios VS| ,,Statybos sektoriaus vystymo agentiira® iSduotus kvalifikacijos
atestatus, suteikiancius teis¢ vykdyti statinio ar statinio dalies ekspertize.

Inspekcija taip pat paaiskino, kad statybos darby kokybés uztikrinimas yra statybos dalyviy —
statinio statybos vadovo ir statinio statybos techninio prizitirétojo — tiesioginé pareiga. Vadovaujantis
statybos techninio reglamento STR 1.06.01:2016 ,,Statybos darbai. Statinio statybos priezitira“ 36.8
punktu, statinio statybos vadovas privalo nuolat kontroliuoti, kad statybos darbai buty atliekami
kokybiskai, pagal statinio projekta, statyba leidziantj] dokumenta, normatyvinius statybos techninius
dokumentus bei kitus privalomuosius reikalavimus. Pagal SI 19 straipsnj, statinio statybos techninis
produkty ir jrenginiy kokybe; neleisti naudoti produkty, neatitinkanciy reikalavimy; tikrinti atlikty
darby kokybe ir mastg; informuoti statytojg apie darbus, neatitinkancius normatyvinés kokybés;
reikalauti i§ rangovo pasalinti pazeidimus ar statinio normatyvinés kokybés trikumus. Uz Siy pareigy
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso nustatyta tvarka. Sios nuostatos reglamentuoja
pareigas statybos darby vykdymo metu. Vadovaudamasi VA]I 11 straipsnio 4 dalimi, nurodé
persiuncianti Vilniaus miesto savivaldybés administracijai pagal kompetencija jvertinti skunde
nurodytas aplinkybes ir apie sprendimus informuoti pareiskéjus.

Sprendimu pareiskéjai taip pat informuoti, kad vadovaujantis Prieziiiros jstatymo 31
straipsnio 1 dalies 1 punktu, skundai / praS§ymai nenagrinéjami, kai nagrinéjamas klausimas nepatenka
1 Inspekcijos kompetencija. Kadangi nurodyti statybos defektai yra statinio garantinio laikotarpio
klausimas, o Inspekcija pagal galiojancius teisés aktus nevykdo prieziliros dél garantiniy
isipareigojimy, skunde prasytas tyrimas nepradedamas. Néra teisinio pagrindo atlikti tyrima, priimti
susijusiy sprendimy ir informuoti jgaliotinius apie jy rezultatus, nes nagrin¢jamo klausimo
sprendimas vykdomas statytojo ir rangovo civiliniy santykiy pagrindu. Vadovaujantis Priezitiros
istatymo 31 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir VA] 11 straipsnio 3 dalies 6 punkto nuostatomis, skundo
nagriné¢jimo procediira nutraukiama.

Nagrin¢jamu atveju Sioje byloje spresdama dél 2026-04-17 Sprendimo teisétumo ir
pagristumo, atsizvelgdama j Prieziliros jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta funkcijy sarasa,
sistemiSkai vertindama PrieZiliros jstatymo ir S] nuostatas, Komisija daro i§vada, jog Inspekcija,
vadovaudamasi teisés aktais, i§ esmés vykdo statybos teis€tumo prieziiirg statybos vykdymo
laikotarpiu. Vykdoma statyby teisétumo prieZilira taip pat apima tikrinima, ar iSduoti SLD, ar
nepazeidziamos asmeny teisés statyby vykdymo metu ir kt. Inspekcijos atlieckama kontrolé siejama
su statybos procesu, jo teisétumo prieziiira bei konkreciy statyba reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimy tyrimu. PareiSkéjai nepateiké objektyviy duomeny apie vykdomus statybos darbus, galimg
savavaliSka statybg ar konkrecius statybos techniniy reglamenty pazeidimus. Komisija sutinka su
Sprendime ir atsiliepime nurodyta pozicija, kad Inspekcijos funkcijos neapima kontrolés dél galimai
atsiradusiy defekty Salinimo jau pastacius statinj (jo garantiniu laikotarpiu).

Kaip jau minéta, Inspekcija nustate, kad 2024-04-25 iSduotas statybos uzbaigimo aktas,
Pastatai (kuriy baigtumas 100 proc.) NTR jregistruoti 2024 m. Po statinio jregistravimo NTR statinio
statyba laikoma baigta, o iSryskeje statyby defektai yra Salinami auks¢iau nurodyty CK normy ir STR
1.05.01:2017 106 punkte nurodyta tvarka. Jau minéta, kad pagal S] 28 straipsnio 9 dalj, statybos
uzbaigimo akto galiojimg panaikinti Inspekcija gali tik tuo atveju, jeigu nustatoma, kad statybos
uzbaigimo aktas pasirasytas nesilaikant teisés akty nustatyty Sios procediiros reikalavimy ar nustacius
techninio pobiidzio klaidy, ir tik iki statinio jregistravimo NTR. Taigi nagrin¢jamu atveju fasady
nusidévejimo, defekty ar eksploataciniy problemy egzistavimas nesudaro pagrindo Inspekcijai
pradéti statybos valstybinés prieziiiros procediiry. Pazymeétina, kad Inspekcija nurodé, jog neturi
informacijos apie suraSyta dviSali akta, kuriame buty nurodyti iSryskéje statybos defektai ir su
rangovu suderintas jy padariniy paSalinimo terminas. Kaip minéta, Inspekcija pagal STR
1.05.01:2017 106 punkto (ir jo papunk¢iy) nuostatas, gavusi statytojo rastu informacijg apie surasyta
defekty akta, bei informacijg apie rangovo vengima Salinti statinio garantiniu laiku nustatytus statybos
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defektus, turi teise tik teikti VS| Statybos sektoriaus vystymo agentiirai medziagg ir pasitilymus dél
rangovo veiklos jvertinimo ir (ar) dokumento, suteikian¢io rangovui teis¢ vykdyti atitinkamus
statybos darbus, panaikinimo. Taigi Inspekcijai nesuteikta kompetencija priimti sprendimus,
Jpareigojancius statytoja (rangova) Salinti statinio galimus defektus, atlikti reikalingas ekspertizes ar
tyrimus ar jgyvendinti statybos darby kokybés atkiirimo planus, ko sieké pareiSkéjai, kreipdamiesi |
Inspekcija su skundu. Defekty Salinimo procediira iSsamiai apraSyta Sprendime, be kita ko,
papildomai paaiSkinant pareiskéjams, kad jeigu statybos darbus atlike asmenys nepripazjsta
atsakomybés dé¢l nustatyty defekty ar gincija jy atsiradimo priezastis, tikslinga uzsakyti statinio ar
statinio dalies ekspertize, kuri atliekama vadovaujantis STR 1.04.04:2017 nuostatomis.

Pagal VAJ 11 straipsnio 3 dalies 6 punktg, praSymas ar skundas gali biiti nenagrin¢jamas,
jeigu pateiktas ne pagal kompetencija. VAI 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jeigu vieSojo
administravimo subjektas pagal kompetencija negali spresti prasyme ar skunde i8déstyty klausimy ar
priimti administracinés procediiros sprendimo dél praSyme ar skunde iSdéstyto klausimo, jis jo
nenagrinéja ir ne veliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo ar skundo gavimo dienos persiuncia jj
kompetentingam vie$ojo administravimo subjektui ir apie tai praneSa asmeniui. Tokiu biidu darytina
iSvada, jog Inspekcija pagristai nutrauké pareiskeéjy skundo nagringjimg remdamasi VAI 11 straipsnio
3 dalies 6 punktu, o kitg skundo dalj persiunté nagrinéti Vilniaus miesto savivaldybés administracijai
pagal kompetencija.

Kaip pagrijstai nurodo atsiliepime Inspekcija, tai kad ji Sprendime pakartotinai nurodé
kompetencijos ribas ir atsisaké atlikti pareiSkéjy praSomus veiksmus, nereiskia, jog Komisijos
sprendimas nebuvo jvykdytas. Komisijos sprendimas nesukiiré ir Inspekcijai pareigos atlikti
veiksmus, kurie pagal istatyma nepriskirti jos kompetencijai. Inspekcija, i$ naujo jvertinusi pareiskéjy
2025-12-15 skundo turinj ir savo kompetencijos ribas, nors ir pri¢jo prie tos pacios iSvados, taciau
iSsamiai atsaké ] visus penkis pareiskeéjy skunde pateiktus prasymus. Sprendimas priimtas laikantis
VAl 3 straipsnyje jtvirtinto iSsamumo principo, atsisakymo nagrinéti skunda (nagringjimo
nutraukimo) pagrindai nurodyti aiskiai ir argumentuotai.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjy skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménes; nuo jo priemimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiene
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas



