LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 22 d. Nr. 21RE2-277 (AG2-216/14-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozaicio, Vilijos Astrauskienés (posédzio pirmininké ir
pranes$¢ja) ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant atsakovés Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
atstovui A. A.,

2026 m. birzelio 18 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrinéjo administracinj ginca pagal pareiskéjo X. Y. skundg atsakovei Valstybinei
mokesCiy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos dél Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2026 m. balandzio 30 d. sprendimo Nr.
(19.22-10) RAA-9296 panaikinimo.

Komisija
nustate:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiSkéjo X. Y. skundas atsakovei Valstybinei mokesciy
inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — ir Inspekcija), kuriuo praSoma
panaikinti Inspekcijos 2026 m. balandZio 30 d. sprendimag Nr. (19.22-10) RAA-9296 ,,Sprendimas
apskaiciuoti mokesting prievole mokes¢iy administratoriaus iniciatyva FR1119* (toliau— ir
Sprendimas).

Nurodo, kad per atsakovés portalg ,,Mano VMI* 2026 m. balandZio 30 d. gavo el. laiska,
informuojant; apie priimtg Sprendimg, kuriuo, pritaikius Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo (toliau — ir MA]) 104! straipsnj bei Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo
9 straipsnio 1 dalies 8 punkta, nustatyta (duomenys neskelbtini) Eur dydzio akcizy mokestiné
prievolé. Pazymi, jog Sprendimg atsakove iSimtinai grindzia Kauno apygardos teismo 2025 m. kovo
12 d. teismo baudziamuoju jsakymu baudziamojoje byloje Nr. el-186-493/2025 (toliau — ir
BaudZziamasis jsakymas), kuriuo pareiSkéjas buvo pripaZintas kaltu padares nusikalstama veika,
numatytg Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 24 straipsnio 6 dalyje ir 1992 straipsnio 3
dalyje, uz tai, kad tre¢iajam asmeniui leido laikinai palaikyti neteisétai jgytas akcizais
apmokestinamas prekes (cigaretes) pareiSkéjui priklausan¢iame garaze. Atkreipia démesj, kad
Baudziamajame jsakyme nurodytos faktinés aplinkybés jrodo, jog pareiskéjo patalpose laikytos
cigaretés nebuvo realizuotos, pateiktos vartoti ar kitaip pateko j civiling apyvarta. Nurodo, jog
nepaisant Kauno apygardos teismo nustatyty aplinkybiy, atsakové, pra¢jus daugiau nei metams nuo
BaudZiamojo jsakymo paskelbimo, 2026 mety balandZio ménesj inicijavo mokestinés prievolés
apskaiCiavima, nesant faktinio ir teisinio pagrindy. Teigia, kad Sprendimas priimtas formaliai,
tinkamai nejvertinus faktiniy bylos aplinkybiy ir ignoruojant galiojant;j teisinj reguliavimag, nevertinus
kritiSkai svarbiy fakty, uzfiksuoty tame paciame BaudZiamajame jsakyme, t. y. kad visos akcizais
apmokestinamos prekeés (cigaretés) 2025 m. sausio 28 d. buvo surastos, sulaikytos Valstybés sienos
apsaugos tarnybos pareigtiny ir véliau pagal prokuroro nutarimg sunaikintos. PareiSkéjo nuomone,



egzistuoja objektyvios, pagrjstos ir svarbios priezastys §] Sprendimg panaikinti. Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty nuostaty bei
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos pagrindu pazymi, kad atsakové, priimdama
skundziamg Sprendimg, nesivadovavo galiojanciais teisés aktais ir nenustaté jy taikymui aktualiy
faktiniy aplinkybiy.

Dél prievolés mokéti akcizus atsiradimo pareiskéjas skunde nurodo 2013 m. spalio 9 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés
kodeksas, (toliau — ir Sgjungos muitinés kodeksas) 124 straipsnio 1 dalies e punkto nuostatas (muity
teis¢je pradétas taikyti nuo 2016 m. geguzés 1 d.), Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ir
ESTT), Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pateiktus Siy teisés normy taikymo iSaiskinimus
ir pazymi Akcizy jstatymo 20 straipsnio 2 dalies, 9 straipsnio 2 dalies, 61 straipsnio 2 dalies bei
Tarybos 2019 m. gruodzio 19 d. direktyvos (ES) 2020/262, kuria nustatoma bendroji akcizy tvarka,
(toliau — ir Direktyva (ES) 2020/262) nuostatas, kuriy pagrindu teigia, jog teisinio akcizy reguliavimo
nuostaty visuma jtvirtina aiSkuma dé¢l to, kad bylose, kuriose nagring¢jamos veikos, padarytos
laikotarpiu nuo 2023 m. vasario 13 d. ir kuriose valstybés institucijy pastangomis buvo uzkirstas
kelias neteisétai jveztas akcizines prekes iSleisti vartoti jas sulaikius ir véliau konfiskavus bei
sunaikinus, tokios prekés neapmokestinamos akcizais. Nurodo, kad minétos teisés normos bei skunde
nurodytoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2026 m. sausio 6 d. nutartyje baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-43-788/2026 pateikti iSaiSkinimai tiesiogiai taikytini pareiskéjo faktinei situacijai, pagal
kuriuos mokestin¢ prievolé mokéti akcizus atsiranda tik tuo atveju, jeigu skola muitinei néra iSnykusi
pagal Sajungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies e, f, g ar k punkta, todél prie§ priimdama
Sprendimg atsakové turéjo jvertinti, ar Si aplinkybé neegzistuoja, to nepadarydama pazeidé VA]
10 straipsnio reikalavimus ir priémée neteiséta Sprendimg.

D¢l prievolés mokéti akcizus nebuvimo pareiSkéjas Sajungos muitinés kodekso
124 straipsnio 1 dalies e, f punkty pagrindu nurodo, kad Baudziamajame isakyme uzfiksuoti
prejudicing reikSme turintys faktai, t. y. Valstybés sienos apsaugos tarnybos pareigiinai surado ir
sulaike visas neteisétai laikytas cigaretes tiek i§ jam priklausancio garazo, tiek ir i§ gyvenamuyjy
patalpy, kurios patalpose buvo laikytos, bet nebuvo realizuotos, pateiktos vartoti ar kitaip pateko ]
civiling apyvarta, su kuo Direktyvos (ES) 2020/262 nuostatos sieja pareigos mokéti akcizus
atsiradima; prokuroro 2025 m. vasario 18 d. nutarimu nutarta sunaikinti visas jam priklausan¢iame
turte neteisétai laikytas cigaretes, o tai taip pat patvirtina, kad patalpose laikytos cigaretés nebuvo
realizuotos, pateiktos vartoti ar kitaip pateko i civiling apyvarta, su kuo Direktyvos (ES) 2020/262
nuostatos sieja pareigos moketi akcizus atsiradima.

Pareiskeéjas, vadovaudamasis Akcizy jstatymo 20 straipsnio 2 dalimi ir Sgjungos muitinés
kodekso 124 straipsnio 1 dalies e, f punktais, daro iSvada, kad negaléjo atsirasti mokestiné prievole
moketi akcizus, todé¢l atsakove, priimdama skundziamg Sprendimg, neteisingai nustate teisés akty
taikymui aktualias faktines aplinkybes ir tokiu budu pazeidé VA] 10 straipsnio reikalavimus bei
priéme neteiséta Sprendima.

Atsakove Valstybiné mokesCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
pateiké Komisijai atsiliepima, kuriuo praso pareiSkéjo skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Atsiliepime nurodo, kad Sprendimas atitinka VAI 10 straipsnio 5 dalyje nurodytus
administraciniam sprendimui keliamus kriterijus: jis pagristas objektyviais duomenimis ir
motyvuotas, jame aiSkiai nurodyti mokesting€s prievolés apskaic¢iavimo pagrindai, duomeny Saltinis,
apmokestinamos prekes, juy kiekiai, taikomi akcizy tarifai ir pateikti konkretiis skai¢iavimai. Taip pat
1Ssamiai paaiSkinta, kokiomis Akcizy jstatymo nuostatomis vadovaujantis apskaiciuotas akcizy
mokestis. Taigi, jis yra teisétas ir pagrjstas.

Teigia, kad atsakové jvertino visas aplinkybes ir nustaté, jog mokestiné prievolé neiSnykusi,
nes pareiSkéjui neatsirado skola muitinei, del ko ji buty iSnykusi prekes konfiskavus ir sunaikinus,
t. y. baudziamojoje byloje Nr. el1-186-493/2025 nenustatyta, kad prekés, kuriomis neteisétai
disponavo pareiskejas, buvo atgabentos i$ treciyjy Saliy. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktikos
pagrindu nurodo, jog teisinis reglamentavimas akcizais apmokestinamy prekiy, kurios yra



atgabenamos 1§ treciyjy Saliy (importuojamos) ir esan¢iy Europos Sgjungos (toliau — ir ES) vidaus
rinkoje, skiriasi. Paaiskina, kad importuotoms (i§ treCiyjy Saliy atgabentoms) prekéms gabenimo
reikalavimus, prievolés atsiradimo ir pasibaigimo atvejus nustato Sgjungos muitinés kodeksas, taip
pat specialios nuostatos, tiek kiek susije su akcizy taikymu, jtvirtintos ES vidaus rinkoje esanciy
prekiy judéjimo, kontrolés reikalavimus, prievolés atsiradimg ir pasibaigimg reglamentuojancioje
Direktyvoje (ES) Nr. 2020/262 (pvz., 6 straipsnio 1 dalies b punktas, d punktas, 7 straipsnio 1 dalies
d punktas, 16 straipsnio 1 dalies b punktas, 2 dalies ¢ punktas) bei Akcizy jstatyme (pvz., 9 straipsnio
2-3 dalys, 10 straipsnio 10 dalis, 12 straipsnio 4 dalis, 20 straipsnio 2 dalis, 21 straipsnio 2 dalis).
Pazymi, jog ES teritorijoje esanCioms prekéms taikoma Direktyva (ES) Nr. 2020/262 (pvz.,
6 straipsnio 2 ir 3 dalys) ir Akcizy jstatymas (pvz., 9 straipsnio 1 dalies 8 punktas). Teigia, jog
nagrin¢jamu atveju prekés buvo laikomos neteisétai, o mokes¢iai uz prekes nebuvo sumokéti.
Atkreipia démesj, kad importuotoms prekéms yra taikomas Direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
d punktas, kuris iSimtinai Siam atvejui (prieSingu atveju biity nevienodas reguliavimas su Sgjungos
muitinés kodeksu) numato ir prievolés pasibaigimg prekes konfiskavus ir sunaikinus, todé¢l labai
svarbu teisingai atriboti Siuos du atvejus, pvz., Akcizy jstatyme ,,neteiséto jvezimo* sgvoka vartojama
tik reglamentuojant importuotas prekes, o nuostatose dél ES teritorijoje esanciy prekiy vartojama
sgvoka ,,neteisétas atgabenimas®. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos pagrindu nurodo, kad
skola muitinei, kaip tai nurodyta Sgjungos muitinés kodekse, reiskia importo arba eksporto muitus ir
neapima Lietuvos Respublikoje taikomy pridétinés vertés ir akcizo mokesciy, todel, sprendziant
gincg dél mokestines prievolés priteisimo Sajungos muitinés kodekso nuostatos netaikytinos.

Pazymi, kad teisés akty, iskaitant ir Direktyvos (ES) Nr. 2020/262, pakeitimai yra susij¢ su
muitinés priziirimy prekiy apmokestinimu, su importuoty prekiy isleidimu j laisvg apyvarta.
Paaiskina, kad pagal Akcizy jstatymo 9 straipsnio 2 dalj, prievolé mokéti akcizus atsiranda ir uz
neteisétai jvezamas akcizais apmokestinamas prekes, iSskyrus atvejus, kai skola muitinei yra iSnykusi
pagal Sajungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies e, f, g ar k punkta. Sio jstatymo 20 straipsnio
2 dalis numato, kad prievolé mokéti akcizus muitinei mutatis mutandis iSnyksta Sgjungos muitinés
kodekso 124 straipsnio 1 dalies d—g punktuose nustatytais atvejais. Skolos muitinei sgvoka jtvirtinta
Sajungos muitinés kodekso 5 straipsnio 18 punkte, pagal kurj skola muitinei — asmens pareiga
sumoketi importo ar eksporto muito, taikomo konkrecioms prekéms pagal galiojancius muity teisés
aktus, sumg. Importo muitas — uz prekiy importag mokétinas muitas, eksporto muitas — uz prekiy
eksporta mokeétinas muitas (5 straipsnio 20-21 punktai). Todel prekés gali buti ne tik importuotos,
bet ir atgabentos i$ kity valstybiy nariy. Tokiy prekiy akcizus administruoja Inspekcija ir tokiy prekiy
prievoléms minimos Akcizy jstatymo nuostatos netaikomos. Skola muitinei neapima Lietuvos
Respublikoje taikomy akcizy. Pasisakydama apie ES teritorijoje esancias prekes nurodo, kad
Direktyva (ES) Nr. 2020/262 nustato taisykles atleidimui nuo akcizy tik toms sunaikintoms prekéms,
kurios yra legaliai laikytos ir gabentos (6 straipsnis ir 45 straipsnis). Sig nuostatg jgyvendina Akcizy
jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 14 straipsnio 4 dalis, 16 straipsnio 3 dalis, 4 dalis, 8 dalis,
18 straipsnio 5 dalis ir Jrodymy, kad akcizais apmokestinamos prekés prarastos dél nenugalimos jégos
(force majeure) aplinkybiy, negriztamai prarastos ar visiSkai sunaikintos, pateikimo tvarkos aprasSas,
patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. birzelio 4 d. nutarimu Nr. 821, kurie
reglamentuoja tik teisétai apyvartoje esanciy prekiy sunaikinimo atleidimo nuo akcizy atvejus.

Teigia, kad atsakoveé, priimdama Sprendima, teisingai taiké materialinés teisés normas,
apskai¢iavo akcizus savo iniciatyva, vadovaujantis MA] 104! straipsniu, jvertinusi baudziamojoje
byloje esancius, iStirtus jrodymus. Nurodo, jog mokestinei prievolei nustatyti Baudziamajame
1sakyme nurodyty duomeny pakako: nustatyta, kas laike akcizais apmokestinamas prekes be Lietuvos
Respublikos banderoliy (prievolés teisinis pagrindas Akcizy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 8 punktas)
ir ty prekiy pavadinimai bei kiekiai (teisingam prievolés dydziui apskai€iuoti). Apie atsiradusig
prievole pareiSkéjas buvo informuotas Inspekcijos 2025 m. rugsé€jo 26 d. rastu Nr. RAA-2867, po
kurio pareiSkéjui nedeklaravus ir nesumokeéjus akcizy savanoriSkai atsakové savo iniciatyva priéme
Sprendimg. Pazymi, jog teisingg teis€s normy taikyma analogiSkais atvejais patvirtina ir gincy
nagringjimo praktika. Daro i§vada, kad Sprendimas yra motyvuotas ir teisétas, jame nurodytas teisinis
ir faktinis pagrindai bei pateiktas iSsamus mokestinés prievolés apskaic¢iavimas.
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Atsakovés atstovas Komisijos posédzio metu prasé atmesti skundg atsiliepime ir posédzio
metu iSdéstyty argumenty pagrindu.

Pareiskéjas ir jo atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo. Apie posédzio vietg ir laikg
informuoti tinkamai. 2026 m. birzelio 18 d. el. laiSku pareiskéjo X. Y. atstovas advokatas V. D.,
Komisijg informavo, jog posédyje nedalyvaus ir praso byla nagrinéti pareiSkéjui ir jo atstovui
nedalyvaujant.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 14 straipsnio 6 dalimi, bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas j administraciniy gincy
komisijos posédi, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta, néra klititis nagrinéti skunda (prasyma)
ir priimti sprendimg. Nurodytos normos pagrindu byla iSnagrinéta pareiSkéjui ir jo atstovui
nedalyvaujant.

Skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026 m. balandzio 30 d. sprendimo Nr. (19.22-10) RAA-9296 ,,Sprendimas apskaiciuoti
mokesting prievole mokesciy administratoriaus iniciatyva FR1119% teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas Kauno apygardos teismo 2025 m. kovo 12 d.
teismo baudZiamuoju jsakymu pripazintas kaltu padarius nusikalstamg veika, numatyta Baudziamojo
kodekso 24 straipsnio 6 dalyje, 1997 straipsnio 3 dalyje (pastaba, 24 straipsnis — Bendrininkavimas ir
bendrininky ri§ys, 1997 straipsnio 3 dalis — tas, kas paZeisdamas nustatyta tvarka jgijo, laiké, gabeno,
siunté, naudojo ar realizavo akcizais apmokestinamas prekes, kuriy verté virSija 900 MGL dydzio
suma).

2025 m. rugséjo 26 d. rastu Nr. RAA-2867 ,,D¢l akcizy deklaracijos pateikimo ir akcizy
sumokéjimo* Inspekcija informavo pareiikéja apie atsiradusia prievole. Siuo rastu pareidkéjui taip pat
buvo nurodyta, jog iki 2025 m. spalio 15 d. pareiskéjui nedeklaravus ir nesumokéjus priklausanciy
mokéti akcizy, vadovaujantis MA] 104! straipsniu, atsakové savo sprendimu nustatys mokestine
prievolg.

2026 m. balandzio 30 d. sprendimu Nr. (19.22-10) RAA-9296 ,,Sprendimas apskaiciuoti
mokesting prievole mokesCiy administratoriaus iniciatyva FR1119* Inspekcija informavo pareiske)a,
jog vadovaujantis MAJ 104' straipsniu, pareiSkéjui apskaiCiuotas akcizy mokestis ir nustatyta
mokestin¢ prievolé pagal Siuos mokes¢iy administratoriaus turimus duomenis: Kauno apygardos
teismo 2025 m. kovo 12 d. teismo baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. el-186-
493/2025; preke — cigaretes ,,(duomenys neskelbtini)®, kiekis — 255 pakeliy, akcizy suma —
763,47 Eur; cigaretés ,,(duomenys neskelbtini)*“, kiekis — 70 pakeliy, akcizy suma — 209,58 Eur;
cigaretés ,,(duomenys neskelbtini)“, kiekis — 2 pakeliai, akcizy suma — 5,99 Eur; cigaretés ,,(duomenys
neskelbtini)*, kiekis — 5 pakeliai, akcizy suma — 14,97 Eur; cigaretés ,,(duomenys neskelbtini)*; kiekis
— 2 pakeliai, akcizy suma — 5,99 Eur; cigaretés ,,(duomenys neskelbtini)*, kiekis — 1 pakelis, akcizy
suma — 2,99 Eur; cigaretés ,,(duomenys neskelbtini)“, kiekis — 15 000 pakeliy, akcizy suma — 51 780
Eur; cigaretés ,,(duomenys neskelbtini)*, kiekis — 22,5 pakeliai, akcizy suma — 67,37 Eur; cigaretés
»(duomenys neskelbtini)*, kiekis — 9 pakeliai, akcizy suma— 26,95 Eur. Bendra akcizy suma
(duomenys neskelbtini) Eur, mokestinis laikotarpis 2025 m. sausio 29 d. — 2025 m. sausio 29 d.
Nurode¢, kad mokes¢iy mokeétojo mokestinés prievolés apskai¢iavimas mokes¢iy administratoriaus
iniciatyva neatleidzia mokes¢iy mokétojo nuo pareigos mokesCio jstatymo nustatyta tvarka
apskaiCiuoti mokestj ir pateikti mokesCiy administratoriui mokesc¢io deklaracija. Paaiskino, jog
prievolé mokéti akcizus atsirado pagal Akcizy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 8 punktg. Nurodé, jog
Akcizy jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad mokétina akcizy suma uZ neteisétai laikytas
cigaretes apskaiCiuojama vadovaujantis Kombinuotojo akcizy tarifo uz cigaretes apskaiciavimo
tvarkos aprasu pagal 2025 m. sausio 29 d. galiojusius mokescio tarifus (specifinis elementas — 92,60,
vertybinis elementas — 25 proc., vidutiné svertiné maZzmeniné cigareciy pardavimo kaina — 4,46 Eur
uz 20 cigarec¢iy, maksimali mazmening¢ pakelio cigareciy ,,(duomenys neskelbtini) kaina — 6,40 Eur).
Sprendime i§désté moketinos akcizy sumos apskaiciavimo paaiskinima.



PareiSkéjas skundu su tokiu Inspekcijos Sprendimu nesutinka, praso ji panaikinti, kadangi
atsakove, priimdama Sprendima, nevertino svarbiy Baudziamajame jsakyme uZfiksuoty fakty, t. y. kad
visos akcizais apmokestinamos prekeés (cigaretés) 2025 m. sausio 28 d. buvo surastos, sulaikytos ir
pagal prokuroro nutarimg sunaikintos. Teigia, kad mokestiné prievolé mokeéti akcizus atsiranda tik tuo
atveju, jeigu skola muitinei néra iSnykusi pagal Sgjungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies e, f,
g ar k punkta, tod¢l prie§ priimdama Sprendimg atsakové turéjo jvertinti, ar $i aplinkybé neegzistuoja,
to nepadarydama pazeidé VAI 10 straipsnio reikalavimus ir priémé neteisétg Sprendima.

Ginco santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas, Mokes¢iy administravimo
Jstatymas, Mokestinés prievolés nustatymo mokesc¢iy administratoriaus iniciatyva taisyklés, patvirtintos
Inspekcijos virSininko 2013 m. sausio 7 d. isakymu Nr. VA-1 (2024 m. lapkricio 29 d. jsakymo Nr. VA-
93 redakcija, toliau — ir Mokestinés prievolés nustatymo taisyklés), ir kiti teisés aktai.

Vadovaujantis VAJ, atsakové laikytina vieSojo administravimo subjektu, kurio veiklai
taikytinos VAJ] normos, kurios, be kita ko, nustato vieSojo administravimo principus bei
administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus (VA 1 straipsnio 1 dalis, 3 ir 10 straipsniai).
Pazymétina, jog VAJ 10 straipsnio 5 dalis numato, kad administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas
bei pagrjstas teisiniu ir faktiniu pagrindu ar kitomis administraciniam sprendimui jtakos turé¢jusiomis
aplinkybémis (5 ir 6 papunkéiai). Sios normos sietinos su vie$ojo administravimo subjekto veiklai
keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjekty
veikla atitikty VA i§déstytus teisinius pagrindus, o administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy
ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais biity pagristi jstatymais (VA] 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

MALI nustato pagrindines savokas ir taisykles, kuriy biitina laikytis vykdant mokesciy
istatymus, pagrindinius apmokestinimo mokesciais teisinio reglamentavimo principus, jtvirtina
Lietuvos Respublikoje taikomy mokesciy sarasa, nustato mokesciy administratoriaus funkcijas, teises
ir pareigas, mokesCiy mokétojo teises ir pareigas, mokes¢iy apskaiciavimg ir sumokéjima, mokescio
bei su juo susijusiy sumy priverstinio iSieSkojimo bei mokestiniy gincy nagrinéjimo tvarka. Taip pat
MALI skirtas uztikrinti Europos Sajungos teisés akty, nurodyty jo priede, jgyvendinimg (1 straipsnis).
Mokestine prievolée MAI apibréziama kaip mokesc¢io jstatymo pagrindu atsirandanti mokesciy
moketojo pareiga teisingai apskaiciuoti mokestj, laiku sumokéti mokestj bei su juo susijusias sumas j
biudzeta ir vykdyti pareigas, susijusias su mokes¢iy apskai¢iavimu ir sumokéjimu (2 straipsnio
20 dalis). Pagal MAI administruojami mokesciai, tarp kuriy ir akcizai (MAI] 13 straipsnio 1 dalies
2 punktas).

Akcizy jstatymas nustato prekiy, kurios pagal §j jstatymg yra akcizy objektas, apmokestinimag
akcizais, taip pat $iy prekiy kontrolés ir gabenimo ypatumus (1 straipsnio 1 dalis). Prievolés mokeéti
akcizus Lietuvos Respublikoje atsiradimas nustatytas Akcizy jstatymo 9 straipsnyje. Pagal Sio
straipsnio 1 dalj, prievolé mokéti akcizus Lietuvos Respublikoje atsiranda uz, be kita ko, laikomas
specialiais Zenklais — banderolémis nepaZenklintas akcizais apmokestinamas prekes, kurios $io
istatymo ir jo ijgyvendinamyjy teisés akty nustatyta tvarka privalo biiti pazenklintos banderolémis, taip
pat uz kitas laikomas (jskaitant pazeidimo atvejus) akcizais apmokestinamas prekes, kurioms
netaikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas, bet uz kurias akcizai vadovaujantis Sio
Istatymo ar savo esme tolygiomis kity valstybiy nariy teisés akty nuostatomis nesumokéti (8 punktas).
Akcizy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodytu atveju prievolé mokéti akcizus tenka asmeniui,
laikan¢iam (jskaitant saugojimg) 9 straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodytas akcizais apmokestinamas
prekes, arba bet kuriam kitam asmeniui, dalyvavusiam laikant tokias prekes (iskaitant saugojima)
(Akcizy jstatymo 9 straipsnio 9 dalis). Vadovaujantis Akcizy jstatymo 10 straipsnio 7 dalimi, bet kuris
asmuo, kuriam prievolé mokéti akcizus atsiranda vadovaujantis Sio jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 4 ir
(ar) 5, ir (ar) 8, ir (ar) 10, ir (ar) 11 punktais, privalo ne véliau kaip kitg darbo dieng po prievolés
atsiradimo dienos pateikti akcizy deklaracijg ir joje deklaruoti mokéting akcizy suma.

Nagrinéjamo ginco kontekste pazymétina, jog pagal MAJ 104! straipsnio 1 dalj mokes&iy
administratorius, siekdamas uZtikrinti, kad biity jvykdyta nedeklaruota mokestiné prievolé, centrinio
mokesCiy administratoriaus nustatyta tvarka turi teis¢ savo sprendimu nustatyti mokes¢iy mokétojui
mokesting prievolg, jeigu mokesciy mokétojas atitinkamo mokescio jstatymo nustatyta tvarka laiku
nepateikia atitinkamo mokescio deklaracijos. Mokestinés prievolés dydis nustatomas pagal ankstesniy



mokesc¢iy mokétojo pateikty to mokescio deklaracijy duomenis ir (arba) kita mokes¢iy administratoriui
Sio ir kity mokesCiy jstatymy nustatyta tvarka Sio mokes¢iy mokétojo ir treiyjy asmeny pateikta
informacija.

Mokestinés prievolés nustatymo taisyklése nustatytos mokestinés prievolés mokesciy
mokétojui  apskaic¢iavimo Inspekcijos iniciatyva salygos ir tvarka (1 punktas). Mokesciy
administratorius savo iniciatyva gali nuspresti nustatyti mokes¢iy mokétojui mokestine prievole, jeigu
mokesCiy mokeétojas atitinkamo mokesCio jstatymo nustatyta tvarka laiku nepateikia mokescio
deklaracijos (Mokestinés prievolés nustatymo taisykliy 5 punktas). Mokes¢iy administratorius
mokesc¢iy mokétojo mokestinés prievolés dydj taip pat gali nustatyti pagal kita Sio mokes¢iy mokétojo
ir (arba) treciyjy asmeny atitinkamy mokesCiy jstatymy nustatyta tvarka pateikta informacija
(Mokestinés prievolés nustatymo taisykliy 9 punktas). Apie nustatyta mokesting prievole mokescCiy
administratorius mokes¢iy mokétoja informuoja, o taip pat mokesciy administratorius mokesciy
mokétojui mokesting prievolg apskaiCiuoja priimdamas ir jteikdamas jam parengta Sprendimo
apskaiCiuoti mokesting prievole mokes¢iy administratoriaus iniciatyva FR1119 formg (Mokestinés
prievolés nustatymo taisykliy 11, 15 punktai).

Nagrinéjamoje byloje esantys duomenys patvirtina, jog gin¢ijamu Sprendimu yra konstatuota
pareiSkéjo pareiga mokéti ir deklaruoti akcizus, vadovaujantis Akcizy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies
8 punktu. Pareiskéjo pareiga mokeéti akcizy mokest] uz Akcizy jstatymo apmokestinamg preke —
apdorota tabaka (cigaretes), nustatyta remiantis Kauno apygardos teismo 2025 m. kovo 12 d. teismo
baudziamuoju jsakymu, kuriuo pareiskéjas buvo pripazintas kaltu padarius nusikalstamg veika,
numatyta BaudZiamojo kodekso 24 straipsnio 6 dalyje, 1997 straipsnio 3 dalyje ir pareiskéjui paskirta
(duomenys neskelbtini) MGL ((duomenys neskelbtini) eury) dydzio bauda. Sprestina, jog Siame
Baudziamajame jsakyme yra konstatuoti pareiSkéjo neteiséti veiksmai, Siy veiksmy atlikimo
laikotarpiai, akcizais apmokestinamy laikyty prekiy kiekis. Darytina iSvada, jog Baudziamajame
isakyme fiksuoti faktiniai duomenys sudaré pagrinda atsakovei, kaip mokesCiy administratoriui,
paskaiciuoti akcizo mokestj, nenustatin¢jant ir netiriant minéty faktiniy duomeny i§ naujo. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje nustatyta nuostata dél to, jog teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai, sudaro pagrindg atsakovei ir kitiems subjektams vadovautis
isiteis¢jusiu BaudZiamuoju jsakymu kaip privalomu dokumentu, kuriame yra galutinai iSsprestas
klausimas dél asmens padaryty nusikalstamy veiksmy. Todél Komisijos vertinimu, mokesc¢iy
administratorius, gaves teismo BaudZiamajj jsakyma, kuriame, be kita ko, konstatuota, jog pareiskejas
suteikdamas leidimg laikyti sau priklausanciose patalpose akcizais apmokestinamas prekes, padéjo
padaryti nusikalstama veika — laikyti akcizais apmokestinamas prekes, prival¢jo vadovautis jame
1Ssprestais klausimais bei paskaiciuoti akcizo mokestj pareiskéjui uz mokesciy jstatymy pazeidima, dél
kurio padarymo pareiskéjas pripazintas kaltu, o ne naujai spresti dél ty paciy faktiniy aplinkybiy
vertinimo. Kaip minéta, Akcizy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodytu atveju prievolé moketi
akcizus tenka asmeniui, laikanc¢iam (jskaitant saugojima) 9 straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodytas
akcizais apmokestinamas prekes, arba bet kuriam kitam asmeniui, dalyvavusiam laikant tokias prekes
(iskaitant saugojima) (Akcizy jstatymo 9 straipsnio 9 dalis).

I8déstytu pagrindu sprestina, jog atsakoveé pagristai sprende, jog pareiskejui yra atsiradusi
prievole pagal Akcizy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 8 punkta moketi akcizus uZz akcizais
apmokestinamas prekes (cigaretes). Atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjas atsiradusios prievolés nejvykde,
t. y. nedeklaravo ir nesumokejo priklausanc¢iy mokéti akcizy savanoriSkai, sprestina, jog atsakoveé
pagristai, vadovaudamasi MAJ 104! straipsniu, skundZiamu Sprendimu apskai¢iavo pareiskéjui
mokesting prievolg.

PareiSkéjo skunde iSdéstyti argumentai dél prievolés nebuvimo, 1§ esmés gincijant tai, kad
akcizais prekés (cigaretés) neapmokestinamos, siejant tai su prievolés mokéti muito mokescius
nebuvimu (iSnykimu), vertintini kaip nepagrjsti, nes, kaip nurodyta auksCiau, pareiSkéjui taikyta
atsakomybeé uz padaryta nusikalstamg veika — neteiséta disponavimg akcizais apmokestinamomis
prekémis. Atitinkamai nepagrjstais vertintini ir pareiSkéjo skundo argumentai dél to, kad atsakove
priimdama Sprendima nejvertino Sgjungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies e, f, g ar
k punktuose nurodyty aplinkybiy, susijusiy su skolos muitinei iSnykimu, egzistavimo, nes visos



Baudziamajame jsakyme nurodytos akcizais apmokestinamos prekeés (cigaretés) 2025 m. sausio 28 d.
buvo surastos, sulaikytos ir pagal prokuroro nutarimg sunaikintos. Komisijos vertinimu, pagristai
atsakove¢ atsiliepime nurodo, jog skunde nurodytos teisés normos reglamentuoja kitus teisinius
santykius, kurie Sioje administracinéje byloje néra sprendziami.

Papildomai pazymétina, jog mokesciy administratoriaus Sprendime negaléjo ir neturéjo biiti
atlickamas jrodin¢jimo procesas i§ naujo, o taip pat negaléjo buti kvestionuojami Baudziamajame
jsakyme nustatyti faktai. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
57 straipsnio 4 dalimi nustatyta, jog isiteiséjes teismo nuosprendis baudziamojoje byloje yra privalomas
teismui, nagrin¢jan¢iam administracines bylas dél asmens, kuriam priimtas teismo nuosprendis,
veiksmy administraciniy teisiniy pasekmiy. Pagal §ig nuostata teismas (nagrinéjamu atveju, ir
Komisija), nagrinéjant byla dél mokesciy administratoriaus sprendimy teisétumo privalo vadovautis
teismo nuosprendziu konstatuotomis pasekmémis, t. y. jeigu asmuo yra nuteisiamas uz veiksmus, kuriy
pagrindu mokes¢iy mokétojui atsiranda mokestiné prievol¢, teismas privalo vadovautis nuosprendyje
nustatytais faktais, jeigu jie néra paneigti jstatymy nustatyta tvarka. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 29 straipsnio 2 dalimi, nuosprendziu laikomas ir teismo
baudziamasis jsakymas.

[8deéstytu pagrindu Komisija sprendzia, kad Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos 2026 m. balandzio 30 d. sprendimas Nr. (19.22-10) RAA-9296
»Sprendimas apskaiciuoti mokesting prievole mokes¢iy administratoriaus iniciatyva FR1119% yra
teisétas ir pagrjstas, atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtintus administraciniam sprendimui
keliamus reikalavimus, priimtas nepazeidziant VAI 3 straipsnyje jtvirtinty principy, todél néra nei
teisinio, nei faktinio pagrindo pripazinti Sprendimg neteisétu ir jj panaikinti.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjo skundas atmestinas kaip
nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskeéjo X. Y. skundg atsakovei Valstybinei mokes¢iy inspekcijai prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos d¢l Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos 2026 m. balandzio 30 d. sprendimo Nr. (19.22-10) RAA-9296 ,,Sprendimas
apskaiciuoti mokestine prievolg mokesciy administratoriaus iniciatyva FR1119% panaikinimo atmesti
kaip nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Vilija Astrauskiené
Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Inga Drasutaviciené



