LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 22 d. Nr. 21RE2-276 (AG2-170/17-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (posédzio pirmininké ir praneséja),
Evaldo Ambrozaicio ir Vilijos Astrauskienés,

2026 m. birzelio 18 d. Komisijos posédyje rasSytinio proceso tvarka iSnagringjo
administracinj gincg pagal pareiskéjo X. Y. patikslinta skundg atsakovei Valstybinei teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dé¢l Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros
departamento 2026 m. balandzio 17 d. sprendimo Nr. 2D-9336 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2026 m. geguzés 22 d. rezoliucija priimtas nagrinéti pareiSkéjo X. Y. patikslintas
skundas atsakovei Valstybineli teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos
(toliau — ir Inspekcija), kuriuo pareiskéjas praso:

1) panaikinti Inspekcijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezZiiiros departamento
(toliau — ir Departamentas) 2026 m. balandzio 17 d. sprendimg Nr. 2D-9336 (toliau — ir Sprendimas)
kaip neteiséta;

2) jpareigoti Inspekcijg 1S naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. kovo 20 d. skundg (toliau —
ir Skundas);

3) ipareigoti Inspekcijg paSalinti nustatytus Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo (toliau — ir VAJ) pazeidimus ir priimti teiséta bei motyvuota sprendima;

4) alternatyviai, grazinti bylg Inspekcijai papildomam tyrimui, jpareigojant iStirti
»trunkamuma* (kalba netaisyta), faktines aplinkybes ir priimti motyvuota sprendima.

PareiSkéjas patikslintame skunde nurodo, kad Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — ir NZT) 2023 m. rugpjicio 22 d. patikrinimo akte Nr. 31ZN-162-(14.31.78.)
(toliau — ir NZT aktas) nustatyta, kad j jo sklypa (pastaba, (duomenys neskelbtini), Siauliai, toliau —
ir Zemés sklypas) patenka: tvoros pamatas iki 0,53 m; Sulinio dalis iki 0,26 m; neteisétai uzimta
0,0007 ha pareiskéjo Zemés sklypo dalis. Teigia, jog statiniai iki $iol stovi jo sklype, todél neteiséta
biklé néra pasalinta. Mano, kad Inspekcijos atsisakymas nagrinéti Skunda dél 10 (deSimties) mety
statybos senaties termino, 1 (vieno) ménesio skundo pateikimo termino, bei teiginio, jog tai ,,civilinis
gincas“ yra neteisétas ir prieStarauja jstatymams bei teismy iSaiSkinimams, nes gin¢ijami statiniai
priklauso gretimo zemés sklypo savininkui, todél jy buvimas Zemés sklype yra svetimos nuosavybeés
isiverzimas ] pareiskéjo nuosavybe.

Akcentuoja, kad atsakove Sprendime vadovavosi Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo,
statybos ir Zemés naudojimo valstybinés prieziliros jstatymo (toliau — ir Prieziiiros jstatymas) 31
straipsnio 1 dalies 8 punktu ir 2 dalimi, kuriose nustatyti statybos darby teis€étumo senaties terminai,
taciau Skundas nebuvo dé¢l statybos darby atlikimo laiko ar statybos proceso teisétumo. Atkreipia
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démesj, kad tai yra zemés naudojimo pazeidimas, o ne statybos darby teisétumo vertinimas, todeél
statybos senaties terminai néra taikytini. Pazymi, kad skundo esmé yra neteisétas statiniy buvimas
Zemés sklype, t. y. svetimo zemés sklypo dalies uzémimas, neteisétas statiniy isdéstymas uz statiniy
naudotojo sklypo riby kaip trunkamasis Zemés naudojimo pazeidimas.

Pareiskéjo nuomone, Inspekcija prival€jo jvertinti ar: statiniai yra jrengti statiniy savininko
sklype, pazeidimas tesiasi, yra trunkamasis pazeidimas, bitina taikyti Zemés naudojimo valstybing
priezitura. Todél, Inspekcijai nevertinant minéty aplinkybiy, Sprendimg laiko neteisétu. Pazymi, kad
Sprendime nejvertinta esminé aplinkybé dél skundziamo pazeidimo kaip trunkamojo. Pareiskéjo
nuomone, t. y. testinis neteisétas statiniy buvimas Zemés sklype, kadangi tvora ir Sulinio dalis iki §iol
stovi, neteiséta buklé néra pasalinta ir pazeidimas tegsiasi. Vadovaujasi Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ir ANK) nuostatomis ir teigia, kad trunkamajam
pazeidimui statybos senaties terminai netaikomi. Be to, Siauliy apylinkés teismas 2025 m. birzelio
27 d. nutartyje (pastaba, Administracinio nusizengimo bylos Nr. (duomenys neskelbtini)) ir Siauliy
apygardos teismas 2025 m. rugpjucio 13 d. nutartyje (pastaba, Administracinio nusizengimo bylos
Nr. (duomenys neskelbtini)) aiSkiai nurodé, kad trunkamojo pazeidimo klausimas nebuvo
iSnagrinétas, todél patvirtino jo teis¢ pakartotinai kreiptis j institucijas dél galimai neteiséto
(besitesianc¢io) asmens elgesio. Pazymi, kad teismai nevertino pazeidimo esmés, neuzkirto kelio
naujam tyrimui, todél trunkamojo pazeidimo klausimas liko atviras, kurj Inspekcija privaléjo
nagrinéti. Mano, kad atsakové ignoravo tiek trunkamojo paZeidimo teisinj reglamentavima, tiek
teismy i$aiSkinimus, todél Sprendimas yra neteisétas ir priimtas nejvertinus visy reikSmingy
aplinkybiy, pazeidziant VA] nuostatas.

Be kita ko, teigia, kad atsakové Sprendime neteisétai vadovavosi 2019 mety riby zenklinimu,
nors tai néra riby nustatymas, nes nesukuria teisés pazeisti ribas, nepanaikina trunkamojo pazeidimo,
ir NZT akto bei néra pagrindas atsisakyti nagrinéti skunda. Todél riby paZenklinimas 2019 metais
negali panaikinti nei anksciau atsiradusio pazeidimo, nei trunkamojo pazeidimo pobudzio, nes
statiniai ir toliau stovi.

Taip pat teigia, kad Inspekcija neteisingai kvalifikavo situacija kaip civilinj gin¢a, nes NZT
nustaté administracinj paZeidimg, o kol statiniai stovi jo Zemés sklype, pazeidimas tesiasi, todél
pareiské¢jo nuomone, tai yra trunkamasis administracinis pazeidimas, kurj iStirti kaip Zemes
naudojimo pazeidimus pagal kompetencijg turi Inspekcija.

Atsizvelgiant ] tai, daro i§vadg, kad Inspekcijos Sprendimas néra pakankamai motyvuotas,
nejvertinti visi reikSmingi faktai, todél priesStarauja VAI nuostatoms dél jo pagristumo ir motyvavimo.

Atsakove Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos
atsiliepimu su pareiSkéjo skundu nesutinka ir praso patikslintg skundg atmesti kaip nepagrjsta.

D¢l statybos valstybinés priezitliros, atsakove teigia, kad Komisijai pateiktame skunde
pareiskéjas nurodo, jog jo Skundas nebuvo dé¢l statybos darby atlikimo laiko ar statybos proceso
teisétumo, pareiSkéjos manymu, Skundas buvo tik del Zemés naudojimo paZeidimo. Taciau pats
pareiskéjas Skundu prasé atlikti statybos valstybine prieziiirg bei jvertinti tvoros pamato bei Sulinio
teisétuma, pripaZinti statinius savavaliika statyba ir jpareigoti pasalinti statinius i§ Zemés sklypo.

Vadovaudamasi Priezitiros jstatymo 7 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 31 straipsnio 1 dalimi, teigia,
kad Sprendime pareiskéjui paaiskino Skundo nenagrinéjimo pagrinda, t. y., nuo atlikty statybos darby
yra pra¢j¢ daugiau nei 2 metai bei skundas visais atvejais nenagrin€¢jamas, jeigu jo padavimo metu
nuo pazeidimy padarymo, skundziamy sprendimy priémimo pra¢jo daugiau kaip 10 mety.
Vadovaudamasi teismo praktika, nurodo, kad Inspekcijai uztenka nustatyti fakting aplinkybe, jog
skundas buvo paduotas praéjus daugiau kaip 2 metams nuo statybos darby atlikimo, ir tai yra
imperatyvus teisinis pagrindas nutraukti skundo nagrinéjimg. PabréZia, kad inZinerinis statinys —
Sulinys, jregistruotas Nekilnojamojo turto registre (toliau — ir NTR) 2005 m. gruodzio 12 d., ir tvora
yra pastatyti daugiau kaip prie§ 10 mety privaciame, su pareiskéjo Zemés sklypu besiribojan¢iame
zemés sklype, kuris pagal NTR informacinés sistemos IS ,Infostatyba”, internetinés svetainés
,Google maps* ortofoto duomenis, yra suformuotas 2004 m. lapkri¢io 22 d., atliekant kadastrinius
matavimus. Minéti statiniai yra privaciuose zemés sklypuose, ne valstybing¢je Zzeméje.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 52! straipsniu, nurodo, kad Skundo tyrimo
metu nebuvo nustatyta, kad buvo vykdoma savavaliSka statyba, taip pat nenustatyta su statyba
susijusio vie$ojo intereso pozymiy. Atsakovés manymu, skundziamo Sprendimo dalis dél statybos
valstybinés prieziliros priimta iS§samiai jvertinus reikSmingas aplinkybes, tinkamai taikant statyba
reglamentuojancias teisés normas ir nepazeidziant su statyba susijusio vieSojo intereso, todél
Inspekcija turéjo teisinj pagrindg nenagrinéti pareiSkéjo Skundo ir pagristai Sprendimu,
vadovaudamasi Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punkto ir 2 dalies nuostatomis, nurod¢,
kad skundas dél pastatyty statiniy (Sulinio ir tvoros) statybos teis¢tumo Zemés sklype nebus
nagrin¢jimas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos zemeés jstatymo 2 straipsnio 16 dalimi, Prieziiiros
jstatymo 23 straipsnio 2 dalimi, 24 straipsnio 3 dalimi, 31 straipsnio 1 dalies 1 punktu, nurodo, kad
Skundo dalis dé¢l zemés naudojimo valstybinés prieziliros nenagrinéta remiantis VAJ 11 straipsnio 3
dalies 3 punktu. Paaiskina, kad NZT Siauliy skyrius suragé NZT akta, i§ kurio matyti, kad tikrintas
su pareiskéjo Zemés sklypu besiribojantis zemés sklypas, esantis adresu (duomenys neskelbtini),
Siauliai, nustatytas Zemés naudojimo tvarkos pazeidimas dél tvoros ir $ulinio bei tuo pagrindu
2023 m. lapkri¢io 8 d. surasytas Nutarimas nutraukti (nepradéti) administracinio nusizengimo bylos
teiseng (ROIK: (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Nutarimas), nustacius, jog gretimo zemés sklypo
savininko padaryta veika neturi administracinio nusizengimo pozymiy. Atsizvelgdama | tai, kad
nebuvo nustatyta, kad padarytas administracinis nusiZengimas, paaiSkina, kad jo vertinti kaip
trunkamojo pazeidimo nebuvo pagrindo, todél skundziamame Sprendime Inspekcija minétos
aplinkybés nevertino pagrjstai. Pazymi, kad pareiskéjas, remdamasis NZT priimtais dokumentais, dél
ty paciy objekty ir nustatyty pazeidimy, Skundu kreipési j Inspekceija, praSydamas atlikti statybos
valstybing prieziiirg ir jvertinti neteisétai jrengtus statinius pareidkéjo Zemés sklype, priimti
privalomus sprendimus dél paZeidimy pasalinimo, ta¢iau naujy duomeny, leidZianéiy abejoti NZT
priimty dokumenty pagrjstumu nepateiké. Tokiai pozicijai pritaré¢ ir Siauliy apylinkés teismas
2025 m. birzelio 27 d. nutartyje. Inspekcijos vertinimu, nebuvo pagrindo vykdyti pakartotinio
statybos ar Zemés naudojimo valstybinés priezitiros patikrinimo, todé¢l Inspekcija teisétai ir pagristai
nurodé, kad NZT nutarimas néra panaikintas, t. y., kad dél to paties Skundo sprendimg yra priémes
kitas vieSojo administravimo subjektas, i kuri kreiptasi, o pareiskéjas naujy duomeny, leidzianciy
abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar ginCyti vieSojo administravimo subjekto priimtg
sprendima, nepateike. Atkreipia démesj, kad pareiSkéjo Skundas taip pat nenagrinétas remiantis ir
VAI 11 straipsnio 3 dalies 5 punktu.

Inspekcija nesutinka su pareiSkéjo Komisijai pateiktais skundo argumentais, jog riby
paZenklinimas néra riby nustatymas, nesukuria teisés pazeisti ribas, nepanaikina trunkamojo
pazeidimo, nepanaikina NZT akto, néra pagrindas atsisakyti nagrinéti Skunda. Taip pat, kad
Inspekcija §) fakta interpretavo neteisétai, o riby pazenklinimas 2019 m. negali panaikinti nei
ankscCiau atsiradusio pazeidimo, nei trunkamojo pazeidimo pobiidZio, nes statiniai ir toliau stovi
pareiskéjo Zemés sklype.

Vadovaudamasi Zemés jstatymo 2 straipsnio 20 dalimi, Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 6 straipsnio 1 dalimi, 8 straipsnio
3 dalies 1 punktu, atsizvelgdama j NTR bazés 1SraSo duomenis, atsakové teigia, kad pareiSkéjas, tiek
(duomenys neskelbtini), jgijes Zemés sklypa, tiek 2019 m. gruodzio 16 d., kuomet buvo atlikti Zemés
sklypo kadastriniai matavimai, turéjo ir privaléjo Zinoti savo Zemés sklypo ribas. Aplinkybe, kad
tvora bei $ulinio dalis i§ gretimo Zemés sklypo, esanio adresu (duomenys neskelbtini), Siauliai,
patenka j jo Zemés sklypa, pareiskéjas taip pat turéjo Zinoti jau kadastriniy matavimo atlikimo
momento, t. y. seniau nei prie§ vieng ménesj iki Skundo pateikimo Inspekcijai. Kad pareiskéjui
min¢tos aplinkybés buvo Zinomos patvirtina paties pareiskéjo j administracinio ginco bylg pateikti
NZT dokumentai (NZT aktas ir kt.), Siauliy apylinkés teismo 2025 m. birzelio 27 d. bei Siauliy
apygardos teisimo 2025 m. rugpjii¢io 13 d. nutartys administracinio nusizengimo byloje. Inspekcija
skundziamame Sprendime, jvertinusi faktiniy aplinkybiy viseta, nustaté, jog pareiSkéjui buvo
Zinomos aplinkybeés deél galimo jo teisiy paZeidimo jau 2019 m. gruodZio 16 d., todél vadovaudamasi
VAI 11 straipsnio 3 dalies 5 punktu bei suteikta diskrecijos teise, pagristai Sprendime nurodé¢, jog apie
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galimus pazeidimus pareiSkéjui tapo Zinoma seniau nei prie§ vieng ménes] iki Skundo pateikimo
dienos.

Atsakove nesutinka su pareiSkéjo skundo argumentais, kad tai néra civilinis gincas, nes:
NZT nustaté administracinj pazeidima, statiniai stovi pareiskéjo Zemés sklype, pazeidimas tesiasi, tai
yra trunkamasis administracinis pazeidimas, Inspekcija turi kompetencijg tirti Zemés naudojimo
pazeidimus, civilinis procesas nepakei¢ia Inspekcijos pareigos vykdyti valstybine priezilirg.
Paaiskina, kad Inspekcija, kaip vieSojo administravimo subjektas, priimdama skundziama Sprendima,
veike iSimtinai teisés akty ribose ir vykd¢ jai Prieziliros jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje bei 22 straipsnio
2 dalyje priskirtas funkcijas. Pabrézia, kad teisés aktai nesuteikia teisés Inspekcijai nustatyti ar vertinti
pareiskéjo nuosavybés teisiy pazeidimo. Papildomai pazymi, kad pagal Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 5 straipsnio 1 dalj, kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy
nustatyta tvarka kreiptis | teismg, kad biity apginta pazeista ar gin¢ijama jo teisé¢ arba jstatymy
saugomas interesas. Tod¢l pareiSkéjas, manydamas, kad yra pazeistos jo teisés dél asmeny
atlikty / atlickamy veiksmy, vadovaudamasis teisés akty nustatyta tvarka dél tariamy teisiy pazeidimo
gali jas ginti teisme, teikdamas jrodymus.

Inspekcija nesutinka ir su pareiskéjo skunde iSdéstytais argumentais, kad ji pazeidé VAI
itvirtintag objektyvumo principa, pareiga pagristi sprendimg, neteisingai taiké 1 mén. terming
trunkamajam pazeidimui, pareigg nagrinéti pagal kompetencija. Inspekcijos manymu, Sprendimas
yra iSsamus, atitinkantis VA] 10 straipsnyje individualiam administraciniam aktui keliamus
reikalavimus, jame nurodyti teisiniai priémimo pagrindai, i§ Sprendimo turinio suprantama ir aisku,
del kokiy priezasCiy pareiskéjo Skundas nenagrinétas, nurodyta, kaip pareiskéjas gali ginti, jo
manymu, pazeistas teises.

Komisijoje 2026 m. birzelio 17 d. gauti pareiskéjo atsikirtimai j atsakovés atsiliepima.
Pareiskéjas nurodo, kad Inspekcijos teiginys, kad Skundas yra dél statybos darby teisétumo, todél
taikytina statybos senatis, neatitinka nei Skundo turinio, nei faktiniy aplinkybiy. Nurodo, kad Skundo
esmé néra statybos darby atlikimo laikas. Skundas yra deél: neteiséto statiniy buvimo pareiSkéjo
Zemes sklype, trunkamojo Zemés naudojimo pazeidimo, svetimos nuosavybés jsiverzimo j pareigkéjo
sklypa, zemés naudojimo reikalavimy pazeidimo. Tai yra Zemés naudojimo valstybinés prieziiiros
klausimai, kuriems statybos senaties terminai netaikomi. Inspekcija iy aplinkybiy nevertino, nors
prival¢jo pagal Prieziliros jstatymo 22-24 straipsnius.

Pareiskéjo manymu, teiginys, kad trunkamojo paZeidimo néra, yra nepagrjstas. Pagal ANK
39 straipsnio 2 dal; pazeidimas laitkomas daromu tol, kol egzistuoja neteiséta biiklé, o senatis
skaiiuojama nuo pazeidimo paaiskéjimo, o ne nuo statybos darby atlikimo. Atsizvelgdamas, kad
statiniai (Sulinys ir tvora) stovi pareiskéjo Zemés sklype, teigia, kad pazeidimas yra trunkamasis.
Inspekcija nesivadovavo Siauliy apylinkés teismo 2025 m. birzelio 27 d. bei Siauliy apygardos
teismas 2025 m. rugpjticio 13 d. nutartimis. Teigia, kad 1 mén. terminas netaikomas: trunkamiesiems
pazeidimams, Zemés naudojimo pazeidimams, svetimos nuosavybés jsiverZzimui. PaZeidimas tgsiasi
iki Siol, todél terminas nepradétas skaiCiuoti. Inspekcija 1 ménesio terming taiko neteisétai ir
formaliai, ignoruodama paZeidimo pobudj.

Inspekcija remiasi NZT Nutarimu kaip pagrindu nenagrinéti skundo. Teigia, kad tai
neteisinga, nes NZT: nenagrinéjo trunkamojo pazeidimo, nenagrinéjo statiniy teisétumo, nenagrinéjo
riby atstatymo, nenagrinéjo statiniy buvimo pareiskéjo Zemés sklype Siai dienai. Nutarimas tik
konstatuoja fakta, taciau byla nutraukta dél senaties, nevertinant trunkamumo. PareiSkéjo manymu,
Inspekcija privaléjo atlikti savarankiSka tyrima.

Inspekcijos teiginys, kad pareiskéjas nepateiké naujy duomeny, neatitinka tikrovés. Teigia,
kad nauji ir reikimingi duomenys yra: NZT aktas, Nutarimas, 2007 m. spalio 10 d. Zemés sklypo
planas, teismy nutartys, faktas, kad statiniai iki iol stovi pareiskéjo Zemés sklype. Nurodo, kad
Inspekcija Siy duomeny nevertino.

Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos teigimu, kad tai civilinis ginéas. Teigia, kad NZT
nustaté¢ administracinio pazeidimo poZymius, Inspekcija turi kompetencijg tirti Zemés naudojimo
pazeidimus, trunkamasis pazeidimas yra administracinis, civilinis procesas nepakeicia Inspekcijos
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pareigos vykdyti valstybing priezitira. Pareiskéjo teigimu, Inspekcija bando iSvengti savo jstatyminés
pareigos.

Bylos Salys tinkamai informuotos apie posédzio vietg ir laikg. Pareiskéjas patikslintu skundu
pras¢ byla nagrinéti raSytinio proceso tvarka, atsakové atsiliepimu sutiko su bylos nagriné€jimu
raSytinio proceso tvarka. Atsizvelgiant | bylos Saliy valia, patikslintas skundas iSnagrinétas raSytinio
proceso tvarka (Ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 14 straipsnio 7
dalis).

Patikslintas skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo dé¢l Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento 2026 m. balandzio 17 d.
sprendimo Nr. 2D-9336 teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

NTR duomeny bazés iSraSo duomenimis nustatyta, kad zemés sklypas (unikalus daikto
numeris (duomenys neskelbtini)), su statiniais — gyvenamasis namas (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini)), esantys adresu (duomenys neskelbtini), Siauliai (minéta, toliau — ir Zemés sklypas),
bendraja jungtiniy sutuoktiniy nuosavybés teise priklauso X. Y. ir X. X., daikto — pastato, aprasyto
2.2 punkte, jraSas galioja nuo 2020 m. kovo 12 d., daikto — Zemés sklypo, aprasyto 2.1 punkte, jrasas
galioja nuo 2009 m. kovo 6 d.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéjas Skundu kreipési | Inspekcija praSydamas: 1)
atlikti statybos valstybine priezilirg dél tvoros pamato ir Sulinio dalies, patenkanciy i jo sklypa; 2)
jvertinti statiniy teisétuma, t. y. ar buvo gauti statybg leidZiantys dokumentai, ar statiniai atitinka riby
planus; 3) pripazinti statinius savavaliska statyba, jei statybos dokumentai neegzistuoja arba statiniai
irengti ne savo sklype; 4) jpareigoti pasalinti statinius i$ jo sklypo, t. y. tvoros pamatg ir Sulinio dalj,
patenkanéius j Zemés sklypa; 5) jpareigoti atstatyti Zemés sklypo ribas pagal registruotus duomentis
pagal RC (pastaba, valstybés jmon¢é Registry centras, toliau — ir RC) ir 2007 m. spalio 10 d. planq, 6)
apie priimtus sprendimus informuoti rastu. Kartu su Skundu pateiké NZT akta, Nutarima, Siauliy
apylinkés teismo 2025 m. birzelio 27 d. ir Siauliy apygardos teismo 2025 m. rugpjii¢io 13 d. nutartis,
2007 m. spalio 10 d. sklypo plang, esamos situacijos Sulinio ir tvoros foto nuotraukas, RC iSrasg dél
Zemés sklypo.

Inspekcija atsakydama j Skunda, Sprendime informavo apie gautg pareiskéjo Skunda ir jo
perdavimg pagal kompetencijas nagrinéti Inspekcijos Departamentui bei Inspekcijos Zemés
naudojimo valstybingés prieziiiros departamentui (toliau — ir PrieZitiros skyrius). Nurodeé, kad asmeny
praSymai, skundai Inspekcijoje yra nagrinéjami vadovaujantis PrieZiiiros jstatymu, VA] ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjtcio 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtinty Pra§ymy ir skundy
nagrin€jimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy (toliau — ir PraSymy
ir skundy nagring¢jimo taisyklés) nustatyta tvarka. Pazymejo, kad Inspekcijos kompetencija apibrézta
Inspekcijos nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. liepos 9 d.
jsakymu Nr. 349, Zemés jstatyme, PrieZifiros jstatymo ir kituose teisés aktuose.

De¢l valstybinés statybos prieziiiros paaiskino, kad Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje
nustatytas baigtinis Inspekcijos Lietuvos statybos valstybinés prieZiliros departamento funkcijy
sgraSas, kuriame nurodoma, kad Inspekcijos Departamentas nagrin¢ja praneSimus (skundus),
susijusius su statybos procesu, t. y. nuo statybos pradzios iki statybos uzbaigimo ir jo jregistravimo
NTR. Nurod¢, jog pagal NTR duomenimis, Skunde minimas inzinerinis statinys — Sulinys, kurio
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), yra pastatytas 2006 m., t. y. inZinerinio statinio — Sulinio
statybos darbai atlikti daugiau kaip prieS 10 mety ir Sulinys jregistruotas NTR. Taip pat, jog
perziur¢jus informacingje sistemoje IS ,,Infostatyba“ (toliau — ir Infostatyba) esancius duomenis
nustate, kad prie statytojo suraSytos deklaracijos apie statinio statybos uzbaigimg Nr. ACCR-20-
200213-00928 buvo pridéta zemés sklypo, adresu (duomenys neskelbtini), Siauliy m., Siauliy m. sav.,
2009 m. topografiné nuotrauka, kurioje fiksuotas skunde minimas Sulinys. IS vieSai prieinamy portalo
Google maps ortofoto duomeny, skunde minimas statinys (tvora) yra uzfiksuotas 2014 m. rugpjtcio



6

ménes], t. y. statinio — tvoros, statybos darbai atlikti daugiau kaip prieS 10 mety. Atsizvelgiant |
nurodytas faktines aplinkybes bei vadovaujantis Priezitros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punktu
ir 31 straipsnio 2 dalimi nusprendé, Skundg dél pastatyty statiniy Sulinio ir tvoros statybos teisétumo
Zemes sklype nenagrinéti, kadangi skundZiami statiniai (3ulinys ir tvora) pastatyti daugiau kaip pries
10 mety, kad Sulinys yra teisiskai jregistruotas NTR. Taip pat paaiskino dél senaties taikymo
pagrindo, jog iSnagrinéjus su Skundu pateiktas fotofiksacijas bei vieSai prieinamus ortofoto duomenis
nustaté, kad tvoros bei Sulinio statybos darby mastas fiksuotas seniau kaip pries 10 mety. Be to,
pareiskéjas kartu su Skundu nepateiké jrodymy apie padidéjusj minéty statiniy statybos masta. Taip
pat akcentavo, kad Inspekcijai, po teisinés statinio registracijos NTR, néra suteiktos teisés vykdyti
statiniy statybos valstybinés prieziiiros, nes po statybos uzbaigimo tolesn¢ valstybine priezilira,
vadovaujantis Statybos jstatymo 49 straipsnyje nustatyta tvarka, vykdo savivaldybés administracijos.
Be kita ko, nutaré, paaiskéjus minétoms aplinkybéms su statybos teisétumu susijusiy kity Skunde
nurodyty klausimy, tuo paciu teisiniu pagrindu, nenagrinéti.

Dél Zemés valstybinés prieziiiros, t. y. dél Zzemés naudojimo pazeidimy, nurodé, kad
nusprendé Skunda nenagrinéti. Nurodé Zemés jstatymo 2 straipsnio 16 dalies, 32 straipsnio 4 dalies
ir 36 straipsnio, taip pat Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 1 punkto bei VA] 11 straipsnio 3
dalies 5 punkto, nuostatas. Pazymeéjo, kad iSnagrinéjus Skunde pateikta informacija ir kitus PrieZitiros
skyriui prieinamus dokumentus, Prieziiiros skyrius nustaté, kad apie galimus pazeidimus pareiskéjas
zinojo ankséiau, nei kad NZT Siauliy skyriaus specialistai nustaté NZT akte. I3analizavus NTR
duomeny bazés iSrasa, i§ NZT gautus duomenis nustaté, jog apie nurodomus galimus paZeidimus
pareiskéjui zinoma nuo 2019 m. gruodzio 16 d., kai bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybes
teise valdomas Zemés sklypas buvo suformuotas atliekant kadastrinius matavimus (data — 2019 m.
gruodzio 16 d.). Atkreipé démesj, kad pareiskéjas parasu Zemés sklypo plane (parengtame 2019 m.
matininko A. A., M1:500) ir Zemés sklypo riby pazenklinimo — parodymo akte Nr. 5 patvirtino, jog
»du pagal 2019-12-16 atlikta zemés sklypo riby pazenklinimg-parodyma parengtame Zemés sklypo
plane iSbraizytomis ir ribomis ir apskaiiuotu Zzemés plotu sutinku®. Atsizvelgiant | nustatytas
aplinkybes, konstatavo, kad apie galimus paZeidimus pareiskéjui tapo Zinoma seniau nei prie§ vieng
ménesj iki Skundo pateikimo dienos, tod¢l Sis faktas — esminis vertinant kreipimosi savalaikiSkumag
bei procediiriniy terminy laikymasi, nes nurodytas suZinojimo momentas tiesiogiai jtakoja Skundo
nagrinéjimo eigg. Be kita ko, vadovaujantis VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, 1§ prie Skundo
pridéto Nutarimo, kuris buvo apskustas tiek Siauliy apylinkés teismui, véliau ir Siauliy apygardos
teismui, taciau nebuvo panaikintas, t. y. dél to paties Skundo sprendimg yra priémes kitas vieSojo
administravimo subjektas, j kurj kreiptasi, o NZT ir pareiskéjas nepateiké naujy duomeny, leidzianéiy
abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar ginCyti vieSojo administravimo subjekto priimta
sprendimg. Paaiskino, kad Skundo situacijg vertina kaip civilinj gin¢g tarp Zemés sklypy savininky,
todel vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 4.45 ir 4.95 straipsniy
nuostatomis, informavo, kad jei pareiskéjas mano, jog gretimo sklypo savininkas neteisétai uzvalde
jo Zemés sklypo dalj, pazeidé teises, jas gali ginti teisme ir reikalauti atlyginti Zala. Taip nurodé
Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 3 straipsnio 4 punkto nuostatg ir
akcentavo, kad RC duomenimis Sulinys registruotas NTR. Be to, papildomai informavo, kad
Prieziiiros skyrius neatlieka nekilnojamyjy daikty kadastriniy ar geodeziniy matavimy, nebraiZo
matavimo schemy ar bréZiniy, kuriais priimdamos sprendimus turéty vadovautis kitos institucijos.
Siuos darbus suinteresuoty asmeny uzsakymu gali atlikti matininko kvalifikacijg turintys asmenys
(Matininky sarasas) ir pateiké nuoroda j NZT interneto svetaing.

Pareiskéjas, nesutikdamas su Sprendimu, jj apskundé Komisijai.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Jstatymas (minéta, toliau — ir VAI), Lietuvos Respublikos statybos jstatymas, Lietuvos Respublikos
teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziliros jstatymas (minéta, toliau — ir PrieZiiiros
Jstatymas), Asmeny prasymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875, (toliau —
ir PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisyklés) ir kiti teisés aktai.
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Vadovaujantis VA], atsakové laikytina vieSojo administravimo subjektu, kurio veiklai
taikytinos VAJ normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ j jstatymais pagrjstg ir objektyvy asmeny
praSymy ir skundy nagrinéjimg, nustato vieSojo administravimo principus, tarp jy ir iSsamumo
principa, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas i praSyma ar skunda turi atsakyti aiskiai
ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagriné€jimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj (VAJ 1
straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 5 punktas). Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai jpareigoti nagrinéti pagal PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykles, numatancias pareigg i
praSyma ar skundg atsakyti atsizvelgiant j jo turin; (VAI 11 straipsnio 1 dalis, PraSymy ir skundy
nagrinéjimo taisykliy 45 punktas). Tai reiskia, kad skundo ar prasymo turiniu pareiskéjas (-ai) nustato
nagrin€jimo ribas, ir $iy riby institucija, nagrinéjanti skundg ar praSyma, privalo laikytis.

Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad statybos valstybing prieziiirg
atlieka Inspekcija, o statybos valstybiné prieziiira, be kita ko, apima ir asmeny prasymy, skundy,
susijusiy su statybos procesu, nagriné¢jima, bei kitus Prieziliros jstatyme ir kituose teisés aktuose
nurodytus su statybos valstybine prieziiira susijusius veiksmus. Nagrinéjamos bylos atzvilgiu,
pazymétina, jog Inspekcija turi teise nenagrinéti skundy, pateikty pagal kompetencija, esant bent
vienam i$ Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nurodyty pagrindy, tarp jy, ir nustacius VAJ] 11
straipsnio 3 dalyje numatytus atvejus (Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 1 punktas). VAJ 11
straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad praSymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto
vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusa
turin¢io fizinio asmens sprendimu gali buti nenagrin¢jamas, jeigu paaiSkéja, kad dél to paties
klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas, j kurj
kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy
duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gin¢yti vieSojo administravimo
subjekto priimta sprendimg. Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyta, kad
Inspekcija nenagringja skundy dél statybos teisétumo — jeigu paaiskéja, kad statybos darbai atlikti
daugiau kaip prie§ 2 metus iki skundo pateikimo, iSskyrus atvejus, kai dé¢l statybos teisétumo
teisésaugos institucijos atlieka tyrimg arba kai kyla jtarimy, kad pazeistas vieSasis interesas. Jeigu
kyla jtarimy dél galimy vieSojo intereso pazeidimy, skundas visais atvejais nenagrin¢jamas, jeigu jis
paduotas pra¢jus 10 mety nuo statybos darby atlikimo; to paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
skundas visais atvejais nenagrin€¢jamas, jeigu jo padavimo metu nuo pazeidimy padarymo,
skundZiamy sprendimy priémimo pra¢jo daugiau kaip 10 mety.

PareiSkéjas su Sprendimu nesutinka teigdamas, jog Sprendimas néra pakankamai
motyvuotas, nejvertinti visi reik§mingi faktai, todél prieStarauja VA] nuostatoms dél jo pagristumo ir
motyvavimo. Pazymi, kad Inspekcijos atsisakymas nagrinéti Skunda dél 10 (deSimties) mety statybos
senaties termino, 1 (vieno) ménesio skundo pateikimo termino, bei teiginio, jog tai civilinis gincas
yra neteisétas ir prieStarauja tiek jstatymams, tiek teismy iSaiSkinimams, nes gincijami statiniai
priklauso gretimo sklypo savininkui, todé¢l jy buvimas jo Zemés sklype yra svetimos nuosavybés
Isiverzimas ] jo nuosavybe. Taip pat skunde pazymima, kad Sprendime nejvertinta esmin¢ aplinkybé
del skundZziamo pazeidimo kaip trunkamojo. Pagal ANK nuostatas trunkamajam paZzeidimui statybos
senaties terminai netaikomi, o atsakoveé ignoravo, tiek trunkamojo pazeidimo teisinj reglamentavima,
tiek teismy iSaiskinimus, be kita ko, Sprendime neteisétai vadovavosi 2019 mety riby Zenklinimu,
nors tai néra riby nustatymas. Teigia, kad Inspekcija neteisingai kvalifikavo situacijg kaip civilinj
ginéa, nes NZT nustaté administracinj pazeidima, o kol statiniai stovi jo Zemés sklype paZeidimas
tesiasi, kurj iStirti kaip zemés naudojimo pazeidimus pagal kompetencijg turi Inspekcija.

Byloje esantys duomenys patvirtina prieSingas, nei Skunde pareiskéjas nurodo, aplinkybes.
Kaip matyti Sprendime nurodytos jrodymais pagristos aplinkybés, kurios susijusios su Sulinio
jregistravimu j NTR duomenimis. Sulinys (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) buvo pastatytas
2006 metais. Sios aplinkybés pagrindzia Sprendime nurodyta argumenta, jog statybos darbai buvo
atlikti daugiau kaip prie§ 10 mety ir, kad jis buvo jregistruotas NTR. Be kita ko, i§ Zemés sklypo
2009 m. topografinés nuotraukos matyti uzfiksuotas Sulinio vaizdas, kaip ir vieSsuose Google maps
ortofoto duomenyse dél Zemés sklype esancios tvoros buvimo 2014 m. rugpjii¢io ménesj. Sios visos
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aplinkybés leidzia pagrjstai teigti, kad tiek Sulinio, tiek tvoros statybos darbai buvo atlikti daugiau
kaip prieS 10 mety. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, bei vadovaujantis Priezitiros jstatymo 31
straipsnio 1 dalies 8 punktu ir 31 straipsnio 2 dalimi, sprestina, kad atsakové pagrjstai Sprendimu
nusprendé, Skunda dél pastatyty statiniy Sulinio ir tvoros statybos teisétumo Zemés sklype
nenagrinéti, todél Skundas dél senaties termino neteisingo taikymo atmestinas kaip nepagrjstas.

Zemés jstatymo 2 straipsnio 16 dalyje nustatyta, kad Zemés naudojimo valstybin¢ prieZitira —
Inspekcijos organizuojama ir vykdoma zemés savininky ar naudotojy veiklos prieziiira, kuria
siekiama uztikrinti tinkama Zzemés naudojimg ir teising apsauga, taip pat identifikuoti teisés akty
pazeidimus ir pagal kompetencija taikyti paZeidéjams jstatymy nustatytas sankcijas. Zemés
naudojimo valstybing prieziiira Priezitiros jstatymo nustatyta tvarka organizuoja ir vykdo Inspekcijos
Prieziiiros skyrius (Zemés jstatymo 32 straipsnio 4 dalis, 36 straipsnis).

Sprendziant dél pareiskéjo skundo argumento susijusio su zemés naudojimo valstybinés
priezitros teisétumo nustatymu, pazymétina, kad byloje esantys duomenys (NTR duomeny bazés
iSraSas) patvirtina, kad apie Skunde nurodomus galimus pazeidimus pareiSkéjui buvo Zinoma nuo
2019 m. gruodzio 16d., kai buvo atlikti Zemés sklypo kadastriniai matavimai. Atsizvelgiant j
nustatytas aplinkybes, sprestina, kad Sprendime pagrjstai konstatuota, jog apie galimus pazeidimus
pareiskéjui tapo zinoma seniau nei prie§ vieng meénes] iki Skundo pateikimo dienos, kas lémé
tiesiogiai Skundo nagringjimo eiga. Kaip matyti i§ paties pareiskéjo | nagrinéjama byla pateikty
dokumenty, t. y. Nutarimo, teisimy sprendimy, kuriais minétas Nutarimas nebuvo panaikintas, todel,
vadovaudamasi VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, Inspekcija pagristai nenagring¢jo Sio klausimo
pakartotinai. IS esmés prie Skundo pareiSkéjas nepateiké naujy irodymy, leidZianciy abejoti
ankstesnio atsakymo pagristumu ar gincyti vieSojo administravimo subjekto priimta sprendima.

De¢l pareiskéjo skundo argumento, jog Skundo situacijos priskyrimas civiliniams gin¢ams
yra neteisétas ir prieStarauja tiek jstatymams, tiek teismy iSaiSkinimams, nes gincijami statiniai
priklauso gretimo sklypo savininkui, todé¢l jy buvimas jo Zemés sklype yra svetimos nuosavybeés
isiverzimas j jo nuosavybe, laikytini nepagristais. Kaip matyti i§ Sprendimo turinio, atsakové nurodé
CK nuostatas informuodama, kad gincas yra kiles tarp dviejy gretimy sklypy savininky, tod¢l jei
pareiskéjas mano, jog gretimo sklypo savininkas neteisétai uzvaldé jo Zemés sklypo dalj, pazeidé
teises, jas gali ginti teisme ir reikalauti atlyginti Zala, akcentavo dél RC duomeny, susijusiy su Suliniu
teisine registracija NTR. AtsiZvelgiant | tai, kad Inspekcija Sprendime nurodé tiek teisinj reguliavima,
tiek faktines aplinkybes, sprestina, kad pareiskéjui aiSkiai buvo iSdéstyta nuosekli Inspekcijos
pozicija dél Skundo situacijos vertinimo, todél minéti pareiskéjo skundo argumentai taip pat laikytini
nepagrjstais.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktikoje ne karta
konstatuota, jog tai, kad pareiskéjo netenkina skundziamame atsakyme i§déstytos faktinés aplinkybés
ir argumentai, néra pagrindas pripaZinti, jog pats atsakymas yra nemotyvuotas ir neteisétas bei
neatitinkantis VA] nuostaty (pvz., LVAT 2016 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-1150-520/2016).

Be kita ko, pazymétina, kad ir LVAT yra pazyméjes, jog vieSojo administravimo subjekto
finansiniai ir Zmogiskieji iStekliai, skirti jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti, turi biti
naudojami efektyviai, racionaliai, todél jstatymy leidéjas nustaté salygas, kada skundas (atitinkamai,
ir praSymas) gali biiti nenagrin¢jamas. Tapatus praSymas vieSojo administravimo subjektui gali biiti
pateikiamas, taciau jis turi biiti pagrjstas naujomis aplinkybémis ar papildomais argumentais (pvz.,
LVAT 2013 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®*2-888/2013, 2015 m. balandZio
7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-869-756/2015, 2016 m. vasario 18 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-305-492/2016). Draudimas vykdyti pakartoting administracing
procediirg netaikomas tais atvejais, kai asmens pakartotinis praSymas priimti sprendimg yra ne dél to
paties dalyko ir / ar ne tuo paciu pagrindu (pvz., LVAT 2014 m. birzelio 5 d. nutartis administracin¢je
byloje Nr. A**%-762/2014; 2014 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*8-736/2014).
Vertinant, ar pagrjstai pareiskéjo kreipimasis pakartotinai nenagrinétas, analizuojama, ar kreipimesi
pateikiami nauji faktiniai duomenys, papildomi argumentai, leidZiantys abejoti ankstesnio atsakymo
pagrjstumu (pvz., LVAT 2012 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7°°-37/2012,
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2019 m. lapkricio 27 d. nutartis administracin¢je byloje A-2120-756/2019). Vertinti, ar pateikti
duomenys yra nauji ir gali daryti jtakos priimtam sprendimui, yra atsakovo kompetencija (pvz.,
LVAT 2015 m. birzelio 9 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-665-822/2015, 2019 m. birzelio
12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-672-629/2019).

VA 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turé¢jusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkciai). Vadovaujantis nustatytomis
faktinémis bei teisinémis aplinkybémis, sprendziama, jog pareiskéjo Skundas iSnagrinétas tinkamai,
18déstytos aplinkybés yra pakankamos ir i§samios, nes nesukliudé pareiskéjui, atsizvelgiant j jam
zinomas aplinkybes, zinoti ir suprasti, d¢l kokios priezasties ir kuo remiantis buvo priimtas bitent
tokio turinio sprendimas, ginco teisinius santykius reglamentuojancios teisés normos taikytos
tinkamai, todél jis teisétas, atitinkantis VA] 10 straipsnio reikalavimus.

ISnagringjus ir jvertinus visus byloje esancius jrodymus ir faktines aplinkybes, Komisija daro
iSvada, kad Inspekcija pagristai taiké Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punkte ir VAI
11 straipsnio 3 dalies 3 punkte numatyta skundo nenagrinéjimo pagrindus, taip pat pagristai jvertino
visas iSdéstytas aplinkybes, jas susiejo su teisés akty nuostatomis bei priémé motyvuota Sprendima,
todel Komisija neturi teisinio pagrindo tenkinti pareiSkéjo patikslinto skundo jame nurodytais
argumentais.

Nustatyty aplinkybiy pagrindu sprendziama, jog Sprendimas motyvuotas bei pagristas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, kaip to reikalauja VAJ 10 straipsnio 5
dalies 5 ir 6 papunkciai, todél néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo jo naikinti. Nustatyty teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjo patikslintas skundas atmestinas kaip nepagrijstas.

Netenkinus reikalavimo dél Sprendimo panaikinimo, néra pagrindo tenkinti ir iSvestinio
patikslinto skundo reikalavimo dél jpareigojimo atlikti veiksmus, t. y. jpareigoti atsakove i§ naujo
1$nagrinéti pareiskéjo Skunda.

Pareiskéjas treCiuoju ir ketvirtuoju skundo reikalavimais praso: jpareigoti paSalinti
nustatytus VA] pazeidimus ir priimti teisétag bei motyvuotg sprendimg; alternatyviai, grazinti byla
Inspekcijai papildomam tyrimui, jpareigojant istirti ,.trunkamuma™ (kalba netaisyta), faktines
aplinkybes ir priimti motyvuota sprendima.

Pazymétina, jog Komisija néra vieSojo administravimo institucija ir neatlieka vieSojo
administravimo atitinkamoje srityje, del to negali jpareigoti vieSojo administravimo subjektg priimti
konkretaus turinio administracinj sprendimg ar uZ vieSojo administravimo subjekta priimti
sprendima, o gali tik pavesti 1§ naujo atlikti veiksmus, kurie pripazinti atliktais netinkamai (pvz.,
LVAT 2022 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-103-756/2022; 2020 m.
vasario 26 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eAS-169-624/2020 ir kt.). Komisija tik vertina
vieSojo administravimo subjekto atlikty arba neatlikty veiksmy teisé¢tuma ir gali pavesti i§ naujo atlikti
veiksmus, kurie pripaZinti atliktais nesilaikant teisés akty reikalavimy. Atsizvelgiant | tai Sie
pareiskéjo iSvestiniai reikalavimai atmestini.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjo patikslintas skundas atmestinas
kaip nepagrijstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo X. Y. patikslintg skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijai prie Aplinkos ministerijos del Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento 2026 m.
balandzio 17 d. sprendimo Nr. 2D-9336 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip
nepagrijsta.
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Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
Posédzio pirmininke Marina Adomaité
Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Vilija Astrauskiene



