LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 28 d. Nr. 21RE-
(AG-336/02-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bilevidiités, Zydriino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (posédzio pirmininké ir praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginca pagal pareiskéjos
X. X. skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. X. (toliau — ir pareiskéja, bendrové) skundu Komisijos praso panaikinti
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija)
2026 m. kovo 3 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sprendimas) bei 2026 m. kovo
30 d. nurodymg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Nurodymas). Grqzinti klausimq Inspekcijai
pakartotiniam nagrinéjimui, jpareigojant Inspekcijq is naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2026 m. vasario
4 d. prasymq isdestyti 139 201,48 Eur mokestine nepriemokq.

Pareiskéja paaiSkino, kad vykdo Zuvivaisos veiklg ir yra ankstyvajame investiciniame plétros
etape (registruota 2024 m. vasario 5 d.). Bendroveé jsigijo saulés elektring, kuri naudojama tiek
elektros energijos gamybai ir pardavimui, tiek nuomos pajamoms gauti pagal sudaryta saulés parko
nuomos sutartj. Bendrové 2024 m. gruodZio 5 d. sudare pirkimo—pardavimo sutartj su Y. Y. dél saulés
parko dalies jsigijimo. Priemimo—perdavimo aktas pasirasytas 2025 m. sausio 22 d., t3 pacig dieng
gauta PVM saskaita-fakttira 1 184 590,00 Eur sumai. Nuo 2025 m. sausio 22 d. iki 2025 m. spalio 8
d. Bendrove X. Y. sumokeéjo i§ viso 426 975,30 Eur. PaZzymétina, kad 2025 m. spalio 8 d. X. Y.
vienaSaliSkai nutrauke sutartj ir iSras¢ krediting PVM saskaitg-faktiirg 757 614,70 Eur sumai. D¢l to
susidar¢ 131 486,84 Eur PVM mokestiné nepriemoka, kurig Bendrove tinkamai deklaravo
Inspekcijos sistemoje. Inspekcija pati 2026 m. kovo 3 d. iSvadoje Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau
—ISvada) konstatuoja, kad X. Y. ir Bendrové néra susij¢ asmenys, — taigi nepriemoka atsirado dél nuo
Bendrovés nepriklausanciy iSoriniy veiksniy.

Inspekcijos ISvadoje nurodyta, kad pareiSkéjos vidutinés ménesinés pajamos 2025 m. sudaré
539,90 Eur, o jplaukos ] banko sgskaitg nagrinéjamu laikotarpiu buvo itin mazos. Taciau Inspekcija
neatsizvelgé j tai, kad Bendrove yra investiciniame etape ir Siuo metu turi du aiskiai identifikuojamus,
dokumentais pagrjstus pajamy Saltinius: (a) Elektros energijos pardavimo pajamos. Saulés parkas
generuoja elektra, kurig Bendrové parduoda nuomininkui X. X. (iSraS¢ PVM saskaitg-faktura, serija
ZV Nr. (duomenys neskelbtini)) (toliau — X. X. saskaita): 47 605 kWh x 0,08 Eur/kWh = 3 808,40
Eur (be PVM) + 799,76 Eur PVM = 4 608,16 Eur. Si saskaita buvo tinkamai deklaruota Inspekcijos
sistemoje. Saulés parko elektrine veikia, gamina elektrg ir generuoja reguliarias pajamas — tai yra ne
prognoze, o faktas, patvirtintas saskaita-fakttra ir Inspekcijos deklaracija. Minétos pajamos per 36
ménesiy iSdéstymo laikotarpj (2026 m. balandzio 6 d. — 2029 m. balandzio 5 d.) sudaryty reikSminga



dalj prasomy 11 600,12 Eur ketvir¢io jmoky. Be to, Bendrové planuoja intensyvinti saulés parko
eksploatacijg, didinti elektros gamyba ir sudaryti papildomas elektros pardavimo sutartis.
Atkreiptinas démesys, kad pareiskéja turi reikSmingy debitoriniy reikalavimy, kuriy jvykdymas
suteikty papildomo likvidumo: X. X. — 178 748,39 Eur (sumokétas avansas), X. X. — 60 000,00 Eur
(sumokétas avansas), X. X. —21 479,42 Eur. IS viso debitoriniai reikalavimai sudaro 260 227,81 Eur.
Visi $ie debitoriai yra ekonomiskai aktyviis subjektai. Bendrové taip pat turi nekilnojamojo turto —
zemés sklypa, kurio vidutiné rinkos verté yra 120 000 Eur. Sis turtas galéty biiti naudojamas kaip
papildoma mokestinés nepriemokos jvykdymo uztikrinimo priemoneg.

D¢l Mokesciy mokétojo, turincio mokesting nepriemoka, arba asmens, kuriam paskirta bauda
uz administracinj nusizengima, finansinés buklés vertinimo rekomendacijy, patvirtinty Inspekcijos
virSininko 2019 m. geguzés 6 d. jsakymu Nr. VA-38 (toliau — Rekomendacijos), 9 punkto klaidingo
taikymo pazymétina, kad nebuvo jvertintos faktinés pajamos. Pagal Rekomendacijy 2 priedo 9 punkta
atsisakoma iSdéstyti tada, kai mokes¢iy mokétojas nepateikia duomeny, jrodanciy realias galimybes
sumokeéti nepriemoka per praSomg laikotarpj. Taciau Inspekcija §] punkty taiké neteisingai dél Siy
priezasCiy: pirma, Inspekcija vertino vien praeities rodiklius (vidutines ménesines pajamas 539,90
Eur 2025 m. ir maZzas jplaukas j banko sgskaitg), ignoruodama faktines pajamas, gautas jau 2026 m.
Konkreciai: 2026 m. kovo 4 d. Bendrove iSrase¢ ir Inspekcijos sistemoje deklaravo X. X. saskaita
elektros energijos pardavimo pajamy per viena atsiskaitymo laikotarpj. Si saskaita egzistavo
Inspekcijos duomeny bazéje sprendimo priémimo metu, taciau nebuvo jvertinta. Tai reiSkia, kad
Inspekcija rémesi neiSsamiais ir neaktualia duomenimis priimant sprendimg. Antra, Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAI) 88 straipsnis ir Mokestinés
nepriemokos ar baudos uz administracinj nusizengimg mokejimo atid¢jimo arba iSdéstymo taisykliy,
patvirtinty Inspekcijos virSininko 2024 m. spalio 23 d. jsakymu Nr. VA-83 (toliau — Taisyklés)
nuostatos nereikalauja, kad iSdéstymo galimybés biity grindziamos vien praeities pinigy srautais.
Pagristos ir dokumentais patvirtintos biisimos pajamos — ypac jau vykdoma komerciné veikla ir
pasiraSytos sutartys — yra teisiSkai reikSmingas vertinimo objektas. Taip sprendzia ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, pabrézianti, kad mokesciy
administratorius privalo atsizvelgti | visas reikSmingas aplinkybes, o ne apsiriboti formaliais
finansiniais rodikliais. Tre¢ia, Bendroves konkretus ir dokumentuotas finansinis planas apima: (a)
elektros energijos pardavimo pajamas 1§ saulés parko; (b) debitorinius reikalavimus 1§ viso 260
227,81 Eur; (d) planuojamas investicijas, kurios generuos PVM atskaitymus tiesiogiai maZinancius
mokesting prievole. Inspekcija, nejvertinusi né vieno i§ $iy elementy, priéme neiSsamy ir faktiskai
nepagrjstg sprendima.

D¢l Rekomendacijy 10 punkto klaidingo taikymo — nepagristas debitoriy duomeny
vertinimas. Pazymétina, kad Inspekcija nurode¢, jog su Bendrove susij¢ asmenys turi debitoriniy
isiskolinimy ir kad Bendrovés pateikti duomenys yra nepilni. Sis argumentas yra dvejopai klaidingas.
Pirma, pagrindinis nepriemokos sukéléjas — Y. Y. — pagal Inspekcijos ISvada néra su Bendrove susijes
asmuo, taigi 10 punkto taikymas neturi rySio su pagrindinés nepriemokos kilme ir joks
piktnaudZiavimas susijusiais asmenimis nepastebétas. Antra, Inspekcijos ISvadoje debitoriniy
reikalavimy forma vadinama ,,rekomenduojama®, t. y. neprivaloma. Gero administravimo principas
reikalauja, kad formalaus rekomenduojamo dokumento nebuvimas negaléty biiti pagrindas atsisakyti,
jei faktiniai duomenys apie debitorius buvo pateikti kita forma. Bendrové pateiké 2025 m. gruodzio
31 d. debitoriy sarasa su atskirai nurodytais kiekvieno debitoriaus duomenimis — Inspekcija pati §j
sarasg nurodé savo ISvadoje, tod¢l argumentas dél nepilny duomeny neatitinka faktiniy aplinkybiy.
Trecia, debitoriniai reikalavimai i§ esmés yra palankus Bendrovei rodiklis: X. X. ir X. X. yra
skolingos Bendrovei (ne atvirks¢iai), o X. X. nurodomas kaip nepradelsto jsiskolinimo debitorius.
Todél 10 punkto taikymas Sioje situacijoje yra teisiSkai nepagristas.

D¢l Rekomendacijy 11 punkto klaidingo taikymo pazymétina, kad Inspekcija taike keturis 11
punkto kriterijus. Kiekvienas jy gin€ytinas. Dél kriterijaus ,,Nuostolingumas* pazymétina, kad 2025



m. nuostolis (210 822,51 Eur) yra tiesiogiai kiles i$ sutarties su Y. Y. vienasaliSko nutraukimo ir
kreditinés PVM saskaitos-faktiiros — tai yra vienkartinis, iSimtinémis aplinkybémis atsirades
nuostolis, o ne sistemingai blogai valdomos Bendrovés pozymis. Be to, Bendroveé yra investiciniame
etape, kuriame pradinis neigiamas finansinis rezultatas yra natiirali ir tikétina situacija. Nuostoliai
ankstyvojo investicinio etapo Bendrovei negali buti automatiskai laikomi nesugeb¢jimo jvykdyti
prievoliy jrodymu. Dél kriterijaus ,,Realiy galimybiy pagrindimas® pazymétina, kad Inspekcija
neatsizvelgé | faktiSkai gautas ir deklaruotas elektros pardavimo ir nuomos pajamas (X. X. saskaita-
faktiira) ir debitorinius reikalavimus. Sie elementai pagrindZia realias galimybes vykdyti kertines
imokas. D¢l kriterijaus ,,UZztikrinimo priemoné* pazymeétina, kad MAJ 88 straipsnis nenustato, jog
uztikrinimo priemonés pasiiilymas yra privaloma iSdéstymo salyga. Tai yra vienas i§ galimy
instrumenty, bet ne absoliutus reikalavimas. Jei Inspekcija mané, kad uztikrinimas yra biitinas, pagal
gero administravimo principg ji turéjo nurodyti Bendrovei konkrecius reikalavimus, o ne i§ karto
kategoriskai atsisakyti. Pazymétina, kad Bendrové turi zemés sklypa (vidutiné rinkos verte 120 000
Eur) ir saulés parka, kurie galéty biiti naudojami kaip hipotekos arba jkeitimo objektai.

D¢l Rekomendacijy 15 punkto (neigiamas nuosavas kapitalas) klaidingo taikymo Inspekcija
konstatavo, kad Bendrovés nuosavas kapitalas 2025 m. gruodzio 31 d. buvo neigiamas (-271 466,22
Eur), ir d¢l to atsisaké skaiCiuoti finansinés rizikos bei likvidumo koeficientus. Toks pozitiris yra
teisiSkai problemiskas dél dviejy priezasCiy. Pirma, neigiamas nuosavas kapitalas tiesiogiai kilo i§
pacios nagrin¢jamos mokestinés nepriemokos ir vienasaliSko sandorio partnerio sutarties nutraukimo.
Kitaip tariant, neigiamo nuosavo kapitalo priezastis yra ta pati aplinkybé, dél kurios praSoma
iSdéstymo. Atsisakyti iSdéstymo, remiantis rodikliu, kuris yra pacios nepriemokos padarinys, reiskia
uztvarg: Bendrove negali gauti iSdéstymo kaip tik tada, kai jis yra labiausiai reikalingas. Toks
Rekomendacijy taikymas prieStarauja MAI 88 straipsnio tikslui — sudaryti salygas laikiny finansiniy
sunkumy patirian¢iam mokes¢iy mokétojui jvykdyti savo prievoles. Antra, LVAT praktikoje
pabréziama, kad mokes¢iy administratorius negali apsiriboti vien formaliy rodikliy vertinimu ir
privalo atsizvelgti | mokes¢iy mokétojo realig finansing perspektyva. Neigiamas nuosavas kapitalas
investiciniame etape esanc¢iai bendrovei, turinciai realiy pajamy Saltiniy ir pagristy plétros plany,
negali automatisSkai reiksti iSdéstymo netenkinimo. Net jeigu kuri nors i§ Inspekcijos nurodyty
aplinkybiy turéty tam tikrg teising reikSme, gin€ijamas sprendimas akivaizdZiai pazeidzia
proporcingumo principg. Bendrové pras¢ iSdestyti 139 201,48 Eur mokesting nepriemoka
ketvirtinémis 11 600,12 Eur jmokomis per 36 ménesius nuo 2026 m. balandZio 6 d. iki 2029 m.
balandZio 5 d. Vietoje to sprendimu suteiktas nominalus dviejy dieny i§déstymo laikotarpis (2026 m.
vasario 5 d. — 2026 m. vasario 6 d.), kurio metu buvo reikalaujama sumokeéti visg 139 201,48 Eur
sumg. Tai yra ne iSdéstymas, o jo simuliacija. Proporcingumo principas reikalauja, kad
administracinis sprendimas biity tinkamas ir biitinas teisétam tikslui pasiekti, bei nedaryty asmeniui
didesnés Zalos nei butina. Inspekcijos tikslas — uztikrinti efektyvy biudzeto pajamy surinkima.
Kategoriskas iSdéstymo atsisakymas Siam tikslui nepadeda: prieSingai, Bendrove priverstinai
pastumia prie nemokumo procediiros, po kurios valstyb¢ tikétinai susigraZinty kur kas maziau. MA]
88 straipsnis Inspekcijai suteikia diskrecija, kuri apima galimybe iSdéstyti su papildomomis
salygomis, sutrumpintu laikotarpiu arba reikalaujant uZztikrinimo priemonés. Inspekcija nepasisakée
apie jokias alternatyvas ir pasirinko absoliuciai griez€iausig sprendima, neatsizvelgdama j Bendroves
specifika, nepriemokos kilme¢ ar dokumentuotus pajamy Saltinius. Tai reiskia diskrecijos igaliojimy
netinkamg panaudojima.

Inspekcija 2026 m. vasario 12 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) pareikalavo pateikti
papildomus dokumentus iki 2026 m. vasario 27 d. ir nurod¢, kad jy nepateikus praSymas bus laikomas
atmestu. Bendrové per nustatyta terming pateiké visus prasytus dokumentus: 2025 m. finansing
atskaitomybe, banko saskaitos iSraSus, avanso apskaitos kopijas, debitoriy ir kreditoriy sarasus,
paaiskinima. Procediiriniai reikalavimai buvo tinkamai jvykdyti. Papildomi dokumentai pateikti 2026
m. vasario 27 d., o sprendimas priimtas 2026 m. kovo 3 d. — t. y. per vos keturias darbo dienas. Per



toki trumpa laikotarpi sunku adekvaciai iSnagrinéti visg pateikta dokumentacija, jvertinti projekto
perspektyvas, debitoriy realumg ir pajamy Saltiniy pagrjstumg. Inspekcijos ISvada menkai aptaria
Bendrovés argumentus dél elektros pardavimo ir nuomos pajamy — Sie duomenys i§ esmés ignoruoti,
nors biitent jie yra esminiai realiy galimybiy sumokéti nepriemoka jrodymai. Rekomendacijose
nurodyta debitoriy forma pavadinta ,,rekomenduojama®, o ne privaloma. Tac¢iau Inspekcija jg vertino
kaip privalomg ir Bendrovés nepateikima (nors pateiké kita debitoriy sarasg) laiké reikSmingu
trakumu. Toks formalizmg teikiantis pozitris prieStarauja Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatyme (toliau — VAJ) jtvirtintam turinio virSenybés prie§ formg principui.
IsieSkojimo sprendimas (ar sprendimai) dél 139 201,48 Eur priverstinio nuraSymo i§ Bendrovés
banko saskaity ir (ar) turto yra tiesiogiai ir neatskiriamai grindziami gin¢ijamu sprendimu. Panaikinus
§i sprendimg, nurodymas netenka teisinio pagrindo ir turi biiti panaikintas kartu, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 88 straipsnio 3 dalimi (iSvestiniy
sprendimy panaikinimas). Be to, priverstinis visy 139 201,48 Eur iSieskojimas vykdomas tuo paciu
metu, kai sprendimas dél Sios sumos iSdéstymo yra gincijamas.

Atsakové Inspekcija atsiliepimu j pareiskéjos skundg praso jj atmesti kaip nepagristg.

Inspekcija paaiskino, kad skunde nepagristai siekiama perkelti pareiga pagristi mokestinés
nepriemokos iSdéstymo salygas mokes¢iy administratoriui, nors pagal teisinj reglamentavimg S§i
pareiga tenka paciam mokesc¢iy mokétojui. LVAT savo praktikoje yra ne kartg pazyméjes, kad butent
mokes¢iy mokétojas turi pareiga pagristi aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus, o
mokes¢iy administratorius sprendimg priima remdamasis pateiktais ir turimais duomenimis.
Sprendimas priimamas pagal jo priémimo metu nustatytas aplinkybes, todél véliau pateikiami ar
papildomai akcentuojami duomenys savaime nepaneigia sprendimo teisétumo. Inspekcija remiasi ir
nurodo MAI 88 straipsnio 1 dalj, Taisykliy 6 punkta, Rekomendacijy 3, 4 punktg ir pazymi, kad Siuo
atveju, Inspekcija jvertinusi pareiskéjos praSyma ir prie praSymo pridétus dokumentus bei Inspekcijos
turimus duomenis, nustaté, kad pareiskéja atitinka keturis Rekomendacijos 2 priede nurodytus
kriterijus (9, 10, 11, 15 punkta), kuriam esant bent vienam, prasymas i§déstyti mokestine nepriemoka
netenkinamas.

D¢l Rekomendacijy 9 punkto taikymo pazymeétina, jog skunde pareiskéja nurodo, kad nebuvo
jvertintos faktinés Bendrovés pajamos. Tokie skundo argumentai dél neva nejvertinty pajamy
nepaneigia padarytos iSvados pagristumo. LVAT praktikoje pabréZiama, kad sprendziant dél
mokestinés nepriemokos i§déstymo turi biiti vertinamos realios ir pagrjstos moke¢jimo galimybeés, o
ne deklaratyviis ateities lukescCiai. Pareiga pagristi realias galimybes vykdyti mokestines prievoles
tenka paciam mokesciy mokétojui. Bendrové nepateike nuosekliy ir patikimy duomeny apie stabily
pinigy srautg, tode¢l pagristai konstatuota, kad realios galimybés sumokeéti nepriemoka nejrodytos.
Pareiskéjos skunde nurodoma 2026 m. kovo 4 d. iSraSyta ir deklaruota sgskaita negaléjo biiti
vertinama priimant 2026 m. kovo 3 d. sprendima, tod¢l teiginys, kad sprendimas priimtas remiantis
nei§samiais ar neaktualiais duomenimis, neatitinka faktiniy aplinkybiy. Sprendimas buvo priimtas
pagal jo priemimo metu Inspekcijos turétus duomenis, todél véliau atsirade ar deklaruoti duomenys
neturi jtakos jo teisétumui.

D¢l Rekomendacijy 10 punkto taikymo pazZymétina, kad pagal Taisykliy 19.1.4 papunkt]
mokes¢iy moketojai, kreipdamiesi dél mokestinés nepriemokos mokéjimo iSdéstymo, turi pateikti
debitoriy sarasa (teikiami einamyjy mety paskutinio ketvir¢io paskutinés dienos duomenys), nurodant
debitoriy jsiskolinimo susidarymo datas, sumas, vé€luojan¢ius mokéjimus. Nors Bendrove prie
prasymo iSdéstyti mokestinés nepriemokos sumokéjima pateike debitoriy sarasa, taciau jame nebuvo
duomeny apie debitoriniy jsipareigojimy pradelsimg, pvz. i§ pateikto sgraso néra aiSku, ar su
Bendrove susij¢ asmenys X. X., turintis 178748,39 Eur debitorin;j jsipareigojima, ir X. X. turintis 60
000 Eur debitorinj jsipareigojima, yra pradels¢ Siuos jsipareigojimus (Bendrovés pateikti duomenys
rodo, kad skolos 1§ 2025 m. liepos 1 d., 2025 m. lapkri¢io 26 d., bet ar jos pradelstos nenurodyta).



Neturédama Siy duomeny, Inspekcija negal¢jo pilnai jvertinti Bendrovés finansinés bukleés.
Atsizvelgiant | nustatytus rySius tarp Bendrovés ir dalies debitoriy, bei nepateikus i§samiy duomeny
apie jsiskolinimy terminus, pradelstumg ir iSieSkojimo galimybes, tokie reikalavimai negali buti
laikomi patikimu mokumo Saltiniu, dél ko nebuvo galimybés objektyviai jvertinti Siy reikalavimy
realumo.

D¢l Rekomendacijy 11 punkto taikymo pazymétina, kad skunde pareiskéja tvirtina, kad
Bendrovés nuostoliai yra vienkartinio pobiidzio ir susij¢ su iSimtinémis aplinkybémis. Pazymétina,
jog Bendrovés nuostolinga veikla yra reikSminga aplinkybé¢ vertinant jos mokuma. LVAT praktikoje
pripazjstama, kad ilgalaikis nuostolingumas ir neigiami finansiniai rodikliai rodo padidéjusia rizika,
jog mokestinés prievolés nebus jvykdytos. Dideli ir didéjantys Bendrovés nuostoliai rodo veiklos
neefektyvuma ir ribotas galimybes generuoti 1éSas prievoléms vykdyti, kartu nepateikta patikimy
irodymy, kad veikla taps pelninga ar bus generuojami stabillis pinigy srautai, néra duomeny apie
realias akcininky kapitalo stiprinimo priemones. PareiSkéja nurodo, kad uztikrinimo priemonés néra
privaloma mokestinés nepriemokos iSdéstymo salyga ir kad Inspekcija turéjo inicijuoti konkreciy
reikalavimy pateikima, taCiau pazymétina, kad pareiga teikti sitilymus dél prievolés jvykdymo
uztikrinimo ir pagristi realias mokumo garantijas tenka paciai pareiskejai, kuri siekia lengvatos —
mokestinés nepriemokos iSdéstymo. Inspekcijai néra nustatyta pareiga modeliuoti ar sitlyti
konkrecias uztikrinimo priemones, todél aplinkybé, kad pareiskéja jy nepasitilé arba nepagrindé jy
pakankamumo, pagristai vertinta jos nenaudai.

D¢l Rekomendacijy 15 punkto taikymo pazymétina, jog pareiskéja nurodo, kad neigiamas
nuosavas kapitalas susidaré dél iSimtiniy aplinkybiy, tadiau tai nepaneigia fakto, kad sprendimo
priémimo metu Bendrovés finansiné biiklé buvo neigiama. Neigiamas nuosavas kapitalas pagristai
vertintas kaip esminis finansinés biiklés rodiklis. LVAT yra iSaiSkings, kad mokescCiy
administratorius, vertindamas mokestinés nepriemokos iSdéstymo galimybes, turi atsizvelgti j visuma
finansiniy rodikliy, o neigiamas nuosavas kapitalas rodo finansinj nestabiluma ir padidéjusia
nemokumo rizikg. Aplinkybés, nulémusios tokj rezultata, nepaneigia paties rodiklio reikSmés
sprendimo priémimo momentu. Taip pat nepagrjsti ir skundo argumentai dél neproporcingumo.
LVAT praktikoje nuosekliai pabréziama, kad mokestinés nepriemokos iSdéstymas yra mokesc¢iy
administratoriaus diskrecijos teis¢, o ne pareiga. Si teis¢ jgyvendinama tik tada, kai yra pakankamai
duomeny, leidzian¢iy pagristai tikétis, kad mokestiné nepriemoka bus sumokéta. Nenustacius tokiy
aplinkybiy, atsisakymas iSdéstyti nepriemoka laikytinas teisétu ir atitinkanciu proporcingumo
principg. Nors pareiskéja nurodo, kad sprendimas priimtas nepakankamai jsigilinus j pateiktus
dokumentus, taciau jam buvo sudaryta galimybé pateikti visus reikalingus duomenis, Sprendimas
priimtas jvertinus pateikta informacija, o sprendimo priémimo trukmé savaime nepatvirtina
procediiriniy pazeidimy. LVAT yra pazyméje¢s, kad procediiros trukmé savaime nelemia sprendimo
neteisétumo, jei sprendimas priimtas jvertinus reikSmingas aplinkybes. Bendrové tur¢jo galimybe
pateikti visus reikalingus duomenis, tafiau pateikti duomenys nebuvo pakankami jos mokumui
pagristi. Rekomenduojamy formy nepateikimas apsunkino vertinimg, todé¢l Sio trikumo pasekmés
tenka paciai Bendrovei. Bendrovés teiginiai, jog Inspekcijos ISvada menkai aptaria Bendrovés
argumentus dél elektros pardavimo ir nuomos pajamy, laikytini nepagristais, kadangi Sios aplinkybés
nebuvo nurodytos 2026 m. vasario 4 d. praSyme dél mokestinés nepriemokos i§déstymo ir nebuvo
pateiktos kartu su papildomais dokumentais, todél Inspekcija neturéjo galimybés juy jvertinti
priimdama sprendimg. Nepagrijstas ir skundo teiginys, kad iSieSkojimo sprendimai yra iSvestiniai i§
sprendimo neiSdéstyti mokestinés nepriemokos ir, panaikinus pastargja, turéty biti panaikinti.
Inspekcija nurodo MAJ 89 straipsnio 1 dalies 2 punktg bei Vilniaus apygardos administracinio teismo
2017 m. rugpjiacio 16 d. nutart] administracinéje byloje Nr. [-3741-535/2017 bei pazymi, jog
pareiSkéja nurodo, kad iSieSkojimas pradétas nepagristai, taciau nagrinéjamu atveju buvo laikytasi
visy MAI nustatyty procediiry. Pazymétina, kad 2026 m. kovo 3 d. priémus sprendimg neisdéstyti
mokestinés nepriemokos, 2026 m. kovo 4 d. pareiskéjai buvo pateiktas raginimas Nr. (duomenys



neskelbtini) sumoketi 139201,48 Eur mokesting nepriemoka. PareiSkéja per raginime nustatyta
terming mokestinés nepriemokos nesumokeéjo, tod¢l, vadovaujantis MAJ 105 straipsnio 2 dalimi,
mokes¢iy administratorius jgijo teis¢ priverstinai iSieSkoti mokesting nepriemoka. Jgyvendinant $ig
teise, buvo taikytos MA] 106 straipsnyje numatytos iSieSkojimo priemonés, jskaitant ir nurodyma
nurasyti 1éSas 1§ saskaity.

Pareiskéja taip pat nurodo, kad iSieSkojimas vykdomas tuo metu, kai gin¢ijamas Sprendimas
dél nepriemokos iSdéstymo, taciau $i aplinkybé savaime nesustabdo mokestinés nepriemokos
iSieSkojimo. MAJ] 110 straipsnyje i§ esmés jtvirtinti trys mokestinés nepriemokos iSieskojimo
sustabdymo pagrindai: iSieSkojimas stabdomas, kai dél nepriemokos vyksta mokestinis gincas,
sudaroma mokestinés paskolos sutartis arba kai nepriemokos sustabdymg inicijuoja mokesciy
administratorius, vadovaudamasis protingumo ir ekonominio tikslingumo kriterijais. Pazymétina, kad
pagal MAI] 110 straipsnio 1 dalj, jei del atskiro mokescio to mokescio jstatymas nenustato kitaip,
skundo, kilus mokestiniam ginc¢ui, padavimas stabdo gin¢ijamy mokesciy, baudy ir delspinigiy
priverstinj i§ieSkojima, taip pat mokes¢iy mokétojo turimos mokescio permokos (skirtumo) jskaityma
minétosioms sumoms padengti (iSskyrus atvejus, kai jskaitoma mokes¢iy mokétojo prasymu), taciau
néra klifitis taikyti mokestinés prievolés uztikrinimo priemones, nurodytas §io jstatymo 95
straipsnyje, arba pagrindas jas naikinti. LVAT taip pat yra pazymeéjes, kad MAJ 110 straipsnio 1
dalyje numatytu pagrindu gali biiti stabdomas priverstinis iSieSkojimas tik tos mokestinés
nepriemokos, dél kurios vyksta mokestinis gincas. Taigi, vien tik skundo padavimas dé¢l sprendimo
teisétumo savaime néra pagrindas netaikyti MA] 95 straipsnyje itvirtintos mokestinés prievolés
uztikrinimo priemonés — nutraukti pinigy iSdavimg ir pervedimg i§ mokes¢iy mokétojo saskaitos ir
nuraSyti mokesting nepriemoka. Nagrinéjamo ginco atveju Sprendimo apskundimas nepatenka i MAI
2 straipsnio 22 punkte apibrézta mokestinio ginco sgvoka, todél Inspekcija neturi pareigos stabdyti
mokestinés nepriemokos iSieSkojimo ir nesutinka su pareiskéjos skundo nuostata, kad mokesciy
administratorius tur¢jo stabdyti priverstinio iSieSkojimo procediras. D¢l pareiSkéjos mokestiniy
prievoliy mokestinis gincas nevyksta, Inspekcija pagristai priémé nurodymg nurasyti mokestine
nepriemoka i§ mokes¢iy mokétojo saskaitos (saskaity), todél néra pagrindo jo naikinti. Atsizvelgiant
1 tai, darytina iSvada, kad Inspekcija veiké teisétai, laikési MAI nustatytos procediiros, o pareiskéjos
argumentai dél iSieskojimo veiksmy neteis€tumo yra nepagristi.

Kaip jau buvo nurodyta, nors Inspekcija, sprgsdama dél mokestinés paskolos sutarties
sudarymo, turi diskrecijos teisg, Si teis¢ nagrinéjamu atveju buvo jgyvendinta laikantis teises akty
reikalavimy bei teismy praktikoje suformuoty principy. Sprendimas priimtas jvertinus visas
reikSmingas aplinkybes, vadovaujantis protingumo, proporcingumo ir gero administravimo
principais, todél néra pagrindo teigti, kad jis blity nepagrijstas ar neteisétas. Taip pat paZymétina, kad
mokestinés nepriemokos priverstinio iSieSkojimo veiksmai buvo atlikti laikantis MA] nustatytos
procediiros, jsiteis¢jus sprendimui dél nepriemokos neiSdéstymo, pateikus raginima geruoju sumoketi
mokest] ir suéjus jame nustatytam terminui. Atsizvelgiant | tai, mokesciy administratorius pagrjstai
1gijo teisg¢ taikyti priverstinio iSieSkojimo priemones, todel Sie veiksmai yra teiséti ir susij¢ su
mokestinés prievolés nevykdymu, o ne su ginco dél jos iSdéstymo nagrinéjimu. Jvertinus nurodytas
aplinkybes, darytina iSvada, kad Inspekcija priémé pagrista Sprendima, i§samius argumentus iSdéste
ISvadoje, ir Sio Sprendimo panaikinti pareiSkéjos skunde nurodytais argumentais néra teisinio
pagrindo, kadangi pareiSk¢jos pateikti argumentai nepaneigia nustatyty aplinkybiy ir nejrodo teisés
akty pazeidimy ar diskrecijos teisés vir§ijimo, o taip pat nepaneigia ir mokestinés nepriemokos
priverstinio iSieSkojimo veiksmy teisétumo, kurie buvo atlikti laikantis MA] nustatytos tvarkos.

Skundas atmestinas
Byloje nagrinéjamas gincas dél Inspekcijos 2026 m. kovo 3 d. sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) ir 2026 m. kovo 30 d. nurodymo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo bei pagristumo.



Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéja 2026 m. vasario 4 d. praSymu atidéti arba
18déstyti mokestinés nepriemokos sumokéjimg kreipési j Inspekcijg praSydama iSdéstyti mokestinés
nepriemokos 139 201,48 Eur sumg nuo 2026 m. balandzio 6 d. iki 2029 m. balandzio 5 d.

Inspekcija 2026 m. kovo 3 d. iSvadoje Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél praSymo isdéstyti
mokestinés nepriemokos sumokéjimg“ nurode, jog sitilo netenkinti pareiskéjos praSymo iSdéstyti
mokesting nepriemoka, nes, be kita ko, pagal Rekomendacijy 2 priedo 9 punkta pareiskéja nepateikia
duomeny (jvertinus vidutines ménesines pajamas, iplaukas j banky saskaitas), jrodanciy realias
galimybes sumokéti mokesting nepriemokag per prasomg iSdéstymo laikotarpj; 10 punkta — su
Bendrove susije asmenys turi debitoriniy jsiskolinimy. Bendrovés pateikti duomenys apie
debitorinius jsipareigojimus nepilni, tod¢l negalima jvertinti, ar Sie jsipareigojimai pradelsti; 11
punkta — Bendrové dirba nuostolingai, nuostolis did¢ja, pateikti dokumentai, duomenys
nepagrindziama realiy galimybiy sumokéti praSoma iSdéstyti mokesting nepriemoka ateityje;
nepasitilo mokesting nepriemoka uZztikrinti jkeitimu, hipoteka, laidavimu arba garantija; Bendroves
akcininkas savo jnaSais neprisideda prie Bendrovés finansinés biklés stabilizavimo; 15 punkta —
nuosavas kapitalas mazesnis uz 0 (finansinés rizikos ir likvidumo koeficientai tokiu atveju
neskai¢iuojami).

Inspekcija 2026 m. kovo 3 d. sprendimu Nr. Nr. (duomenys neskelbtini) nurodé, jog
vadovaudamasi MA] 14 straipsnio 7 dalimi ir 88 straipsniu, Taisyklémis, remdamasi 2026 m. vasario
4 d. praSymu ir Nepriemoky administravimo departamento Mokestiniy paskoly sutarciy
administravimo skyriaus i§vada, nusprendé¢ neiSdéstyti pareiskéjos mokestinés nepriemokos.

Inspekcija 2026 m. kovo 30 d. nurodymu Nr. (duomenys neskelbtini) vadovaudamasi MA] 33
straipsnio 8 punktu, 105 straipsniu ir 106 straipsnio 1 dalies 1 punktu, nurodé nurasyti mokesting
nepriemokg i§ pareiskéjos, bendra suma — 138 464,88 Eur.

Pareiskéja nesutinka su Sprendimu ir Nurodymu ir praSo juos panaikinti.

MALI nustatyta, jog apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo pagrindiniai principai
yra: mokes¢iy mokétojy lygybeés, teisingumo ir visuotinio privalomumo, apmokestinimo aiSkumo,
turinio virSenybés prie§ formg (6 straipsnis). Taikant mokes¢iy jstatymus, visi mokes¢iy mokétojai
dél siy jstatymy nustatyty salygy yra lygiis (7 straipsnis). Kiekvienas mokes¢iy mokétojas privalo
mokeéti mokesciy jstatymy nustatytus mokescius, laikydamasis mokesciy teisés aktuose nustatytos
mokesCio apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarkos. Mokes¢iy lengvatos negali biiti individualaus
pobiidzio, pazeidziancios proporcinga mokes¢iy nasStos paskirstyma. Mokes¢iy administratorius,
administruodamas mokescius, privalo vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais (8 straipsnio
1-3 dalys). Mokesciy mokétojas privalo laiku ir tiksliai jvykdyti mokesting prievole (40 straipsnio 1
punktas).

MA] 88 straipsnyje nurodyta, kad mokestinés nepriemokos sumokéjimo terming finansy
ministro nustatyta tvarka mokes¢iy administratorius gali atidéti arba iSdéstyti. Mokestinés
nepriemokos mokéjimas atidedamas arba i3déstomas mokes¢iy administratoriaus sprendimu. Sio
sprendimo pagrindu sudaroma mokes¢iy mokeétojo ir mokes€iy administratoriaus mokestinés
paskolos sutartis (1 dalis). Sprendimas atidéti mokestinés nepriemokos mokéjima ar jj iSdéstyti gali
biti priimtas tik nustacius, kad nedelsiant ja sumoké&jus mokesCiy mokétojo finansin¢ biiklé tapty
kritine arba mokes¢iy mokétojas turéty dideliy sunkumy vykdydamas kitus savo finansinius
Isipareigojimus, taciau S§ios mokestinés nepriemokos mokéjimo atid€jimas ar iSdéstymas suteikty jam
galimybe stabilizuoti savo finansing biikle ir sumokéti mokesting nepriemoka véliau (2 dalis).

MAI 110 straipsnyje jtvirtinta, kad jeigu dél atskiro mokesc¢io to mokesc¢io jstatymas nenustato
kitaip, skundo, kilus mokestiniam gincui, padavimas stabdo gin¢ijamy mokesc¢iy, baudy ir delspinigiy
priverstinj i§ieSkojima, taip pat mokes¢iy mokétojo turimos mokescio permokos (skirtumo) jskaityma
minétosioms sumoms padengti (iSskyrus atvejus, kai jskaitoma mokes¢iy mokétojo praSymu), taciau
néra kliditis taikyti mokestinés prievolés uZztikrinimo priemones, nurodytas Sio [statymo 95
straipsnyje, arba pagrindas jas naikinti (1 dalis); mokestinés paskolos sutarties sudarymas stabdo
mokescio ir su juo susijusiy sumy, kuriy mokéjimo terminas yra atidedamas, priverstinj iSieSkojima
(2 dalis); mokes¢iy administratorius, vadovaudamasis protingumo ar ekonominio tikslingumo



kriterijais, turi teis¢ savo iniciatyva nepradéti arba stabdyti mokestinés nepriemokos priverstinio
1SieSkojimo procediiras (3 dalis).

Ivertinus nurodytg teisinj reglamentavimg, darytina iSvada, jog mokes¢iy mokétojai turi
bendrg jstatymu jtvirtintg pareigg laiku ir tiksliai vykdyti mokestines prievoles, o dél jy nejvykdymo
susidariusios mokestinés nepriemokos mokéjimo atidéjimas arba iSdéstymas pagal mokescio
mokétojo praSymg yra ne privalomas, o prieSingai — i$skirtinis i§ bendros taisyklés veiksmas, kuris
galimas tik esant tam tikroms sglygoms.

LVAT yra ne kartg pasisakes, jog mokes¢iy mokétojas, teikiantis mokesciy administratoriui
prasyma dél mokestinés nepriemokos sumokéjimo atidejimo arba iSdéstymo pagal MAI 88 straipsnj,
praso taikyti jo atzvilgiu tam tikrg iSimtj 1§ mokes¢iy mokéjimo visuotinio privalomumo principo,
kuriuvo remiantis kiekvienas mokes¢iy mokétojas privalo mokéti mokesCiy jstatymy nustatytus
mokescius, laikydamasis mokesCiy teisés aktuose nustatytos mokescio apskaiciavimo ir mokéjimo
tvarkos (MAI 8 straipsnis) (zr., pvz., 2020 m. liepos 1 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1585-
602/2020).

Mokes¢iy administratorius neturi pareigos tenkinti kiekvieno mokes¢iy mokétojo prasymo
1Sdéstyti mokestinés nepriemokos sumokéjimo termino. VieSojo administravimo subjektui (Siuo
atveju mokesciy administratoriui) suteikta diskrecija néra neribojama. Tod¢l jgyvendindamas jam
suteiktg diskrecija dél mokestinés nepriemokos sumokéjimo iSdéstymo, mokes¢iy administratorius
turi jvertinti mokesciy surinkimo ir mokestinés nepriemokos i§déstymo tikslus, atsizvelgti j aktualius
sprendziamu klausimu teisés aktuose nustatytus reikalavimus, bendruosius teisés (draudimo
diskriminuoti, asmeny lygybés prie§ istatyma, kt.) ir gero administravimo (objektyvumo,
proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdZia, kt.), apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo
(mokesc¢iy mokétojy lygybés, teisingumo ir visuotinio privalomumo, kt.) principus (zr. pvz. LVAT
2004 m. balandZio 20 d. nutartis administracingje byloje Nr. A1-362/2004, 2006 m. gruodzio 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A6 -2202/2006, 2010 m. spalio 22 d. nutartis administracin¢je
byloje Nr. A756-1229/2010).

Aiskindamas MA] 88 straipsnio 1, 2 daliy nuostatas, LVAT savo praktikoje yra pazyméjes,
jog vien tik konstatavimas aplinkybés, kad nedelsiant sumokéjus mokesting nepriemokg mokesciy
mokétojo finansinés padétis gali tapti kritine, néra absoliutus pagrindas atidéti ar iSdéstyti mokestinés
nepriemokos moké¢jima, o yra saistomas ir antros salygos, reikalaujan¢ios mokes€iy mokétojui
jrodyti, kad jis turi realiy galimybiy atsiskaityti per praSoma suteikti mokestinés nepriemokos
atid¢jimo laikotarpj. PaZymeétina, kad Siy salygy buvima turi pagrjsti pats pareiskejas (Zr., pvz., 2011
m. gruodzio 12 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A575-3585/2011, 2011 m. rugs€jo 5 d. nutart]
administracinéje byloje A438-2139/2011, 2013 m. vasario 21 d. nutartj administracinéje byloje
A442-161/2013). Jrodingjimas ne teismo administraciniame procese priklauso nuo ginco santykiy
pobiidZio, nuo teisinio minéto santykio reglamentavimo. Tokiais atvejais, kai vieSojo administravimo
subjektui yra pateikiamas fizinio ar juridinio asmens praSymas, kuriuo prasoma taikyti jy atzvilgiu
tam tikras 1Simtis, paprastai jrodinéjimo pareiga tenka praSyma teikianciam asmeniui. Teisés normos,
reglamentuojancios mokestinés nepriemokos atidé¢jima ar iSdéstyma, jtvirtina aiSkia mokescio
mokeétojo pareigg pateikti jrodymus, patvirtinanc¢ius tokio prasymo pagristumg. Taigi pagrindiné
pareiga jrodyti aplinkybes, kuriomis grindZiamas praSymo iSdéstyti mokestinés nepriemokos
mokéjima pagrindas, tenka pareiskéjui, tuo tarpu mokescio administratoriaus jrodinéjimo pareiga yra
daugiau papildomo pobidzio (Zr., pvz., 2014 m. vasario 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A602-220/2014).

PraSymy dél nepriemokos i§déstymo/ atidéjimo pateikimo ir nagrinéjimo tvarka detalizuota
Taisyklése, kuriose nustatyta, kad praSyme, be kita ko, turi biiti nurodyta jsiskolinimo prieZastys,
informacija apie jsiskolinimus kreditoriams, praSomas taikyti mokestinés nepriemokos mokéjimo
budas (atidéti arba iSdéstyti mokéjima) ir tokio biido pasirinkimo motyvai (18.1-18.5 papunkciai).

Mokesc¢iy mokétojas prie prasymo turi pridéti centrinio mokesc¢iy administratoriaus nustatytus
dokumentus, kuriais apibiidinama jo finansiné bukle ir pagrindZziami praSyme nurodyti duomenys ir
aplinkybés (19 punktas). Pagal Taisykliy 7 punkta, priimant sprendima atidéti arba iSdéstyti



mokestinés nepriemokos mokéjima, vertinama finansine bukl¢ pagal finansinés biklés vertinimo
rekomendacijas, nustatytas centrinio mokes¢io administratoriaus.

Pagal Rekomendacijas, kuriomis turi vadovautis mokes¢iy administratorius, priimdamas
sprendima atidéti ir (ar) iSdéstyti mokestinés nepriemokos mokejima (23 punktas), vertinant juridinio
asmens (toliau — JA) finansing biikle, nagrin¢jama mokes¢iy administratoriaus kaupiama informacija
apie juridinj asmenj: nustatomas jmones dydis, vykdomos veiklos, skoly dydis bei jy susidarymo
laikotarpis, darbuotojy skaicius, privalomas registruoti turtas, nustatoma, kam teikiama pirmenybe,
atsiskaitant pagal savo jsipareigojimus, analizuojama kita turima informacija (5 punktas).
Analizuojant JA finansing biikle, naudojamos finansinés ataskaitos, kurios apibiidina jy finansing
bukle konkre¢iu momentu ir veiklg per apibrézta laikotarpj (6 punktas).

Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiskéja 2026 m. vasario 4 d. Inspekcijai pateiké praSyma
18déstyti jos 139 201,48 Eur mokestinés nepriemokos sumg laikotarpiui nuo 2026 m. balandzio 6 d.
iki 2029 m. balandzio 5 d. Pareiskéja prie prasymo pridéjo paaiskinima, avanso apyskaita, iSrasus bei
balansus uz 2024 ir 2025 metus. Paaiskinime pareiskéja, be kita ko, pazyméjo dél ko susidaré
mokestiné nepriemoka bei nurodé, kad pareiskéja toliau tgsia savo projekta ir artimiausiu metu
planuoja jsigyti jrenginius, tod¢l ateityje bus gaunamos PVM saskaitos-fakturos, kuriy pagrindu
mokestiné prievolé bus padengta. Inspekcija gin¢ijamu sprendimu nurodé, kad vadovaudamasi MA]
88 straipsniu ir 14 straipsnio 7 dalimi, Taisyklémis, remdamasi 2026 m. vasario 4 d. praSymu ir
Nepriemoky administravimo departamento Mokestiniy paskoly sutar¢iy administravimo skyriaus
iSvada, nusprendé neiSdéstyti pareiSkéjos mokestinés nepriemokos.

Pareiskéja skunde teigia, kad nebuvo jvertintos faktinés Bendrovés pajamos. Vertinant byloje
esancius faktinius duomenis pazymeétina, kad byloje néra duomeny, pagrindzianciy realias galimybes
vykdyti mokestines prievoles ar patikimy duomeny apie pinigy srauta. Si pareiskéja tenka pareiskéjai
(mokesc¢iy mokétojui), kuri turéjo teikiant praSyma pagristi Siuos teiginius. Papildomai pazymeétina,
jog pareiskéja skunde nurodo, jog nebuvo jvertinta saskaita, kuri iSrasyta 2026 m. kovo 4 d., taciau i
saskaita negal¢jo Inspekcijos buti vertinama, kadangi Inspekcijos gin¢ijamas sprendimas priimtas
anksciau, t. y. 2026 m. kovo 3 d.

Taip pat atkreiptinas démesys, jog pareiskéja skunde mini, jog Bendrovés nuostoliai yra
vienkartinio pobiidzio ir susij¢ su iSimtinémis aplinkybémis, taciau pareiSkeja nepateike duomeny
apie tai, kad Bendrovés veikla taps pelninga. Si jrodinéjimo pareiga taip pat tenka mokeséiy
mokétojui teikiant praSyma dél mokestinés nepriemokos 1Sdéstymo, todél Inspekcijai teisés aktais
néra jtvirtinta pareiSkéja prasyti ar siiilyti konkrecias uZtikrinimo priemones. Pareiskéjos teiginys, jog
Bendroveés nuostoliai yra vienkartinio pobiidZio ir susij¢ su iSimtinémis aplinkybémis nepaneigia
fakto, jog Inspekcijai priimant gin¢ijama sprendima, vertinimo metu pareiskéjos finansiné biiklé buvo
sunki (neigiama).

Be to, pareiskéja pazymi, jog Inspekcijos ISvada menkai aptaria Bendrovés argumentus dél
elektros pardavimo ir nuomos pajamy — Sie duomenys i§ esmeés ignoruoti, nors blitent jie yra esminiai
realiy galimybiy sumokéti nepriemoka jrodymai. Atkreiptinas démesys, jog Sioje byloje néra
duomeny, kad pareiSkéja Sias aplinkybes biity Inspekcijai nurodZiusi 2026 m. vasario 4 d. praSyme,
tod¢l Inspekcija, vertinant su pareiskéjos situacija susijusias faktines aplinkybes, negal¢jo jvertinti
Siy aplinkybiy.

Papildomai skunde pareiskéja nurodo, kad turi Zemeés sklypa (vidutiné rinkos verte 120 000
Eur) ir saulés parka, kurie galéty biiti naudojami kaip hipotekos arba jkeitimo objektai, taciau
pazymeétina, kad teikiant praSyma dél nepriemokos iSdéstymo, pareiSkéja Sios aplinkybés Inspekcijai
taip pat nenurodé¢ ir neteiké sitilymo jkeisti nurodyta turtg. Be to, pareiskéjos Inspekcijai teiktame
paaiskinime pazymima, jog pareiskéja ir toliau tesia savo projekta ir artimiausiu metu planuoja jsigyti
irenginius bei investuoti i elektroninius pardavimus, todél ateityje bus gaunamos PVM saskaitos-
fakttros, kuriy pagrindu mokestiné prievolé bus padengta. PaZymeétina, jog Sie pareiSkejos teiginiai
taip pat vertintini kaip deklaratyvis, kadangi néra pateikta jrodymuy, jog tai tikrai bus pelninga veikla
ir atnes§ pareiskéjos nurodoma pelna, pareiSkéja nepateike Siuos teiginius pagrindzian¢iy dokumenty.
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Apibendrinant, Komisija sprendzia, jog Inspekcija, vadovaudamasi MA], Taisyklémis,
Rekomendacijomis, pareiskéjos prie 2026 m. vasario 4 d. praSymo pridétais dokumentais bei
jrodymais, iSsamiai bei motyvuotai, nurodant visas su pareiskéjos situacija susijusias aplinkybes
priémé pagrjsta Sprendimg netenkinti pareiskéjos praSymo dél mokestinés nepriemokos sumokéjimo
i8déstymo. D¢l gin¢ijamo Inspekcijos Nurodymo taip pat pazymétina, jog vertinant byloje esancius
dokumentus, néra nustatyti MA] 110 straipsnyje numatyti pagrindai, kuriais remiantis Inspekcija
tur¢jo sustabdyti sprendimo vykdyma, todél vertintina, jog Inspekcijos priimtas Nurodymas yra
pagristas ir teisétas. Atsizvelgiant j tai, tenkinti pareiSkéjos skundo remiantis jame nurodytais
motyvais Komisija neturi pagrindo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagriné€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos X. X. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Egle Bileviciute

Zydriinas Plytnikas



