LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 15 d. Nr. 21RE-
(AG-107/05-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Vytauto Kurpuveso (pranes¢jas), Ingos Lipnickienés (posédzio pirmininké) ir Ingos Morkvénienés,

sekretoriaujant Ramiinei Misevicititei,

dalyvaujant pareiskéjams X. X.,

atsakovés Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos prie Aplinkos ministerijos jgaliotiems
atstovams Y. Y.,

Komisijos posédyje Zzodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal pareiskéjy X. X. skunda dél Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos prie
Aplinkos ministerijos rasto panaikinimo.

Komisija
nustate:

pareiskéjai X. X. (toliau — pareiskéjai) skundu Komisijos praso panaikinti Valstybinés
saugomy teritorijy tarnybos prie Aplinkos ministerijos (toliau — Tarnyba) 2025 m. gruodzio 31 d.
rastg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir gincijamas rastas).

Pareiskéjai, be kita ko, paaiskino, kad ginc¢ija Tarnybos 2025 m. gruodZio 31 d. rasta, nes juo
dabar remiasi ir Labanoro regioninio parko direkcija, ir Moléty rajono savivaldybé. PareiSkéjy
nuomone, Tarnyba nederamai atsizvelge ] pareiskéjy iSdeéstytus faktus del rekreacinés paskirties
pakeitimo ] zemes iikio, nes Aplinkos apsaugos ministerija nepritaré, kad tie miSkai bty i§jungti 1§
misky, priskirty rekreaciniams miSkams (1996 m. rugpjtcio 17 d. raStas Nr. (duomenys neskelbtini)).
Misky tikio ministerija dél privatizavimo eigos iSbrauké i§ neprivatizuotiny misky sgraso (1996 m.
geguzés 24 d. isakymas Nr. (duomenys neskelbtini)), o tai sudaré teisinj pagrinda Siy sklypy
privatizavimui, o ne juos iSbraukiant i§ rekreaciniy miSky sgrasSo, nes pas kaimynus dalis misky taip
pat buvo iSbraukta i§ neprivatizuotiny, bet paskirtis liko rekreaciné. Toje pacioje vietoveje, prie tos
pacios ezero pakrantés buvo taikomi skirtingi teisiniai sprendimai neinformavus bendrasavininky.

Komisijos posédyje pareiSkéjai palaiké skunda, paaiskino, kad Siuo metu naudojimasis jy
Zeme jiems yra apsunkintas, niekas jiems taip ir nepaaiSkina, kaip pakeisti Zzemes paskirt;.

Atsakoveé Tarnyba atsiliepimu j pareiskéjy skundg praso ji atmesti kaip nepagristq.

Tarnyba paaiSkino, kad vienas pagrindiniy vieSojo administravimo subjekty veiklos
instrumenty yra administraciniy sprendimy priémimas. Administracinis sprendimas, Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VAI]) apibréziamas kaip — teisés akty
reglamentuotu biidu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél
teisés taikymo, privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréZtai asmeny grupei.
Tarnyba nurodo ir remiasi VA] 10 straipsnio 5 dalimi, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT) 2023 m. vasario 22 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. eA-105-502/2023,



2023 m. gruodzio 6 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-1257-968/2023, 2017 m. rugséjo 14
d. nutartimi administracin¢je byloje Nr. eA-709-415/2017, 2021 m. rugs¢jo 1 d. nutartimi
administracingje byloje Nr. eA-2457-575/2021, 2023 m. gruodzio 20 d. nutartimi administracin¢je
byloje Nr. A-2093-463/2023 ir kt. ir pazymi, jog akivaizdu, kad pagal pateikta VA] reglamentavima,
VAJ aiskiai ir nedviprasmiskai nustato reikalavimus vieSojo administravimo subjekto (Tarnybos)
priimamiems sprendimams. Sios bylos kontekste reikia jvertinti ar Tarnybos gindijamas rastas
atitinka auksc¢iau minétus VA reikalavimus, keliamus administraciniams sprendimams.

Pareiskéjai gincija rasta, kuris pagal savo turinj ir teising prigimtj néra individualus
administracinis aktas. RasSte nebuvo nustatytos, pakeistos ar panaikintos pareiskéjy teisés ar pareigos,
nebuvo priimtas sprendimas dél zemés naudojimo paskirties keitimo. Raste buvo pateiktas tik
informacinio—vertinamojo pobiidzio atsakymas. RaStas nesukelia teisiniy pasekmiy pareiSkéjams,
todél nelaikytinas individualiu administraciniu aktu ir negali biti ginco dalyku, be kita ko, neatitinka
auksCiau nurodytos LVAT praktikos formuojamy reikalavimy, keliamy administraciniams
sprendimams. Skundas yra pareiksStas dél netinkamo ginco objekto (sprendimo), todél vien Siuo
pagrindu negali biiti tenkinamas. Tarnybos pozicija sustiprina LVAT, kurioje yra iSaiskinta, jog teisé
paduoti skundg ir teis¢ j skunde iSkelty reikalavimy patenkinimg yra dvi skirtingos sagvokos. Skundo
priémimo ir bylos iSkélimo stadijoje néra ir negali buti patikrinama, ar asmuo, kuris kreipési teisminés
gynybos, turi materialiaja teis¢ j skunda (prasyma), t. y. negalima atsisakyti priimti skundo (prasymo)
dél materialiojo teisinio pobiidzio motyvy — materialiosios reikalavimo teisés netur¢jimo.
Materialiojo teisinio pobtidzio aplinkybés, susijusios su pareiskéjo teise i reikalavimo patenkinima,
turi biiti analizuojamos bylos nagringjimo i§ esmés metu. Jei bylos nagrin¢jimo metu nustatoma, kad
besikreipgs teisminés gynybos asmuo neturéjo materialiosios reikalavimo teisés arba tokia teise
1Snyko, §i aplinkybé yra reik§minga teismui priimant byloje atitinkamg procesinj sprendimg dél bylos
baigties. (zr. pvz., LVAT 2011 m. rugséjo 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS146-321/2011).
Siuo atveju akivaizdu, kad yra apskystas ne administracinis sprendimas, o informacinio — vertinamojo
pobudzio atsakymas. Be to, pagal Tarnybos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2024 m. rugpjiicio 26 d. jsakymu Nr. D-281 (toliau — Nuostatai) 8 punkta, Tarnybos veiklos
tikslas — uztikrinti saugomy teritorijy politikos priemoniy jgyvendinimg saugomose teritorijose,
biologinés jvairoves ir krastovaizdzio apsaugos, krastovaizdZzio ir ekosistemy atkiirimo priemoniy
1gyvendinimg Lietuvos Respublikos teritorijoje. PareiSkéjy reikalavimai grindziami klaidinga
prielaida, kad Tarnyba turi jgaliojimus spresti dél Zemés naudojimo paskirties keitimo. Tarnyba neturi
1galiojimy keisti Zemés paskirties. Ginco sklypai patenka j Labanoro regioninio parko teritorijg. Pagal
galiojant] Labanoro regioninio parko tvarkymo plang, patvirtinta Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2013 m. kovo 28 d. jsakymu Nr. D1-219 ,,Dél Labanoro regioninio parko tvarkymo plano
patvirtinimo*, patenka j apsauginiy agrariniy teritorijy specializuoto apsauginio tikininkavimo (ZAs)
ir apsauginiy misky specializuoto apsauginio tikininkavimo (MAs) krastovaizdZio tvarkymo zonas,
kuriose toks keitimas nenumatomas ir rekreacinés urbanizacijos galimybé nenumatyta. Galiojantys
teritorijy planavimo dokumentai yra privalomi ir negali buti ignoruojami individualiuose
sprendimuose. Tvarkymo plano sprendiniai yra ilgalaikiai ir stabilts, jy keitimas galimas tik teisés
akty nustatyta tvarka. Individualus praSymas pats savaime negali biiti pagrindas keisti norminj
reguliavimg. Pasitlymus dél Tvarkymo plano keitimo galima teikti tuo metu, kai vyksta saugomos
teritorijos planavimo dokumenty rengimo arba keitimo procesas. Pazymétina, kad Siy dokumenty
rengimo ar keitimo inicijavimas yra kompetentingos institucijos diskrecinis sprendimas, priimamas
jvertinus vieSojo intereso, teritorijos apsaugos tiksly ir planavimo poreikio visumg. Teisés aktai
nenustato pareigos Tarnybai tokj keitima inicijuoti gavus individualy asmens praSyma. Tarnyba
artimiausiu metu nenumato Tvarkymo plano keitimo proceso.

PareiSkéjai remiasi 1992—-1996 m. dokumentais, siekdami pagristi teritorijos rekreacinj
pobiidj. Pazymétina, kad ginco Zemés sklypai buvo privatizuoti vadovaujantis tuo metu galiojusiais
teisés aktais, juos iSbraukiant i$ rekreaciniy miSky sgraso. Esminé aplinkybé yra ta, kad toks



sprendimas buvo priimtas jvertinus, jog nagrin¢jama teritorija neatitiko rekreacinés vertes kriterijy,
nebuvo laikoma reikSminga rekreaciniu pozitriu. Biitent §i aplinkybé sudaré teisinj pagrinda sklypy
privatizavimui, t. y. jy iSémimui i§ grieZtesnio apsaugos rezimo. Taigi pareiSkéjai faktiSkai remiasi ta
pacia istorine situacija, taciau siekia prieSingo teisinio rezultato: privatizavimo metu teritorija buvo
vertinama kaip neturinti rekreacinés vertés; Siuo metu ji deklaratyviai jvardijama kaip rekreaciniu
poziuriu reikSminga. Toks argumentavimas yra prieStaringas ir nesuderinamas su teisinio
nuoseklumo principu. Tarnybos vertinimu, Komisija nagrinédama pareiskéjy skunda dél akty ar
veiksmy, kurie 1§ esmés nesukels pareiskéjams teisiniy pasekmiy, tokiu atveju Komisija pareiskéjy
teisiy apginti negaléty, nes net ir teoriniu skundo tenkinimo atveju, asmens teisiy ir pareigy apimtis
nepasikeisty, nes Tarnyba pagal kompetencija néra institucija galinti keisti Zemés paskirtj. Kadangi
pareisSkéjy reikalavimai dél rasto panaikinimo nagrinéjamu atveju neturéty teisiniy pasekmiy (nes
Tarnyba néra jpareigota keisti zemés paskirties), jis negali biiti gin¢o administracingje byloje dalyku,
darytina iSvada, kad ginCo dél rasto panaikinimo nagrin¢jimas nepriskirtinas Komisijos
kompetencijai, todél Tarnyba mano, kad Komisija turéty spresti, kad yra pagrindas Sioje dalyje
administracing bylg nutraukti. Nepaisant to, kad Tarnyba raste nurodé¢ apskundimo tvarka, taciau
nurodyta apskundimo tvarka ne visada suponuoja biitinybe kreiptis j teismg ar gincy komisija, nes
apskysti galima nebiitinai rasto turinj, bet ir vieSojo administravimo subjekto veiksmus, praleista
terming ir pan. Siuo atveju pareiskéjai apskundé raSto turinj, kuris, Tarnybos nuomone, néra
administracinio skundo objektas. Tarnyba taip pat paZymi, kad vieSojo administravimo subjekto
priimto akto kvalifikavimo ir teisinio vertinimo negali lemti tik formalds kriterijai. Tai, ar dél akto
arba sprendimo galima paduoti skundg, lemia ne jo forma, o turinys. Todel kiekvienu atveju
vertinama, ar skundziamas aktas daro jtakg suinteresuoto asmens teisinei padéciai.

PareiSkéjai raste (pirminiame, kuriuo kreipési 1 Tarnybg) nurodé, kad ,,<...> Tuo laikotarpiu
rekreaciniai miskai nebuvo grazinami natiira. Su prasymu juos grazinti buvo kreiptasi j Misky tkio
ministerijg ir Aplinkos saugos ministerija. Aplinkos apsaugos ministerija nepritaré, kad tie miSkai
bty i$jungti i§ misky, priskirty rekreaciniams miskams sgraso (raStas 1996-09-17 Nr. (duomenys
neskelbtini)). Atsakydama ] kreipimasi Misky tkio ministerija priémé sprendimg iSbraukti i$
neprivatizuotiny misSky saraSo (isakymas 1996-05-24 Nr. (duomenys neskelbtini)). Pasikeitus
Vyriausybei (Ministru pirmininku tapus A. Kubiliui) visi rekreaciniai miskai buvo graZinti
savininkams. Labanoro regioninis parkas ir Moléty raj. savivaldybés administracija tvarkymo plane
pakeite 1§ rekreacinio miSky statuso i Zemés tkio paskirt], nederinant su savininkais arba jiems
neZzinant apie paskirties pakeitimg, nes visi savininkai gyvena skirtinguose Lietuvos miestuose ir
nezinojo apie pakeitimus. Dabar tie miSkai ir minéti sklypai kadastriniai Nr. (duomenys neskelbtini)
nebepriskiriami rekreaciniams, todél praSome iSnagrinéti galimybe graZinti ] rekreacing
urbanizuojamg zemes paskirtj. <...>.*“. Regioniniai parkai (i$ jy — ir Labanoro regioninis parkas) yra
saugomos teritorijos, jsteigtos gamtiniu, kultlriniu ir rekreaciniu poZiliriais regioninés svarbos
krastovaizdZiui ir ekosistemoms saugoti, jy rekreaciniam bei Gikiniam naudojimui reglamentuoti
(Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo (toliau — STI) 13 straipsnio 2 dalies 2 punktas).
Saugomose teritorijose nuosavybés teisés | zeme, miskus ir vandens telkinius gali buiti atkuriamos,
zemes sandoriai sudaromi tik laikantis jstatymy nustatyty zemés, misky ir vandens telkiniy naudojimo
apribojimy, salygy ir reikalavimy, saugomy teritorijy nuostaty ir Siy teritorijy planavimo schemy (riby
ir tvarkymo plany), kity Sio jstatymo 5 straipsnyje nurodyty veikla saugomose teritorijose
reglamentuojan¢iy dokumenty nustatyty reikalavimy. (STI 32 straipsnio 6 dalis). Teritorijy
planavimo sprendiniai nagrin¢jamoje teritorijoje néra identiSki visiems sklypams, nes jie buvo
nustatyti atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno sklypo savybes, gamtines salygas, galiojancius teritorijy
planavimo dokumentus. Vertinant teritorijg buvo atsizvelgta | esamg zemés naudmeny struktiira,
misky kadastro duomenis, ankstesniy sprendiniy ir teisés akty galiojimg. Pazymétina, kad
nagrin¢jama teritorija néra vienalyte, joje nustatytos skirtingos funkcinés zonos ir apsaugos rezimai,
todél sprendiniy diferencijavimas yra objektyviai pagristas. Tai, kad gretimiems sklypams taikomi



skirtingi sprendiniai, savaime nereiSkia pazeidimo, jei tokie sprendiniai grindZiami teritorijy
planavimo Kkriterijais ir siekia uztikrinti racionaly bei subalansuotg teritorijos naudojima. Tarnyba
Siuo metu nenumato organizuoti naujo Labanoro regioninio parko tvarkymo plano rengimo, keitimo
ar koregavimo, nes néra identifikuota esminiy problemy saugomy vertybiy apsaugos uztikrinimui,
taip pat Siems darbams Siuo metu néra numatytos 1éSos. Pasitilymus dél Tvarkymo plano galima teikti
tuo metu, kai vyksta saugomos teritorijos specialiojo plano rengimo, keitimo procesas. Siuo metu
toks planavimas nevyksta ir jo pradéti nenumatoma. Be to, Tvarkymo plano sprendiniy keitimas turi
biti pagrjstas ir argumentuotas (motyvuotas), o svarbiausia — priimtinas vertybiy iSsaugojimo bei
vieSo intereso poziiiriais, t. y. sprendiniy keitimo negalima sieti su pavieniy asmeny privataus intereso
tenkinimu. Sioje vietoje urbanizuojamos teritorijos néra ir niekada nebuvo, tai ir atspindi dabartiné
zemés sklypo paskirtis ir jis patenka j teritorijy planavimo dokumentais nustatyta neurbanizuojama
teritorijg. Tai néra klaida, tai — kryptingo ir tikslingo planavimo rezultatas. Rengiant Tvarkymo plang
laikytasi aplinkosauginiy ir visuomeniniy interesy prioriteto, siekiant, kad sprendiniy jgyvendinimas
gamtinei aplinkai, gamtos ir kultiiros paveldo vertybéms turéty teigiamg poveikj. Pazymeétina, kad
teritorijy planavimg regioniniame parke reglamentuojanciuose teisés aktuose yra isreikstas vieSasis
interesas, kad urbanizuojamy teritorijy plétra biity vykdoma laikantis teisés akty nustatyty
reikalavimy, kad biity derinami visy suinteresuoty asmeny interesai ir jgyvendinami regioninio parko
paskirc¢iai nustatyti tikslai. Pazymeétina tai, kad regioniniame parke kuriama rekreaciné sistema apima
tarpusavyje susietas lankytinas vietas ir rekreacinio naudojimo sistemos dalis. Rekreacing teritoring
sistemg lemia lankytiny viety i§sidéstymas ir esama bei planuojama infrastruktiira.

Komisijos posédyje atsakovés atstovai palaiké atsiliepimo argumentus, prasé skunda atmesti.

Skundas atmestinas

Byloje nagrin¢jamas gincas dél Tarnybos 2025 m. gruodzio 31 d. rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéjai 2025 m. gruodzio 11 d. pareiskimu kreipési |
Tarnyba nurodydami, jog praSo padéti iSspresti klausimg dél (duomenys neskelbtini) esanciy Zemés
sklypy (kadastriniai Nr. (duomenys neskelbtini)) paskirties pakeitimo 1§ Zemes iikio ] rekreacinius
urbanizuojamus (gyvenamosios paskirties) sklypus. Nurode, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybe,
vykdydama Lietuvos Auksc¢iausios Tarybos 1992 m. geguzés 7 d. nutarimg Nr. 1-256, 1992 m.
rugpjucio 25 d. priémé nutarimg Nr. (duomenys neskelbtini). (duomenys neskelbtini), 1§ viso 10 ha
misko priskyré rekreaciniams miSkams. Tuo laikotarpiu rekreaciniai miskai nebuvo graZinami natiira.
Su praSymu juos grazinti buvo kreiptasi j} MiSky tikio ministerijg ir Aplinkos apsaugos ministerij3.
Aplinkos apsaugos ministerija nepritare, kad tie miskai biity i§jungti 1§ miSky, priskirty rekreaciniams
miskams sgraso (1996 m. rugse¢jo 17 d. raStas Nr. (duomenys neskelbtini)). Atsakydama j kreipimasi,
Misky tikio ministerija priémé sprendima iSbraukti i§ neprivatizuotiny misky saraso (1996 m. geguzés
24 d. jsakymas Nr. (duomenys neskelbtini)). Pasikeitus Vyriausybei, visi rekreaciniai miSkai buvo
grazinti savininkams. Labanoro regioninis parkas ir Moléty r. savivaldybés administracija tvarkymo
plane pakeité i8S rekreacinio misky statuso j Zemes iikio paskirtj, nederinant su savininkais arba jiems
neZzinant apie paskirties pakeitimg, nes visi savininkai gyvena skirtinguose Lietuvos miestuose ir
nezinojo apie pakeitimus. Dabar tie miSkai ir minéti sklypai nebepriskiriami rekreaciniams, todel
prasé iSnagrinéti galimybe grazinti i rekreacing urbanizuojamg zemés paskirtj.

Tarnyba 2025 m. gruodzio 31 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél zemés naudojimo
paskirties keitimo galimybiy* pareiskéjams, be kita ko, nurode¢, jog minéti Zemés sklypai patenka j
Labanoro regioninj parka, kur zemes paskirties keitimas ir veiklos reglamentavimas nustatomas pagal
STI ir Labanoro regioninio parko tvarkymo plang, patvirtintg Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2012 m. spalio 26 d. jsakymu Nr. D1-869. Minimi zemes sklypai patenka j apsauginiy agrariniy
teritorijy specializuoto apsauginio tikininkavimo (ZAs) ir apsauginiy misky specializuoto apsauginio
tkininkavimo (MAs) krastovaizdzio tvarkymo zonas, kuriose toks keitimas nenumatomas. Be teisinio
pagrindo Tarnyba neturi teisés keisti ar koreguoti saugomy teritorijy plany. Tarnyba artimiausiu metu



néra suplanavusi rengti naujo ar keisti galiojantj Labanoro regioninio parko tvarkymo plana, tokiems
darbams 1éSos nenumatytos. Nagrinéjami Zemés sklypai buvo privatizuoti pagal tuo metu galiojusiy
teisés akty nuostatas, juos iSbraukiant i§ rekreaciniy misky saraSo, motyvuojant tuo, jog jie neatitiko
rekreacinés vertés kriterijy ir nebuvo laikomi reik§mingais rekreaciniu pozitriu. Biitent $i aplinkybe
sudaré teisinj pagrinda Siy sklypy privatizavimui. Pareiskéjy pateiktame kreipimesi prasoma teritorijg
vel vertinti kaip rekreaciniu poziiiriu reikSmingg. Tokia situacija néra gin€ijama, taciau pazymétina,
kad rekreaciné verté negali pasikeisti savaime, nejvardijus naujy aplinkybiy, kriterijy ar objektyviy
pokyciy, pagrindzianciy kitokj teritorijos vertinimg. Tarnybai néra suteikta teis¢ pritarti ar nepritarti
zemés sklypy naudojimo paskirties keitimui ar priimti sprendimus Siuo klausimu. Institucijos,
kurioms suteikta kompetencija priimti sprendimus dél Zzemés paskirties keitimo, taip pat sprendimy
priémimo pagrindai, yra jvardytos Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 23 straipsnyje, kuriame
nustatyta pagrindinés Zemés naudojimo paskirties ir biido nustatymo bei keitimo tvarka. Tarnybos
vertinimas atliktas vadovaujantis galiojanciu saugomos teritorijos specialiuoju planu, kuriame Siuo
metu néra numatyta galimybé keisti zemés sklypy naudojimo paskirtj j rekreacing urbanizuojama
teritorija.

VA] 3 straipsnyje nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi,
be kita ko, i§samumo principu, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas i praSyma ar
skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui
itakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo
ar skundo turinj (5 punktas).

VAI 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Atitinkamai, Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagringja ir |
juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija. Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad
atsakymai ] praSymus parengiami atsizvelgiant | jo turinj: j praS§ymg suteikti administracing paslauga
atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VA] 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar
prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakymg ta padaryti (45.1
papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija
pagal institucijai nustatytg kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakymg ta padaryti (45.2
papunktis); j praSyma priimti administracinj sprendima atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka
(45.3 papunktis); 1 praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma
(45.4 papunktis).

Pagal teismy praktika, asmuo, nepriklausomai nuo dokumento, kuriuo kreipiasi j vieSojo
administravimo subjekta, pobtidZio (skundas, pareiSkimas, praSymas), turi teis¢, kad Sis kreipimasis
bty iSnagrinétas ir ] jj buty atsakyta teisés akty nustatyta tvarka (zr. LVAT 2018 m. rugs¢jo 18 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. eAS-651-624/2018).

LVAT, nagrinédamas asmens kreipimasi ] vieSojo administravimo subjekta, kai tokiu
kreipimusi pagal jo turinj ir pobiidj nebuvo siekiama apginti konkrecig besikreipusio asmens teis¢ ar
teisétg interesa, tai yra kreipimasi, kuris atitinka Taisykliy 45.4 papunktj, pazyméjo, kad toks
kreipimasis turi buti iSnagrinétas ir pareiSkéjui pateiktas atsakymas Taisyklése nurodytomis
salygomis ir apimtimi; pasak teismo, kilus teisminiam gincui dél vieSojo administravimo subjekto
atsakymo, pareiSkéjo teise¢ | objektyvy ir neSaliSka jo kreipimosi nagrinéjima yra savo pobidziu
procesiné ir ginama tokia apimtimi, kuri numatyta Taisyklése. Todé¢l teismas tokiu atveju turi
jvertinti, ar atsakovas, pateikdamas atsakymg | minéto pobudZzio kreipimasi pareiskéjui, jvykde
Taisyklése nustatytas salygas (Zr. LVAT 2012 m. spalio 18 d. sprendimg administracinéje byloje Nr.
A492-2452/2012).

Taigi, pareiSkéjai 2025 m. gruodzio 11 d. pareiSkimu kreipési } Tarnybg praSydami iSnagrinéti
galimybe grazinti minétus Zemés sklypus i rekreacing urbanizuojamg Zemés paskirti. Tarnyba
gin¢ijamu rastu paZymeéjo, jog minéti Zemés sklypai patenka ; Labanoro regioninj parka, kur Zemés
paskirties keitimas ir veiklos reglamentavimas nustatomas pagal ST] ir Labanoro regioninio parko


https://www.infolex.lt/ta/563329
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tvarkymo plana, patvirtintg Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2012 m. spalio 26 d. jsakymu Nr.
D1-869. Minimi zemés sklypai patenka j apsauginiy agrariniy teritorijy specializuoto apsauginio
kininkavimo (ZAs) ir apsauginiy misky specializuoto apsauginio tkininkavimo (MAs)
krastovaizdzio tvarkymo zonas, kuriose toks keitimas nenumatomas. Be teisinio pagrindo Tarnyba
neturi teisés keisti ar koreguoti saugomy teritorijy plany. Nagrin¢jami zemes sklypai buvo privatizuoti
pagal tuo metu galiojusiy teisés akty nuostatas, juos iSbraukiant i§ rekreaciniy misky saraso,
motyvuojant tuo, jog jie neatitiko rekreacinés vertés kriterijy ir nebuvo laikomi reikSmingais
rekreaciniu pozitriu. Biitent §i aplinkybé sudar¢ teisinj pagrinda Siy sklypy privatizavimui. Pareiskéjy
pateiktame kreipimesi praSoma teritorijg vél vertinti kaip rekreaciniu pozitriu reikSmingg. Tokia
situacija néra gincijama, taCiau pazymétina, kad rekreaciné verté negali pasikeisti savaime,
nejvardijus naujy aplinkybiy, kriterijy ar objektyviy pokycCiy, pagrindzianciy kitok] teritorijos
vertinimg. Tarnybai néra suteikta teisé pritarti ar nepritarti Zemés sklypy naudojimo paskirties
keitimui ar priimti sprendimus $iuo klausimu. Institucijos, kurioms suteikta kompetencija priimti
sprendimus dél Zemés paskirties keitimo, taip pat sprendimy priémimo pagrindai, yra jvardytos
Lietuvos Respublikos zemés ijstatymo 23 straipsnyje, kuriame nustatyta pagrindinés zemés
naudojimo paskirties ir biido nustatymo bei keitimo tvarka. Tarnybos vertinimas atliktas
vadovaujantis galiojan¢iu saugomos teritorijos specialiuoju planu, kuriame §iuo metu néra numatyta
galimybe keisti zemés sklypy naudojimo paskirtj i rekreacing urbanizuojama teritorijg. Vertinant
gin¢ijamo rasto turinj pazymeétina, jog Tarnyba, savo kompetencijos ribose, pareiskéjams pateiké
iSsamy, motyvuota bei teisés aktais ir faktinémis aplinkybémis pagrista atsakyma, todél tenkinti
pareiskéjy skundo jame nurodomais argumentais Komisijai neturi nei teisinio, nei faktinio pagrindo,
deél ko pareiskejy skundas atmestinas kaip nepagristas.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta aukS¢iau bei vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
ikiteisminiy administraciniy gincy nagringjimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22
straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejy X. X. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



