LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 18 d. Nr. 21RE2-272  (AG2-196/14-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Vilijos Astrauskienés (posé€dzio pirmininké ir
pranes$¢ja) ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,X* atstovui advokatui Z. Z.,

2026 m. birzelio 16 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrin€jo administracinj ginc¢g pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,, X
skunda atsakovei LoSimy prieZiliros tarnybai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos dél
Losimy prieziiiros tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (data neskelbtina) rasto
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dé¢l informacijos pateikimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,,X*
skundas atsakovei LoSimy priezitiros tarnybai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
ir Tarnyba), kuriuo pareiSkéja praSo pripaZinti neteisétu ir panaikinti Tarnybos (data neskelbtina) rasta
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l informacijos pateikimo* (toliau — ir Rastas) bei jpareigoti Tarnybg i$
naujo iSnagrinéti pareiSkéjos UAB ,,X* praSyma dél pilnos apimties neredaguoto (data neskelbtina)
Tarnyboje gauto praneSimo (reg. Nr. (duomenys neskelbtini), toliau — ir PraneSimas) kopijos pateikimo,
kartu jvardinant PraneSimg pateikusj subjekta.

Paaiskina, kad atsakové (data neskelbtina) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos
pateikimo® (toliau — ir Y raStas) informavo pareiSkéja apie PraneSimg bei pareikalavo pateikti
paaiskinimg dél reklamos bei su jos paskelbimu susijusiy aplinkybiy. Nurodo, kad pareiSkéja,
vykdydama Tarnybos jpareigojima, (data neskelbtina) pateike paaiSkinimg ir, atsizvelgiant j tai, kad
pareiSkéjos valdomas prekées Zenklas galimai buvo neteisétai naudojamas treciyjy asmeny be jos Zinios
ir sutikimo, pareiskéja papras¢ Tarnybos pateikti PraneSimo kopija, siekiat jvertinti treciyjy asmeny
galimai neteisétus veiksmus pareiSkéjos atzvilgiu bei imtis teisiniy priemoniy, siekiant apginti
pareiskéjos galimai paZeistas teises ir interesus. Pazymi, kad Tarnyba, atsakydama j §j pareiskéjos
praSyma, pateiké tik pavienes tinklalapyje (adresas neskelbtinas) uzfiksuotos momentinés reklamos
ekrano nuotraukas, taciau nepateiké pilno PraneSimo kopijos. Nurodo, kad pareiskéja (data neskelbtina)
raStu pakartotinai kreipési ] atsakove, praSydama pateikti pareiskéjai pilnos apimties neredaguoty
PraneSimo kopija, kartu jvardijant subjekta, pateikusj PraneSima Tarnybai (toliau — ir Prasymas).
Pazymi, kad Tarnyba skundziamu RaStu nepagristai ir neteisétai atsisaké pateikti neredaguoto
Pranesimo kopija. Skundg grindZia Zemiau iSdéstytais motyvais.

Teigia, kad Tarnyba netinkamai vykde jai, kaip vieSojo administravimo subjektui, priskirtas
funkcijas bei nesilaiké Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — ir VAI)
jtvirtinty vieSojo administravimo principy. VA] 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto, 37 straipsnio 3 dalies bei
Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo (toliau — ir
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TGIDPNI) 4 straipsnio 1 dalies nuostaty, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo bei Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktikos pagrindu pazymi, jog nagrin¢jamu atveju néra ginco, kad
Tarnyba turi PraneSimg bei disponuoja informacija apie jj pateikusj trecigjj asmenj. Nurodo, kad
atsakové taip pat negincija, kad PraneSime yra pateikiama informacija, susijusi su pareiskéja. Vertina,
kad aptartos teisés akty nuostatos bei jas aiskinanti nacionaling ir tarptautiné teismy praktika patvirtina,
jog Tarnyba turéjo ir tebeturi pareigg pateikti pareiskéjai visg Tarnybos turimg informacijg, kuri buvo
surinkta Tarnybai vykdant savo, kaip vieSojo administravimo subjekto, funkcijas tiriant galimg teisés
akty pazeidimg. Pazymi, jog aplinkybé, kad Tarnyba nusprendé pareiskéjos atzvilgiu nepradéti
neplaninio specialiojo patikrinimo, nepanaikina atsakovés pareigos pateikti pareiskéjos prasoma
informacija. Nurodo, kad atsakové, siekdama jsitikinti, ar specialusis patikrinimas yra biitinas, émési
aktyviy veiksmuy, t. y. kreipési ] pareiskeéja dél paaiskinimy pateikimo, Tarnybos darbuotojai tikrino
tinklalapyje (duomenys neskelbtini) patalpinta reklama, ja fiksavo, vertino tiek savo surinktus, tiek
pareiskejos, tiek PraneSime pateiktus duomenis. Daro iSvada, kad Tarnyba vieSojo administravimo
prasme atliko veiksmus, todél pareiskéja turi teise susipazinti su jos atzvilgiu atlikto tyrimo medziaga.
Vertina, kad Tarnyba neteisétai ir nepagristai atsisaké pateikti pareiskéjai pilng neredaguoto PraneSimo
kopija.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos pagrindu nurodo, kad Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento (pastaba, 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dé¢l laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas),
toliau — ir Reglamentas) garantuojama teis¢ ] asmens duomeny apsauga néra absoliuti. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikos pagrindu pazymi, kad viesojo administravimo subjektai
negali pernelyg placiai aisSkinti informacijos neteikimo pagrindy ir turi derinti teis¢ i privaty gyvenima
su kity asmeny teisémis. Nurodo, kad pareiskéja savo paaiskinimuose aiskiai ir nedviprasmiskai nurodé,
kad ji netur¢jo ir neturi jokiy sutartiniy ar kity santykiy su Tarnybos Y raste nurodytu tinklalapiu
(duomenys neskelbtini), atitinkamai, neuzsake ir netalpino jokios su pareiskéja susijusios informacijos
Siame tinklalapyje, Y raSte nurodytos reklamos nematé¢ ir iki §io rasto gavimo momento neturéjo
duomeny apie jos rodyma. Paaiskina, kad atsizvelgiant j tai, pareiSkéjai kilo pagristy jtarimy, kad
minetus veiksmus gal¢jo atlikti jos konkurentai ar su jais susij¢ asmenys. Vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 15 straipsnio nuostatomis teigia, kad tokie konkurenty veiksmai
yra draudZiami ir pareiskéja turi teis¢ nuo jy gintis. Nurodo, kad labai tikétina, jog PraneSima Tarnybai
pateikes subjektas gali buti susijes su Siais veiksmais ar turéti daugiau informacijos apie juos.
Atsizvelgiant | tai, pareiSke¢ja praSé Tarnybos pateikti pilnos apimties PraneSima, siekdama ne
patenkinti savo smalsuma, o sieckdama ginti savo teises nuo galimai nesgZiningy konkurenty veiksmy
bei neteiséto prekes Zenklo naudojimo be pareiSk¢jos sutikimo. Teigia, kad pareiSkéjai neturint
duomeny apie tai, kas konkreciai pateiké Tarnybai PraneSimg bei koks tikslus PraneSimo turinys,
efektyvi jos paZeisty teisiy gynyba yra negalima.

Akcentuoja, kad prasé Tarnybos pateikti tik pilnos apimties neredaguotg PraneSimo kopija.
Jokios papildomos, perteklinés informacijos nebuvo praSoma, PraneSime pateikiama informacija yra
betarpisSkai susijusi su pareiskeja. Teigia, kad praSomos atskleisti informacijos pobudis bei mastas yra
proporcingas pareiSke¢jos siekiui apginti savo galimai paZeistas teises, todel pareiSskéjos praSoma
informacija turéjo biti suteikta. PareiSkéjos jsitikinimu, prieSingas Reglamento nuostaty aiSkinimas
nagrin¢jamy faktiniy aplinkybiy kontekste suformuoty ydinga praktika, kuomet konkurentai ar kiti
suinteresuoti tretieji asmenys, prisidengdami Reglamento nuostatomis, galéty imtis neteiséty veiksmy
su jais konkuruojanciy subjekty atzvilgiu, pateikti melagingus praneSimus prieziiiros institucijoms apie,
neva, §iy asmeny atliekamus neteisétus veiksmus, tokiu biidu sukeliant jiems ne tik turting, bet ir
reputacine zala, bei nesulaukiant jokiy neigiamy teisiniy pasekmiy.

Apibendrindama pareiSkéja daro iSvada, kad Tarnyba, priimdama sprendima, nesivadovavo
VAL jtvirtintais i§samumo, objektyvumo, proporcingumo ir gero administravimo principais, o Rastas
buvo priimtas netinkamai taikant Reglamento nuostatas, nesivadovaujant Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio tesimo suformuota praktika bei nevertinant
pareiskejos teiséto intereso ir biitinybés ginti savo pazeistas teises teisés akty nustatyta tvarka.



Posédzio metu pareiskéjos atstovas prasé tenkinti skundg jame nurodyty ir posédzio metu
i§sakyty argumenty pagrindu.

Atsakové LoSimy prieziiiros tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nesutinka
su pareiskéjos skundo reikalavimais ir praSo skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Atsiliepime Lietuvos Respublikos azartiniy loSimy jstatymo 26 straipsnio 1, 7, 10 daliy, 28—
29 straipsniy, 10 straipsnio, VA] 3 straipsnio 4 punkto, 30, 33 straipsniy, Konsultavimo tvarkos apraso,
patvirtinto Tarnybos direktoriaus 2020 m. birzelio 1 d. jsakymu Nr. V-15 (toliau — ir Konsultavimo
tvarkos aprasas), 52-53, 55-56 punkty, Ukio subjekty, organizuojanciy azartinius lo§imus, didZiasias,
mazasias loterijas ir zaidimus Zzaidimo automatais patikrinimo taisykliy, patvirtinty Tarnybos
direktoriaus 2020 m. spalio 28 d. jsakymu Nr. DIE-803, (toliau — ir Patikrinimo taisyklés) nuostaty
pagrindu paaiskina, kad Tarnyba, nustaciusi viesai skelbiamos informacijos ar veiksmy, kurie neatitinka
Azartiniy losSimy jstatymo reikalavimy, fakta, visy pirma rastu informuoja tokios informacijos skleidéja
ar veikla vykdantj subjekta apie informacijos ar vykdomos veiklos galimus neatitikimus teisés akty
reikalavimams, rekomenduoja draudziama skelbti informacija paSalinti. Pazymi, kad Tarnybos
darbuotojams, po pareiskéjos informavimo apie galimai draudziamos prekiy zenklo ,,Z* reklamos
sklaidg ir rekomendacijos tokia informacijg pasalinti, papildomai patikrinus faktines aplinkybes, prekiy
zenklo ,,Z* reklama pakartotinai neuzfiksuota. Atsakové nurodo, kad atsizvelgiant j tai ir vadovaujantis
Konsultavimo tvarkos apraso nuostatomis, aplinkybiy vertinimas Patikrinimo taisykliy nustatyta tvarka
nebuvo inicijuotas, Tarnyboje sprendimas pradéti patikrinimo procediirg nebuvo priimtas. Vertina, kad
skundo argumentai dél teisés susipazinti su tyrimo medziaga yra nepagristi, nes nesant pradétos
patikrinimo procediros, parengto patikrinimo akto ir priimto Tarnybos direktoriaus jsakymo,
pareiSkéjos VAI 37 straipsnyje 3 dalyje numatyta tkio subjekto teis¢ susipazinti su visa galimo
pazeidimo nagrin€jimo metu surinkta medziaga Siuo atveju netaikoma. Daro iSvada, kad Azartiniy
loSimy jstatyme, VAJ ir kituose jstatymuose nesant aiskiai nustatytos tikio subjekto teisés susipazinti
su Tarnybai pranesimus pateikusiy asmeny duomenimis, pareiskéjos skundas laikytinas nepagristu.

D¢l skundo argumenty atsakové teigia, kad esminis ginco aspektas yra tai, ar pagal Tarnybos
veikla reguliuojancius teisés aktus pagristai atsisakyta atkleisti PraneSimg apie pareiskéjos skelbiama
reklamg pateikusio asmens duomenis. Reglamento 5 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty, 6 straipsnio
1 dalies f punkto nuostaty, Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos pagrindu nurodo, kad nagrinéjamu atveju PraneSimas yra susijgs su
vieSoje erdveje skelbiamos azartiniy loSimy reklamos vertinimu. PaZzymi, kad tokiais atvejais
vertinamos objektyvios aplinkybés (informacija skelbiantis subjektas, reklamos turinys, jos sklaida ir
atitiktis teis€s aktams), o ne praneséjo asmeninés savybes ar santykiai su tikio subjektu. Nurodo, kad
PraneSimg pateikes asmuo tik informavo atsakove apie interneto svetaingje skelbiama lo§imy reklama.
Apie tai Tarnyba pranesé pareiSk¢jai ir pateiké turimus uZfiksuotus duomenis — momentines ekrano
nuotraukas, kuriose matoma pareiskéjos valdomo prekiy Zenklo ,,Z* reklamos stop kadrai, tinklalapio
internetiné nuoroda, t. y. vizualiné medziaga, kiek tai biitina situacijai jvertinti. Atsakovés nuomone,
pareiskéjai pateiktos informacijos apimtis sudaro galimybe jai iniciuoti savo teiséty interesy gynimo
procesa. Taip pat pazymi, kad Tarnyba pareiSkéjos teise ] gynybag realizavo ir savo Y raStu, kuriuo
pareiskéjos buvo papraSyta pateikti visas jai Zinomas aplinkybes, susijusias su draudziamos azartiniy
loSimy reklamos skelbimu. Pareiskéjai buvo sudarytos galimybés teikti paaiSkinimus, taip pat buvo
praSoma nurodyti, ar jai Zinoma apie draudziamos reklamos skelbima, jei tai pareiSkéjai néra Zinoma,
praSyta nurodyti, ar pareiSkéja ketina imtis priemoniy dél Azartiniy loSimy jstatymo reikalavimy
neatitinkancios reklamos skelbimo tinklalapyje (duomenys neskelbtini) paSalinimo.

Atkreipia démesj, kad pareiskéja skunde klaidingai teigia, kad siekiant apginti savo interesus
biitina gauti PraneSimg pateikusio asmens duomenis. Vertina, kad PraneSimg pateikusio subjekto
vaidmuo Siuo atveju nepagristai sureikSminamas, nes pareiSkéja, siekdama apginti dél galimai
konkurenty veiksmy pazeistus interesus, turi kreiptis i loSimy reklama paskelbusios interneto svetainés
valdytojus, kurie atsakingi uz joje skelbiamos informacijos turinj ir kurie pateikty biiting informacija.
Vertina, kad PraSymas neatitinka Reglamento 6 straipsnio 1 dalies f punkte jvirtintos treciosios
kumuliacinés salygos, t. y. pareiSkéjos teiséti interesai neturi virSenybés lyginant su PraneSimag
pateikusio asmens interesais.
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Atsakove sutinka, kad gero vieSojo administravimo principas jpareigoja institucijg teikti
suinteresuotiems asmenims objektyvig ir teisingg informacija, taciau Sis principas néra absoliutus ir turi
biti taikomas sistemiskai, kartu su kitais teisés aktais, reglamentuojanciais asmens duomeny apsaugg
ir kity asmeny teisiy uztikrinima.

Atsakovés atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo. Apie posédzio datg ir laikg atsakove
informuota tinkamai. Atsiliepime nurodé, kad Tarnyba nepageidauja dalyvauti bylg nagrinéjant
posédyje Zodinio proceso tvarka.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrin¢jimo tvarkos
jstatymo 14 straipsnio 6 dalimi, bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas | administraciniy gincy
komisijos posédj, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta, néra klititis nagrinéti skundg (prasyma)
ir priimti sprendimg. Nurodytos normos pagrindu byla iSnagrinéta atsakovés atstovui nedalyvaujant.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél LoSimy priezitiros tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (data neskelbtina) rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo*
teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Byloje nustatyta, kad (data neskelbtina) Tarnyba elektroniniu pastu gavo praneSimg apie ,,Z*
reklamines kampanijas.

Tarnyba Y rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,.D¢l informacijos pateikimo® kreipési |
pareiSkéja dél tinklalapyje (duomenys neskelbtini) skelbiamos pareiskéjos valdomo prekiy zenklo ,,Z*
reklamos, nukreipiancios j interneto svetaing (duomenys neskelbtini), kuri neatitinka Azartiniy lo§imy
istatymo nustatyty reikalavimy loSimy reklamai. Atsakové rekomendavo Azartiniy lo§imy jstatymo
reikalavimy neatitinkan¢ios reklamos nebeskelbti. Vadovaudamasi Azartiniy loSimy jstatymo 29
straipsnio 1 dalies 1 ir 4 punkto nuostatomis, prasé iki (data neskelbtina) Tarnybai pateikti pareiSkéjos
atsakingo darbuotojo paaiskinimg dél reklamos, nurodyti pareiskéjai zinomas aplinkybes, susijusias su
reklama: kas, kada, kieno iniciatyva, kokiu biidu, kokios sutarties ar susitarimo pagrindu, kokiam
laikotarpiui, tiesiogiai ar per tarpininkus uzsaké reklama (pateikti, jei turi, Siame punkte nurodyta
informacija pagrindziancius dokumentus); jei pareiskéjai néra Zinoma apie reklama, atsakové prase
nurodyti, ar pareiSkéja émeési, o jei ketina imtis, kada ir kokiy priemoniy imsis, dél Azartiniy loSimy
jstatymo reikalavimy neatitinkancios reklamos skelbimo tinklalapyje (duomenys neskelbtini)
pasalinimo; kitus duomenis ir informacija, kurie, pareiSkéjos manymu, gali biiti svarbiis iSsamiam su
skelbiama reklama susijusiy aplinkybiy jvertinimui.

(Data neskelbtina) raStu pareiSkéja informavo atsakove, kad ji neturi jokiy sutartiniy ar kity
santykiy su Y raSte nurodytu tinklalapiu (duomenys neskelbtini), atitinkamai, neuzsaké ir netalpino
jokios su pareiSkéja susijusios informacijos Siame tinklapyje, Y raste nurodytos reklamos nematé ir iki
Y rasto gavimo momento neturé¢jo duomeny apie jos rodyma. Teisiniam situacijos jvertinimui ir
susipazinimui su reklama, pareiskéja atsakovés prase pateikti minéto PraneSimo kopija.

Atsakove (data neskelbtina) raSte Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél pras§ymo pateikti
uzfiksuotg skelbiamg reklamg* nurodé, kad pareiskéjai pateikia momentines ekrano kopijas,
fiksuojancias PraneSimo turinj, kuris susijgs su tinklalapyje (duomenys neskelbtini) skelbiama
pareiskéjos valdomo prekiy zenklo ,,Z* reklama. Taip pat nurodé, kad teikia Tarnybos darbuotojy (data
neskelbtina) tinklalapyje (duomenys neskelbtini) uzfiksuotos reklamos momentines ekrano nuotraukas.

PareiSkéja (data neskelbtina) rastu kreipési ] atsakove, kuriame pakartotinai nurodé, kad
pareiskéja neturi jokiy sutartiniy ar kity santykiy su Y raSte nurodytu tinklalapiu (duomenys neskelbtini)
neuzsake ir Siame tinklalapyje netalpino jokios su ja susijusios informacijos ir neturé¢jo duomeny apie
tinklalapyje skelbiama informacija. Pazyméjo, kad pareiSkéja apsilanké nurodytame tinklalapyje, bet
jos reklamos skelbimo tinklalapyje nefiksavo, nurodé, kad nedelsiant rastu kreipsis } tinklalapj
(duomenys neskelbtini) valdancig jmon¢ (duomenys neskelbtini) dél be pareiSkéjos Zinios galimai
skelbiamos informacijos pasalinimo.

Pareiskéja (data neskelbtina) atsakovei pateiké PraSyma, kuriame nurodé, kad Tarnyba,
atsakydama ] pareiskejos (data neskelbtina) rastg, pateiké pareiSkéjai momentines ekrano nuotraukas,
fiksuojanc¢ias PraneSimo turinj, taciau nepaisant aiSkaus prasymo, Tarnyba nepateiké pareiskéjai



PranesSimo kopijos. Nurodé¢, kad pakartotinai kreipiasi j Tarnyba, prasSydama pateikti jai pilnos apimties
ir neredaguota Pranesimo kopija, kartu jvardijant Pranesimag Tarnybai pateikusj konkrety subjekta.
PraSyma grindé nurodytomis aplinkybémis ir argumentais: 1. Pareiskéja neturi jokiy sutartiniy ar kity
santykiy su Y raste nurodytu tinklapiu (duomenys neskelbtini) atitinkamai neuzsake ir netalpino jokios
su ja susijusios informacijos Siame tinklapyje, minétame raste nurodytos reklamos nematé ir iki jo
gavimo momento neturé¢jo duomeny apie jos rodyma. Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjai kyla pagristy
jtarimy, kad minétus veiksmus galéjo atlikti jos konkurentai ar su jais susij¢ asmenys. Vadovaudamasi
Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio nuostatomis, nurodé, jog tokie konkurenty veiksmai yra
draudziami ir pareiSkéja turi teis¢ nuo jy gintis. Teigé, jog labai tikétina, kad PraneSimg Tarnybai
pateikes subjektas gali biiti susijes su Siais veiksmais ar turéti daugiau informacijos apie juos, todél
siekiant veiksmingai ginti savo teises yra biitina zinoti, kas konkreciai pateiké Tarnybai Pranesimg ir
koks yra tikslus PraneSimo turinys; 2. Tarnyba yra vieSojo administravimo subjektas, todél privalo
laikytis gerojo vieSojo administravimo principo, o vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo pateiktais iSaiSkinimais, geras vieSasis administravimas yra grindziamas VA] 3 straipsnyje
numatytais principais; 3. VA] 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto, 37 straipsnio 3 dalies bei TGIDPN]
4 straipsnio 1 dalies nuostaty pagrindu nurod¢, kad jos suponuoja Tarnybos pareigg pateikti pareiskéjai
visg Tarnybos turima informacija, susijusig su galimo teisés akty pazeidimo nagrinéjimu, jskaitant
PraneSimg ir informacijg apie ji pateikusj subjekta. Nurodé, jog Tarnybai Sios pareigos nevykdant, biity
pazeidziamos VAl ir Informavimo jstatymo nuostatos.

Atsakové (data neskelbtina) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo*
sprende, kad Tarnyba jau pateiké pareiskéjai pakankamai informacijos apie vertintas aplinkybes ir
galimo pazeidimo pobiidj, bei | tai, kad patikrinimo procediira nebuvo pradéta, todél Tarnyba neturi
teisinio pagrindo pateikti pilnos apimties neredaguotos PraneSimo kopijos, ar atskleisti asmens,
pateikusio PraneSimg kontaktinius duomenis, galimai leisianc¢ius identifikuoti PraneSimg pateikusio
asmens tapatybe¢. ISnagrinéjusi PraSyma, Rastu informavo, kad vadovaujantis VAI 3 straipsnyje
jtvirtintais proporcingumo ir iSsamumo principais, vieSojo administravimo subjektas privalo pateikti
suinteresuotam asmeniui pakankamg informacija, leidZiancig jam jgyvendinti savo teises, taciau neturi
pareigos teikti perteklinés informacijos ar informacijos, kurios atskleidimas pazeisty kity asmeny teises.
Nurodée, kad Tarnyba, vykdydama jai pavestas funkcijas, privalo uztikrinti tiek tikio subjekty teise i
gynyba, tiek kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugg. Raste pazymejo, kad Tarnyba, gavusi PraneSima,
atliko jame nurodyty aplinkybiy vertinimg ir patikrino fakting situacija. Pradinio PraneSime nurodyty
aplinkybiy vertinimo metu buvo uzfiksuotas galimai draudziamos prekiy Zenklo ,,.Z* reklamos
skelbimas. Apie tai Tarnyba informavo pareiSkéja ir pateiké turimus uZfiksuotus duomenis —
momentines ekrano nuotraukas, kuriose matoma pareiskéjos valdomo prekiy zenklo ,,Z* reklamos stop
kadrai, tinklalapio internetiné nuoroda, t. y. vizualiné medZiaga, kiek tai butina situacijai jvertinti.
Pazymeéjo, kad pareiSkéjai buvo suteikta pakankamai informacijos, leidZiancios suprasti galimo
pazeidimo pobid] ir teikti savo paaiSkinimus. RaSte nurod¢, kad Tarnybos darbuotojams, po
informavimo apie galimai draudZiamos prekiy Zenklo ,,Z* reklamos sklaida, papildomai patikrinus
faktines aplinkybes, prekiy Zenklo ,,Z* reklama pakartotinai neuZfiksuota. Atsizvelgiant j tai, Tarnyboje
sprendimas pradéti patikrinimo procediirg nebuvo priimtas. Pazyméjo, kad nesant pradétos patikrinimo
procediiros, VAI 37 straipsnyje 3 dalyje numatyta iikio subjekto teisé susipaZinti su visa galimo
pazeidimo nagrin€jimo metu surinkta medZiaga, Siuo atveju, netaikoma. RasSte atsakove paaiskino, kad
pagal Reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, asmens duomenys turi biiti adekvatiis, tinkami ir tik
tokie, kuriy reikia siekiamiems tikslams (duomeny minimizavimo principas), o pagal to paties
straipsnio 1 dalies f punkta — tvarkomi uztikrinant tinkamg jy saugumg ir konfidencialuma. Nurod¢, kad
Reglamento 6 straipsnis nustato, jog asmens duomeny atskleidimas tretiesiems asmenims galimas tik
esant teisétam pagrindui. PaZymejo, kad toks pagrindas Siuo atveju dél skelbtos pareiSkéjos valdomo
prekiy Zenklo ,.Z“ reklamos nebeegzistuoja. Atsakove atkreipé démesj, kad PraneSime esanti
informacija, jskaitant kontaktinius asmens duomenis, kuriy pagalba biity galima identifikuoti PraneSima
pateikusj asmenj, laikytina asmens duomenimis, kuriy atskleidimas pareiskéjai neturi savarankisko
teisinio pagrindo, tode¢l jy teikimas prieStarauty Reglamento nuostatoms. Pazymeéjo, kad pagal
Reglamento 15 straipsnj, teis¢ susipazinti su duomenimis negali pazeisti kity asmeny teisiy ir laisviy,
iskaitant teise ] asmens duomeny apsauga.
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Pareiskéja skundu su tokiu RaStu nesutinka ir teigia, kad teisés aktai jpareigoja atsakove
pateikti praSoma informacija, teis¢ | duomeny apsauga néra absoliuti.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas, Azartiniy
loSimy jstatymas, Teisés gauti informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymas, 2016 m.
balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 ,,Dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny jud¢jimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)“, Asmeny praSymy ir skundy
nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m.
gruodzio 1 d. nutarimo Nr. 1014 redakcija, toliau — ir Taisyklés), ir kiti teisés aktai.

Atsakovés veiklai taikytinos VA normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais
pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jima (VAJ 1 straipsnis). Pazymétina, jog
kiekviena valdzios institucija yra saistoma bendryjy teisés principy bei gero administravimo,
atsakingo valdymo principy. VieSojo administravimo subjektai savo veikloje turi vadovautis jstatymo
virSenybeés, iSsamumo, objektyvumo bei kitais principais (VAI 3 straipsnis). VAI 10 straipsnio 5 dalis
numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei pagristas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, kitomis administraciniam sprendimui jtakos turéjusiomis
aplinkybémis (5 ir 6 papunkciai). Atsakovei taikytinas jpareigojimas asmeny prasymus ir skundus
nagrinéti atsizvelgiant ir ] Taisykliy reikalavimus (VA] 11 straipsnio 1 dalis), numatancius pareiga |
prasyma atsakyti atsizvelgiant j jo turinj (Taisykliy 45 punktas). Tai reiSkia, kad skundo ar praSymo
turiniu pareiskéjas nustato nagringjimo ribas, ir $iy riby institucija, nagrin¢janti skundg ar praSyma,
privalo laikytis.

Asmeny teis¢ gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, imoniy, vieSyjy istaigy ir
kity juridiniy asmeny, nurodyty TGIDPNI] 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte, duomenis, kuriais jie
disponuoja ir (ar) kuriuos jie tvarko vykdydami vieSojo administravimo jgaliojimus, suteiktus VA]
nustatyta tvarka, kituose jstatymuose nustatytas funkcijas, jskaitant viesyjy paslaugy teikimo funkcijas,
ir kuriuos biity galima pakartotinai naudoti komerciniams arba nekomerciniams tikslams, igyvendinimo
priemones ir tvarka reglamentuota TGIDPN] 1 straipsnio 1 dalyje. Siame jstatyme jgyvendinta tick
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio 5 dalyje nustatyta teisé gauti valstybes jstaigy turima
informacijg apie asmenj, susijusig su vieSojo administravimo funkcijy vykdymu, tiek siekiama sudaryti
palankias salygas asmenims gauti valstybés ir savivaldybiy institucijy disponuojamg informacijg ir
panaudoti j3 komerciniams ar nekomerciniams tikslams. Institucijos turi pareigg teikti pareiskéjams ar
ju atstovams duomenis, t. y. uzfiksuota informacija apie institucijos ar valstybés valdomo subjekto
veikla, neatsizvelgiant | jos pateikimo buida, formg ir latkmena, jskaitant registro duomenis, registro
informacija, registrui pateiktus duomenis ir (arba) jy kopijas, valstybés informacinés sistemos
duomenis, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus (TGIDPNI 3 straipsnio 3 dalis, 4 straipsnio 1 dalis).
Pagal TGIDPNI 13 straipsnio 1 dalj, praSymai d¢l duomeny teikimo ir jy pakartotinio naudojimo
tetkiami ir nagrinéjami VA] nustatyta tvarka. Tai reiSkia, kad institucija, nagrin¢janti skundg ar
praSyma, ne tik privalo laikytis skundo ar praSymo turiniu nustatyty nagrin¢jimo riby, bet ir duomenis
teikti laikantis duomeny i§samumo, duomeny tikslumo, teisétumo, objektyvumo ir pagalbos, duomeny
prieinamumo, abipusio naudojimo, nediskriminavimo principy (TGIDPN] 6 straipsnio 1 dalis).

Pazymétina, jog taisyklés, susijusios su fiziniy asmeny apsauga tvarkant jy asmens duomenis,
ir taisykleés, susijusios su laisvu asmens duomeny judéjimu, yra nustatytos Reglamentu, kuriuo taip pat
saugomos fiziniy asmeny pagrindinés teisés ir laisvés, visy pirma jy teisé ] asmens duomeny apsaugg
(1 straipsnis).

Kaip minéta, pareiskéja PraSymu kreipési  atsakove dél informacijos, t. y. PraneSimo ir jj
pateikusio subjekto duomeny, suteikimo, PraSyma grisdama Konkurencijos istatymo 15 straipsnio,
VA] 3 straipsnio, 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto, 37 straipsnio 3 dalies nuostatomis bei teigdama, jog
jai kyla pagristy jtarimy del konkurenty ar su jais susijusiy asmeny neteiséty veiksmy, susijusiy su
reklamos uzsakymu ir patalpinimu nurodytame tinklapyje, ir labai tikétina, jog PraneSimg pateikes
subjektas gali biiti susijes su Siais veiksmais ar turéti daugiau informacijos apie juos, todé¢l siekiant
jai veiksmingai ginti savo teises yra biitina zinoti, kas konkreciai pateiké Tarnybai PraneSimg ir koks
yra tikslus PraneSimo turinys. Taciau atsakové skundziamu Rastu sprendé, jog Tarnyba jau pateiké
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pareiSkéjai pakankamai informacijos apie vertintas aplinkybes ir galimo pazeidimo pobiidj, bei | tai,
kad patikrinimo procediira nebuvo pradéta, todél neturi teisinio pagrindo pateikti pilnos apimties,
neredaguotos Pranesimo kopijos, ar atskleisti asmens, pateikusio Pranesimg, kontaktinius duomenis,
galimai leisian¢ius identifikuoti PraneSimg pateikusio asmens tapatybe. Rasta grindé VA]
3 straipsnio, 37 straipsnio 3 dalies, Reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ ir f punkty, 6 ir 15 straipsnio
nuostatomis.

Komisija, jvertinusi pareiskéjos PraSymo bei skundziamo Rasto turinius, kitus byloje
esanCius duomenis apie pareiskéjai suteiktos informacijos apimtj, aukSCiau aptarty teises akty
nuostatas, sprendzia, jog atsakové pagristai atsisaké pateikti pareiskéjai pilnos apimties neredaguota
Pranesimo kopija, kartu jvardijant PraneSima Tarnybai pateikusj subjekta, vadovaudamasi
Reglamento 5 straipsnio 1 dalies c ir f punkty, 6 ir 15 straipsnio nuostatomis bei tinkamai nustaciusi
VAI bei TGIDPN] pagrindu teiktinos informacijos apimt;.

Reglamento 5 straipsnio 1 dalies b punktas jpareigoja atsakoveg, asmens duomenis rinkti
nustatytais, aiSkiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkyti su tais tikslais nesuderinamu
budu; tolesnis duomeny tvarkymas archyvavimo tikslais vieSojo intereso labui, moksliniy ar istoriniy
tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais pagal 89 straipsnio 1 dalj néra laikomas nesuderinamu su
pirminiais tikslais (tikslo apribojimo principas). Atsakové (kaip duomeny valdytoja) yra atsakinga uz
tai, kad buity laikomasi Reglamento 5 straipsnio 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti, kad jos laikomasi
(atskaitomybés principas) (Reglamento 5 straipsnio 2 dalis). Darytina iSvada, jog atsakovei
nepradéjus patikrinimo ar tyrimo procediiros dél uzfiksuotos teisés akty reikalavimus neatitinkancios
informacijos skleidimo, kaip tai nustatyta Konsultavimo tvarkos apraSo 56 punkte, t. y. i§ esmés
nevykdant jokiy veiksmy, sietiny su pareiskéja, tolimesnis asmens (nagriné¢jamu atveju, PraneSimag
pateikusio subjekto) duomeny (bet kokios informacijos apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta
arba kurio tapatybe galima nustatyti tiesiogiai arba netiesiogiai, be kita ko, pagal identifikatoriy, kaip
antai varda ir pavardg, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto
identifikatoriy <...>, Reglamento 4 straipsnio 1 punktas) tvarkymas galimas tik iSimtinémis ir teiséta
duomeny tvarkymg pagrindzianciomis sglygomis. Byloje nustatyty aplinkybiy pagrindu Komisija
sprendzia, jog pareiskéja nejrodé tokiy salygy egzistavimo.

Pazymétina, jog pareiskéja grisdama skundg VA] 37 straipsnio, reglamentuojancio poveikio
priemoniy ikio subjektams taikyma, nuostatomis (3 dalimi), j byla nepateiké jokiy duomeny,
patvirtinanc¢iy, kad atsakové buvo pradéjusi galimo pazeidimo nagrin€jima ir priémusi atitinkama
sprendimg tikio subjekto veiklg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimo byloje. Tarnybos atlieckamy
tikio subjekty, organizuojanciy azartinius loSimus, didzigsias, maZasias loterijas ir Zaidimus Zaidimo
automatais veiklos patikrinimy, kurie atliekami vadovaujantis VA], Azartiniy loSimy jstatymu,
Lietuvos Respublikos loterijy jstatymu, Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo
prevencijos jstatymu, kitais norminiais teisés aktais, organizavimo, patikrinimo metu surinktos
informacijos, nustatyty fakty jforminimo ir vertinimo procediiras nustato Patikrinimo taisyklés (1,
2 punktai). Siy taisykliy 5 punkte nustatyta, jog tikio subjekto veiklos patikrinimas pradedamas
pavedimo patikrinti (Patikrinimo taisykliy 1 priedas) suraSymu ir pavedimas patikrinti turi buti
pateikiamas tkio subjektui. Pavedima patikrinti pasiraso Priezitiros tarnybos direktorius (Patikrinimo
taisykliy 6 punktas). Nei pareiSkéja, nei atsakove tokio pavedimo j byla nepateiké. Taciau, | byla
pateikti duomenys patvirtina atsakoveés atsiliepime nurodytas ir teisés akty nuostatomis pagrjstas
aplinkybes, jog atsakové atliko vieSai skelbiamos informacijos vertinimg (pareiskéjai buvo pateiktos
Sias aplinkybes patvirtinan€ios atsakovés atsakingo darbuotojo padarytos reklamos skelbimo
nuotraukos) ir Y raStu informavo pareiSkéja apie galimus neatitikimus teisés akty reikalavimams (t.
y. reklamos skleidimo neatitikimo Azartiniy loSimy jstatymo reikalavimams) bei rekomendavo juos
nedelsiant pasalinti. Sprestina, kad atsakové atliko Konsultavimo tvarkos apraso XI skyriuje
nustatytus veiksmus. Todél Komisija sprendzia, jog atsakove, atsizvelgdama j PraSymo turinj,
pagristai RasSte nurodé¢, jog nesant pradétos patikrinimo procediiros VAI 37 straipsnyje 3 dalyje
numatyta Gikio subjekto teis¢ netaikoma, t. y. pagristai sprend¢, jog Siuo konkreCiu atveju néra
pagrindo atskleisti Prane$img pateikusio asmens duomenis.

Bylos nagrin¢jimo metu nustatyta, jog PraneSimas nebuvo laikytinas asmens raSytiniu
kreipimusi | Tarnyba, kuriuo asmuo arba jo jgaliotas atstovas nurodé, kad yra paZeistos §io asmens



teis€és ar teiséti interesai, ir prasoma juos apginti, kaip tai apibrézta Patikrinimo taisykliy
3.4 papunk¢iu, todél nebuvo pradéta PraneSimo nagrinéjimo i§ esmés procediira. Darytina i§vada, jog
atsakovei nevykdant jokios su PraneSimg pateikusiu asmeniu susijusios procediiros, t. y. nesant
pagrindo Sio asmens duomenis tvarkyti nustatytais, aiSkiai apibréztais bei teisétais tikslais,
vadovaujantis Reglamento nuostatomis, tolesnis duomeny tvarkymas negalimas, nesant iSimtiniy ir
teiséta duomeny tvarkyma pagrindzianciy salygy. Nustatyty aplinkybiy pagrindu atmestini kaip
nepagrjsti pareiSkéjos atstovo argumentai, jog PraneSimg pateikes asmuo neturi teisés |
anonimiSkuma, vadovaujantis Patikrinimo taisykliy nuostatomis, nes kaip nurodyta auksciau,
PraneSimas nebuvo susijes su §io asmens teisy pazeidimu (nelaikytinas skundu) ir Patikrinimo
taisyklése nustatytos procediiros nebuvo atlieckamos.

Kaip matyti i§ PraSymo turinio, pareiSkéja siekj, kad biity atskleistas PraneSimg teikes
subjektas, grindé jai kylanciais jtarimais dé¢l galimai neteiséty konkurenty ar su jais susijusiy asmeny
veiksmy, nuo kuriy ji turi teise gintis, vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio
nuostatomis. Komisija atkreipia démesj, jog pareiSkéja 1 byla, taip pat ir atsakovei Prasymo
nagrin¢jimo metu, nepateiké konkreciy duomeny, patvirtinanciy, jog pareiskéjos atzvilgiu buvo
atlikti Konkurencijos jstatymo 15 straipsnyje nurodyti nesaziningos konkurencijos veiksmai, kuriais
buvo pazeisti teiséti interesai ir kurie sudaro pagrindg kreiptis | teismg su ieskiniu dél neteiséty
veiksmy nutraukimo; padarytos Zalos atlyginimo; jpareigojimo paskelbti vieng ar kelis konkretaus
turinio ir formos pareiSkimus, kuriuose paneigiama anksciau pateikta neteisinga informacija arba
pateikiami paaiskinimai dél tkio subjekto ar jy gaminamy prekiy tapatybés; prekiy, jy pakuotés ar
kity priemoniy, tiesiogiai susijusiy su nesgzininga konkurencija, konfiskavimo ar sunaikinimo, jeigu
kitaip negalima paSalinti pazeidimy, kaip tai apibrézta Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio
nuostatomis. Komisijos posédzio metu pareiskéjos atstovas taip pat konkreciai negaléjo jvardyti
kokia zala PraneSimo pateikimu buvo padaryta pareiskéjai. Byloje nustatyty aplinkybiy pagrindu,
Komisija sprendzia, jog abstraktus ir prielaidomis gristas siekis nustatyti ar PraneSimg pateiké galimai
pareiskéjos konkurentai (su jais susij¢ asmenys), nepagrindziant buitinybés tvarkyti asmens duomenis
konkreciais teisétais treciosios Salies interesais, nesudaro pakankamo teisinio pagrindo atskleisti
PraneSimag pateikusj asmenj identifikuojan¢ius duomenis. Sprestina, jog pagristai atsakoveé
skundziamame RasSte nurodé, kad jai suteikta teis¢ asmens duomenis tvarkyti tik Reglamento
6 straipsnyje nustatytais pagrindais, vadovaujantis Reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ ir f punktuose
nustatytais principais.

Komisijos posédZio metu pareiSkejos atstovas pazymejo, jog PraneSimo nuasmeninta kopija
pareiSkéjai pateikta tik kartu su atsakovés atsiliepimu j skunda. Kaip minéta, atsakovei taikytinas
Ipareigojimas asmeny praSymus ir skundus nagrinéti atsizvelgiant | VAI bei Taisykliy reikalavimus,
numatancius pareiga j praSyma atsakyti atsizvelgiant j jo turinj (VAJ 11 straipsnio 1 dalis, Taisykliy
45 punktas). Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, jog pareiSkéja PraSymu prasé atsakove pateikti pilnos
apimties, neredaguoto PraneSimo kopija, kurig byloje skundziamu Rastu atsisakyta pateikti. Darytina
1Svada, jog atsakove, tinkamai individualizuodama pareiSkéjos PraSymo turin;j ir tiksla, sprende, kad
pilnos apimties PraneSimas, jskaitant ir PraneSimg pateikusio subjekto duomenis, pareiskéjos
Prasymo pagrindu negali biiti pateiktas. Taciau, kaip teisingai atkreipia démes;j pareiskejos atstovas,
atsakove vis del to pateiké nuasmeninto PraneSimo kopija, todél sprestina, kad ir PraSymo
nagring¢jimo metu atsakove turéjo galimybg, manydama, jog kazkuri informacija (duomenys)
pareiSkéjai neteiktini, spresti dél teiktinos informacijos dalies — PraneSimo turinio — atskleidimo.
Sprendziama, jog atsakové nesivadovavo gero administravimo principais ir nesieké padéti pareiskéjai
jgyvendinti jos teis¢ | iSsamy PraSymo, aptariamoje dalyje, nagriné¢jima, kaip to reikalauja VAJ,
TGIDPNI bei Taisykliy nuostatos. Taciau, nustatytas atsakoves veiklos trukumas nagrinéjamos bylos
apimtyje nesudaro savarankiSko pagrindo panaikinti skundziama Rasta, nes kaip matyti i§ pareiSkeéjos
skundo bei Prasymo turinio pareiskéjos siekis buvo nustatyti konkrety PraneSimg pateikusj subjekta,
t. y. kad biity atskleisti jo duomenys, kas, kaip iSdéstyta auksc¢iau, pagristai buvo atsakovés atsisakyta
padaryti, o PraneSimo nuasmeninta kopija pareiskéjai buvo pateikta bylos nagrin¢jimo Komisijoje
metu.

Komisija, atsizvelgdama ] i8déstytas teisines ir faktines aplinkybes, sprendZia, kad LoSimy
prieziliros tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (data neskelbtina) rastas
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Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo* pagrjstas teisés normomis, kurios atitinka
nustatytas faktines aplinkybes, yra pakankamai motyvuotas ir aiSkus, atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalyje
administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus, skunde iSdéstytu pagrindu naikinti Rasta néra
teisinio pagrindo, todél Sis pareisSk¢jos skundo reikalavimas atmestinas kaip nepagrijstas.

Netenkinus pagrindinio reikalavimo dél Rasto panaikinimo, néra pagrindo tenkinti ir iSvestinio
skundo reikalavimo jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos UAB ,, X (data neskelbtina)
praSyma.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos uzdarosios akcinés bendroveés ,, X skunda atsakovei LoSimy priezitiros tarnybai
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos dél LoSimy priezitiros tarnybos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (data neskelbtina) rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dé¢l informacijos
pateikimo** panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Vilija Astrauskiené

Komisijos narés Marina Adomaité

Inga Drasutaviciené



