LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 17 d. Nr. 21RE2-269 (AG2-185/15-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozaicio (posédzio pirmininkas ir praneséjas), Vilijos
Astrauskienés ir Lauros Bernikienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjai X. Y., jos atstovei advokatei Z. Y.,

2026 m. birzelio 15 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrin€¢jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos X. Y. skunda atsakovei Valstybés
vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos d¢l Valstybes
vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2026 m.
sausio 28 d., 2026 m. balandzio 13 d. rasty panaikinimo.

Komisija
nustaté:

Komisijoje 2026 m. geguzés 18 d. sprendimu priimta pareiSkéjos X. Y. skundo dalis atsakovei
Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
(toliau — ir Tarnyba), kuriuo praSoma:

1) panaikinti Tarnybos 2026 m. sausio 28 d. raStg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir
Rastas1)

2) panaikinti Tarnybos 2026 m. balandZio 13 d. rastag Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir
Rastas2).

Skunde pareiskeja nurodo, kad 2025 m. rugséjo 9 d. Tarnybos Kauno miesto vaiko teisiy
apsaugos skyrius (toliau — ir Kauno skyrius) gavo praneSima apie jos dukros A. Y. teisiy pazeidima, o
2025 m. rugsejo 30 d. gautas Kauno skyriaus sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau —
Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriame nurodyta, jog yra nustatyti vaiko teisiy pazeidimai.
PazZeidimg padare abu vaiko tévai. PareiSk¢ja, nesutikdama su Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)
turiniu ir jame pateiktomis faktinéms aplinkybéms, priestaraujanciomis iSvadomis, 2025 m. spalio 7 d.
pateiké skunda Tarnybos Kauno skyriaus ved¢jai. Pareiskéjos vertinimu, Sprendime Nr. (duomenys
neskelbtini) situacija jvertinta netiksliai ir neatitinka realiy vaiko gyvenimo salygy, jo emocinés biiklés
ir santykiy Seimoje. Be to, i§ Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) turinio nebuvo aisku, kokiu teisiniu
ar faktiniu pagrindu paZeidimas priskirtas ir pareiske¢jai. Pazymi, jog 2025 m. gruodZio 1 d. buvo
i8siystas Tarnybos Kauno skyriaus 2025 m. lapkri¢io 28 d. vaiko situacijos vertinimo sprendimas Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir VSV sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriuo, pagal
pareiskéjos 2025 m. rugséjo 9 d. pateikta praneSimg Nr. (duomenys neskelbtini), i§ naujo atliktas vaiko
situacijos vertinimas. VSV sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) nurodyta, kad pazeista vaiko teise ]
tinkamas gyvenimo salygas biitinas jo fiziniam, emociniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam
vystymuisi dél ilgalaikio, besitesiancio ginCo tarp vaiko tévy, pazeidimg padaré abu vaiko tévai.
Pareiskeja, nesutikdama su VSV sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini), 2025 m. gruodzio 31 d. pateiké
skundg Tarnybos Kauno skyriaus ved¢jai. Skunde nurod¢, kad sprendime néra jvertinta aplinkybé, jog
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vaikas aiskiai ir nuosekliai atsisako bendrauti su tévu ne dél motinos veiksmy, bet dé¢l ilgg laikg
trunkancio konflikto ir vaiko patiriamy neigiamy i§gyvenimy santykyje su tévu, o specialisto pagalba
vaikui taikoma jau ne vienerius metus. Nurodoma, kad VSV sprendime Nr. (duomenys neskelbtini)
konstatuoti motinos veiksmai yra abstraktaus pobudzio ir nepagristi konkreCiomis faktinémis
aplinkybémis ir kt.

Nurodo, jog 2026 m. sausio 28 d. buvo gautas Rastas1, kuriuo pareiskéjos skundas laikytas
nepagrijstu. Pazymi, jog pareisk¢ja, nesutikdama su Rastul, 2026 m. vasario 25 d. pateiké skunda
Tarnybai, teigiant, jog vaiky teisiy pazeidima padaré abu tévai, yra nepagrista ir prieStaraujama tiek
faktiniams duomenimes, tiek vaiko teisiy apsaugos principams ir kt. Nurodo, jog 2026 m. balandzio 13 d.
gautas Tarnybos Rastas2, kuriuo pareiskéjos skundas laikytas nepagristu.

Teigia, jog vien aplinkybé, kad Tarnyboje gaunami abiejy tévy kreipimaisi, savaime
nepatvirtina, jog pareiSkéja yra atsakinga uz konfliktiSka bendratévystés situacijg ar, kad ji biity
pazeidusi vaiky teises. Tvirtina, jog ignoruojama esmin¢ aplinkybe, jog pareiskéja ; Tarnybg kreipési
ne kaip konflikto iniciator¢, o kaip vaiko interesus ginanti atstové, reaguodama j dukros patiriamas
neigiamas emocijas ir psichologinj diskomfortg. Vaikai aiSkiai ir nuosekliai nurodé, kad nenori
bendrauti su tévu, o tokia jy pozicija susiformavo dél tévo elgesio, kuris vaikams kelia neigiamas
emocijas. Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjos kreipimasis | Tarnybg turéty biiti vertinamas kaip siekis
apsaugoti vaiky interesus, o ne kaip bendratévystés konflikto eskalavimas ar motinos kaltg patvirtinanti
aplinkybé. Pazymi, kad net ir Tarnybos vertinimuose pripazjstama, jog tévo elgesys vaikui kelia
neigiamas emocijas, taciau §i esminé aplinkybé néra tinkamai teisiSkai jvertinta, o visa atsakomybé
nepagristai perkeliama ir motinai.

Nesutinka su Tarnybos argumentu, kad su vaiku susij¢ klausimai — ypa¢ dél bendravimo
tvarkos, kasdienés priezitiros, ugdymo ar kity svarbiy sprendimy — turéty biiti sprendziami pirmiausia
paciy tévy dialogo biudu, ieSkant abiem puséms priimtiny sprendimy ir laikantis bendradarbiavimo
principy. Teigia, jog Tarnyba nejvertina visos Seimos situacijos, ankstesniy jvykiy bei objektyviy
aplinkybiy, dél kuriy tiesioginis tévy dialogas Siuo metu néra realiai jmanomas. Vaiky tévai nuo
(duomenys neskelbtini) yra santuokos nutraukimo ir su tuo susijusiy klausimy procese, pareiskéja déjo
visas pastangas susitarti taikiai ir procesg uzbaigti maksimaliai greitai, prasé¢ neteismings ir teisminés
mediacijos, siiilé jvairius taikos susitarimus, tat¢iau C. Y. veiké priesingai. Siuo laikotarpiu jis ne tik
buvo pripazintas kaltu dél (duomenys neskelbtini), taciau ir §iuo metu (duomenys neskelbtini) teisme
nagrin¢jama byloje, kurioje C. Y. kaltinamas (duomenys neskelbtini). C. Y. yra paskirta kardomoji
priemoné — (duomenys neskelbtini). Taip pat jam (duomenys neskelbtini). Si kardomoji priemoné
pratesta iki (duomenys neskelbtini). Nurodo, jog C. Y. nuo (duomenys neskelbtini) iki Sios dienos yra
pateikes daugybe jvairiy melagingy skundy.

PaZzymi, jog 2025 m. birzelio 12 d. pareiskéja kreipési pagalbos j Tarnyba, iSdéste besitgsiancia
situacijg ir C. Y. elgesj, Tarnybos Kauno skyriaus 2025 m. liepos 7 d. vaiko situacijos vertinimo
sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) konstatavo A. Y. teisiy pazeidima, kurj padar¢ tévas C. Y.
Sprendime aiSkiai nurodyta, jog besitesiantys konfliktiniai santykiai, tévo elgesys ir bandymai bendrauti
su vaiku neatstacius pozityviy santykiy kelia vaikui neigiamus iSgyvenimus, galinCius turéti jtakos
fiziniam, emociniam, protiniam ir dvasiniam vystymuisi. Sis dokumentas yra oficialus jrodymas, kad
institucijos anks¢iau pacios pripaZino tévo elgesio Zalingg poveikj vaikui.

Teigia, jog pareisSkéja nuosekliai ir atsakingai uztikrina A. Y. ir jos brolio D. Y. poreikius,
sudaro tinkamas gyvenimo salygas, riipinasi jy sveikata, ugdymu, emocine ir socialine raida. N¢ viena
kompetentinga institucija ar specialistai (jskaitant psichologus bei vaiko teisiy apsaugos specialistus)
néra konstatave jokiy mamos veiksmy ar neveikimo, kurie galéty buti laikomi vaiko teisiy pazeidimu.
PrieSingai, surinkti duomenys bei specialisty vertinimai rodo, kad biitent motina yra pagrindinis vaiky
emocinés gerovés, saugumo ir stabilumo garantas.

Nurodo, jog Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau —ir VTAP])
4 straipsniu, néra jokiy duomeny, kurie rodyty, kad pareiskéja elgési prieSingai vaiky interesams. Todél
kaltés priskyrimas abiem tévams prieStarauja tiek faktinéms aplinkybéms, tiek ir teis€s normoms bei
vaiko interesy prioriteto principui. PaZymi, jog vaikai psichologams iSsake, jog nenori bendrauti su



tévu, nes bendravimas kelia stiprig baime¢, nesaugumo jausma, stresg ir §i nuomon¢ iSsakyta aiskiai,
nuosekliai.

Taip pat nesutinka su Tarnybos argumentu, jog Seimai reikalinga papildoma specialisty
pagalba, siekiant formuoti konstruktyvaus bendravimo jgiidzius ir mazinti konflikty poveikj vaikui ir,
kad psichologinés pagalbos poreikis vaikui kyla dél ilgg laikg besitgsian¢iy neigiamy jausmy, susijusiy
su tévu ir dél to galéjo susiformuoti tévo vengimas, baimé su juo susitikti bei nuolatinis nesaugumo
jausmas. NeprieStarauja tam, kad vaikams gali biiti reikalinga kvalifikuoty specialisty pagalba.
PrieSingai, pareiSkéja supranta tokios pagalbos svarbg ir siekia, kad vaiky emociné buklé biity vertinama
bei stiprinama profesionaliai, atsizvelgiant ] jy individualius poreikius ir geriausius interesus. Taciau
nesutinka su tuo, kad Tarnybos i§vados formuluojamos formaliai ir nepakankamai pagrjstai, sudarant
1spudj, jog dél susidariusios situacijos atsakomybé tenka ir pareiSkéjai arba, kad pareiskéja trukdo
vaikams gauti specialisty pagalba. Tokios prielaidos neatitinka faktiniy aplinkybiy ir néra pagristos
objektyviais duomenimis. Tarnyba nenurodo konkrec¢iy veiksmy ar neveikimo, kuriais pareiskéja biity
ribojusi vaiky galimybes lankytis pas specialistus, atsisakiusi bendradarbiauti ar kitaip kliudziusi
vaikams gauti reikalingg pagalba.

Teigia, jog pareiSkéja nuosekliai ir atsakingai uztikrina dukters A. Y. ir stinaus D. Y. poreikiy
tenkinimg, sudaro tinkamas gyvenimo salygas, riipinasi vaiky sveikata, ugdymu, emocine ir socialine
raida. Tarnybos pozicija, kuria faktiskai sudaromas jspiidis, jog motina nepakankamai prisideda prie
vaiko ir tévo santykio atkiirimo, néra pagrista objektyviais duomenimis. Pareiskéja ne karta skatino
vaikus palaikyti rysj su tévu — paskambinti, paraSyti zinute ar kitaip uzmegzti kontakta, taciau vaikai
kategoriSkai atsisakydavo tai daryti.

Pazymi, kad Siuo metu taikomos 2026 m. sausio 29 d. Laikinosios apsaugos priemongés,
kuriomis nustatyta, jog bendravimas per (duomenys neskelbtini) specialistus turi padéti atkurti rysj.
Pareiskéja su tokiu sprendimu sutiko, maza to, net nagrinéjant $j klausima posédzio metu, ji nurodé,
kad sutikty ir nuvezty vaikus i (duomenys neskelbtini). Kas patvirtina, jog ji nedraudzia ir netrukdo
vaikams bendrauti su tévu, o palaiko rySio atkiirimg tik tokiomis sglygomis ir tokia apimtimi, kuri
atitinka vaiky interesus, emocing biikle ir realias galimybes. Siai dienai pareiskéja vykdo (duomenys
neskelbtini) sudarytg plana, tiek pati, tiek vaikus kartu ar atskirai pristato j (duomenys neskelbtini),
nepaisant to, kad ji tai turi daryti savo darbo valandomis.

Nurodo, jog skundZiami sprendimai yra nepagrjsti ir formalls, nors teigiama, kad ir toliau
Tarnyba gauna skundy, taciau nedetalizuoja jokiy to aplinkybiy, nepateikia konkrec¢iy duomeny. Taip
pat formaliai nurodoma, kad institucijy jtraukimas j konfliktg daro vaikams Zala, taciau nedetalizuoja ir
nenagrinéja aplinkybiy kas ir dél kokiy prieZasc¢iy kreipiasi | Tarnybg ar skundai pasitvirtina, ar jie yra
melagingi, nevertina kokj poveikj tie skundai daro ar gali daryti vaikams. Teigia, jog pareiSkéjos siekis
apginti dukra yra nepagrjstai vertinamas kaip vaiko teisiy pazeidimas ir institucijos jtraukimas j}
situacijg. Be to, Tarnyba net nesieké nuosekliai jvertinti kiekvieno is tévy elgesio ir konkreciy veiksmy
situacijoje, nes biitent C. Y. elgesys lemia konfliktus. Teigia, jog Tarnybos i§vados néra pakankamai
individualizuotos A. Y. situacijoje, sprendimai suraSyti abstrakCiai, pateikiant bendrines frazes,
nevertinant konkrecios individualios situacijos ir kiekvieno i§ tévy veiksmy Sioje situacijoje.

PareiSkéja ir jos atstové Komisijos posédzio metu prase tenkinti skundg jame ir posédzio metu
18déstyty argumenty pagrindu.

Atsakove Valstybes vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos atsiliepimu su pareiskéjos skundu nesutinka ir praso skundg atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime nurodo, kad 2026 m. vasario 26 d. gavo pareiskéjos skundg dél Tarnybos Kauno
skyriaus 2025 m. lapkri¢io 28 d. VSV sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ir dél Rastol. Pazymi, jog
Tarnyba, jvertinusi pareiSk¢jos skunde Tarnybai iSdéstytus argumentus, pateiké atsakyma pagal
kompetencija, 1Simtinai atsizvelgdama bei vertindama skundo Tarnybai turinj. Tarnyba, nagrinédama
skunda, ivertino ne tik pareiSkéjos pateikta informacija, bet ir Tarnybos Kauno skyriaus 2026 m. kovo
5d. ir 2026 m. kovo 6 d. pateiktus tarnybinius praneSimus (Nr. (duomenys neskelbtini); Nr. (duomenys
neskelbtini)), Kauno skyriaus atsakymg pareiSkéjai, kita Tarnybos dokumenty valdymo sistemoje
esancig informacija. Pazymi, jog Tarnyba RaSte2 i§samiai ir motyvuotai pasisaké dél Kauno skyriaus
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VSV sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ir d¢l Kauno skyriaus atsakyme i8déstytos Kauno skyriaus
pozicijos, atsizvelgdama j pareiskéjos 2025 m. gruodzio 31 d. skundo argumentus. Tarnyba Raste2
vertino, jog Kauno skyrius pagrjstai VSV sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) nustaté, kad vaiko
teisés j tinkamas gyvenimo salygas paZeidima lémé abiejy vaiko atstovy pagal jstatyma veiksmai. Sis
vertinimas grindziamas tuo, kad susiformavusios neigiamos tévy nuostatos vienas kito atzvilgiu ir
vyraujantys konfliktiski tarpusavio santykiai neiSvengiamai daro neigiamg jtaka vaikui bei jo
interesams, taip pat gali lemti vaiko lojalumo konflikta. Nurodo, jog VSV sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) 9 punkte fiksuoto nustatyto vaiko teisiy pazeidimo motyvacinéje dalyje iSdéstyti tiek vaiko
tévo veiksmai, kuriais pazeidziama vaiko teisé ] tinkamas gyvenimo salygas, tiek vaiko motinos
nepakankamas veikimas, dél kurio néra uztikrinama teisé gauti mergaitei reikalingg pagalba.

Paaiskina, jog Tarnyba Raste2 papildomai pateiké savo nuomong, kad psichologinés pagalbos
poreikis vaikui kyla dél ilgg laikg besitesian¢iy neigiamy jausmy, susijusiy su tévu. Dél to galéjo
susiformuoti tévo vengimas, baimé su juo susitikti bei nuolatinis nesaugumo jausmas (Sig aplinkybe
patvirtino ir pareiSkéja skunduose tiek Tarnybos Kauno skyriui, tiek Tarnybai). Taciau motina
nejzvelgia psichologinés pagalbos vaikui poreikio ir Sig atsakomybe i$ dalies perkelia pac¢iam vaikui,
nurodydama, kad dukra atsisako specialisty pagalbos dél patirto emocinio nuovargio po daugybés
ankstesniy apklausy.

Pazymi, kad Tarnyba Raste2 aptaré VSV sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) nurodytas
faktines aplinkybes bei vertino, kad Tarnybos Kauno skyriaus pateikti argumentai pagrindzia i§vada,
jog 2025 m. lapkricio 28 d. vaiko situacijos vertinimo metu nustatytas vaiko teisés j tinkamas gyvenimo
salygas pazeidimas buvo siejamas tiek su netinkamais vaiko tévo veiksmais vaiko atzvilgiu, tiek su
pareiskejos pareigos uztikrinti vaikui reikalingg pagalba nevykdymu. Nurodo, jog vaikui reikalinga
nuosekli ir neatidéliotina psichologiné pagalba dél patirty neigiamy iSgyvenimy, taciau 2025 m.
lapkri¢io 28 d. vaiko situacijos vertinimo metu atsiskleidé pareiSkéjos nuostatos dél pagalbos vaikui
uztikrinimo. PaZymi, jog atsizvelgiant | pareiskéjos iSsakyta nuomong, Tarnybos vertinimu, Kauno
skyriui pagrijstai kilo abejoniy dél to, ar pareiskéja tinkamai ir pakankamai jvertino biitinybe uztikrinti
vaikui reikalingg pagalba. Argumentuoja, kad vaiko patiriama jtampa, nerimas ir baimé néra pavieniai
epizodai — dél netinkamo tévo elgesio bei konfliktisky tévy tarpusavio santykiy vaikas Siuos
1Sgyvenimus didesniu ar mazesniu intensyvumu patiria kasdien. Tokia emociné aplinka vaikui nesudaro
saugaus ir stabilaus emocinio pagrindo, kelia nuolatinj nesaugumo jausmg bei neigiamai veikia jo
emocing savijautg ir psichologing raida. Ilgalaiké emociné jtampa gali turéti neigiamy pasekmiy vaiko
savivertei, emociniam stabilumui ir gebéjimui jaustis saugiai Seimos aplinkoje. Todél, nepaneigiant
tévo pareigos susilaikyti nuo veiksmy, kelian¢iy vaikui neigiamas emocijas, Tarnybos ir Tarnybos
Kauno skyriaus vertinimu, vaiko emocinei ir psichologinei biiklei gerinti nepakanka vien pokalbiy su
motina, nors jy svarba vaiko kasdienybg¢je néra gin€ijama. PabréZia, jog motinai taip pat tenka pareiga
imtis bitiny ir veiksmingy priemoniy neigiamiems padariniams mazinti, jskaitant profesionalios
pagalbos vaikams uZtikrinima.

Pazymi, kad Raste?2 tik i§saké savo nuomong, jog Tarnyboje gaunami praneSimai apie galimus
vaiko teisiy pazeidimus i$ abiejy tévy rodo, kad bendratévystés situacija iSlieka konfliktiSka ir nestabili.
Atkreipia démesj, kad VSV sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) Tarnybos Kauno skyrius nenurodé
Siy aplinkybiy kaip faktiniy, kurios pagristy nustatytus rizikos veiksnius. Nurodo, jog Tarnybos Kauno
skyrius 2026 m. kovo 5 d. tarnybiniame praneSime Nr. (duomenys neskelbtini) paaiskino, kad priimant
sprendimg buvo atsizvelgta j aptariama aplinkybe kaip reikSminga, nes Tarnybos Kauno skyriaus
vertinimu, vaiko jtraukimas j konflikta, pasitelkiant institucijas, neuztikrina vaiko teisés j emociskai ir
psichologiSkai saugig aplinka. Nurodo, jog Tarnyba Raste2 pritaré Tarnybos Kauno skyriaus nuomonei
ir papildé, kad pasikartojantys pranesimai apie galimai paZeidziamas vaiko teises ir tévy nesutarimus
bei nuolatinis institucijy jtraukimas j tévy tarpusavio nesutarimy sprendima laikytini reikSmingu rizikos
veiksniu vaiko emocinei gerovei, kuris savaime pagrindzia poreikj vertinti ar taikyti pagalbos
priemones.

Teigia, jog su vaiku susij¢ klausimai — ypac dél bendravimo tvarkos, kasdienés prieZiiiros,
ugdymo ar kity svarbiy sprendimy — turéty biiti sprendziami pirmiausia paciy tévy dialogo biidu, ieSkant
abiem puséms priimtiny sprendimy ir laikantis bendradarbiavimo principy. Taciau esamoje situacijoje



matyti, kad Sie klausimai vis dar sprendziami ne tiesioginiu tarpusavio susitarimu, o pasitelkiant
Tarnybg kaip tarpininkg ar net tévy tarpusavio konflikto sprendimo priemong.

Mano, kad Seimai reikalinga papildoma specialisty pagalba, siekiant formuoti konstruktyvaus
bendravimo jgiidzius ir mazinti konflikty poveikj vaikui. Atsizvelgiant j Sias ir kitas reikSmingas
aplinkybes, nurodytas VSV sprendime Nr. (duomenys neskelbtini), Tarnybos Kauno skyriaus po 2025
m. lapkri¢io 28 d. vaiko situacijos vertinimo buvo rekomenduota intensyvinti specialisty pagalba,
siekiant padéti tévams uztikrinti geriausius vaiko interesus, tinkamas gyvenimo sglygas biitinas jo
fiziniam, emociniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi, o vaikui teikti psichologing
pagalbg bei specialisty pagalba, siekiant palaipsniui atkurti rysj su tévu.

Teigia, jog tarp tévy susiklosCiusi konfliktisSka bendratévysté, pasireiSkianti nuolatiniais
nesutarimais bei daznais kreipimaisi j Tarnyba, vaikams kuria emociskai nestabilig ir nesaugia aplinka.
Nepriklausomai nuo to, kuris i§ tévy labiau atsakingas dél konflikty, nuolatiniai gincai ir institucijy
jsitraukimas neigiamai veikia vaiky emocine biisena, kelia jtampa, nerimg bei nesaugumo jausma.
Todél prioritetas turi biiti teikiamas ne kaltés nustatymui tarp tévy, o vaiky interesy apsaugai ir konflikto
poveikio jiems mazinimui. Tarnybos vertinimu, abiejy tévy pastangos, orientuotos j vaiky gerovés
uztikrinima, yra bitinos ir reik§mingos siekiant teigiamy pokyciy vaiko interesy apsaugos srityje.

Tarnybos vertinimu, Tarnybos Kauno skyrius tinkamai identifikavo vaikui reikalingos
pagalbos poreikj bei tévy pareigy netinkamg jgyvendinimg. PrieSingu atveju nebiity suprantamas
motinos kreipimosi | Tarnybg tikslas, kadangi kreipimasis | vaiko teisiy apsaugos institucijg savaime
suponuoja siekj uztikrinti vaiky interesy apsauga, emocinj saugumg ir galimai zalingy aplinkybiy
vertinima. Net ir tuo atveju, jeigu motinos liikescCiai kreipiantis buvo kitokie, tai nepaneigia nustatyty
vaiko teisiy pazeidimy, kylanciy i§ motinos elgesio, susijusio su nepakankamu vaiko poreikio gauti
reikalingg pagalbg jvertinimu.

Paaiskina, kad Raste2 pareiskéjai nurodytas teiginys, jog ,,su vaiku susij¢ klausimai — ypac dél
bendravimo tvarkos, kasdienés priezitiros, ugdymo ar kity svarbiy sprendimy — turéty buti sprendziami
pirmiausia paciy tévy dialogo budu, ieSkant abiem puséms priimting sprendimy ir laikantis
bendradarbiavimo principy* buvo jvardytas kaip teises aktuose jtvirtintas tévy pareigy jgyvendinimo
principas bei vaiko interesus geriausiai atitinkantis tévy bendradarbiavimo modelis. Tuo paciu Raste2
Tarnyba pripazino, kad aptariamoje situacijoje tarp tévy nevyksta konstruktyvus bendradarbiavimas ir
dialogas, tod¢l Tarnyba akcentavo papildomos specialisty pagalbos poreikj, siekiant stiprinti tévy
bendravimo jgtidZius ir mazinti neigiama konflikto poveikj vaikui. Tarnyba Raste2 pazyméjo, kad
atsizvelgiant i tai, Tarnybos Kauno skyriaus 2025 m. lapkricio 28 d. vaiko situacijos vertinimu tévams
buvo rekomenduota intensyvinti specialisty pagalba, siekiant padéti tévams uZtikrinti geriausius vaiko
interesus, tinkamas gyvenimo salygas biitinas jo fiziniam, emociniam, protiniam, dvasiniam,
doroviniam vystymuisi, o vaikui teikti psichologing pagalba bei specialisty pagalba, siekiant palaipsniui
atkurti ry§j su tévu.

Sutinka, kad vaiko situacijos vertinimo metu nustatytos aplinkybés, susijusios su vaiky tévui
taikytomis kardomosiomis priemonémis, apsunkina konstruktyvy tévy tarpusavio bendravimg ir
bendradarbiavima, tafiau nesutinka, kad tévy bendravimas ir bendradarbiavimas apskritai néra
Jjmanomas. Nurodo, jog (duomenys neskelbtini) teismo (duomenys neskelbtini) nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) teismas pasisake, kad ,,<...> kaltinamasis (t. y. tévas
C.Y.) gali siekti bendravimo su vaikais pasitelkiant institucijy pagalba. Siame kontekste paZzymétina,
kad tokia bendravimo tvarka yra nustatyta ir pateiktoje teismui nutartyje nagrin¢jamoje civilinéje
byloje*. Tvirtina, kad skyrium gyvenantis tévas ar motina ne tik turi teis¢, bet ir pareiga bendrauti su
vaiku, siekiant uztikrinti vaiko teis¢ augti palaikant rysj su abiem tévais bei patenkinti jo emocinius ir
ugdymosi poreikius. Vaiko gerovei itin svarbus abiejy tévy dalyvavimas jo gyvenime, todé¢l tarpusavio
konfliktai tarp tévy neturi lemti vaiko atskyrimo nuo vieno i§ jy. Nesant konstruktyvaus
bendradarbiavimo, vien formalus sprendimo vykdymas daznai neuztikrina realaus vaiko interesy
igyvendinimo ir gali sukelti jo igyvendinimo trikdziy.

Akcentuoja, jog Tarnybos funkcija yra identifikuoti aplinkybes (rizikas), d¢l kuriy néra
uztikrinamos vaiko teisés ir teiséti interesai, o jas nustacius — inicijuoti pagalbos teikimg Seimai.
Nurodo, jog bet koks pokytis (priklausomai nuo susiklos¢iusiy aplinkybiy, jsisenéjusiy problemy ir kt.)
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gali buti ilgas procesas, taciau turi buti aiSku, kokiomis priemonémis ir kokio pokycio siekiama bei
kokie galimi padariniai to pokycCio nepasiekus. Tarnybos vertinimu, teigiamas rezultatas gali bati
pasiektas tik abiem tévams dedant nuoseklias pastangas ir geranorisSkai bendradarbiaujant tarpusavyje
ir su pagalbos teikéjais.

Teigia, jog skundziami rastai atitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
10 straipsnio 5 dalyje jtvirtintus reikalavimus administraciniam sprendimui (atsakymuose nurodytas
teisinis ir faktinis pagrindas bei kitos sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, nurodyti administracinio
sprendimo motyvai ir kt.), todél néra pagrindo juos naikinti.

Atsakovés atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo, apie posédzio laikg ir vietg atsakovei
pranesta tinkamai. Atsiliepime atsakové prasé bylg nagrinéti atsakovés atstovui nedalyvaujant.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 14 straipsnio 6 dalimi, numatancia, jog bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas |
administraciniy gin¢y komisijos posédj, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta, néra kliiitis
nagrinéti skundg (praSyma) ir priimti sprendima, gincas iSnagrinétas atsakoveés atstovui nedalyvaujant.

Skundas atmestinas.

Nagrinéjamas administracinis gincas kilo dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2026 m. sausio 28 d. rasto Nr. (duomenys
neskelbtini), 2026 m. balandzio 13 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, jog Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Kauno miesto vaiko teisiy apsaugos skyrius 2025 m.
lapkric¢io 28 d. priémé vaiko situacijos vertinimo sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) (minéta,
toliau — ir VSV sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini)). VSV sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)
8 punktu nustatyta butinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreiki. VSV sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) 9 punkte nustatyta, jog pazeista vaiko teisé j tinkamas gyvenimo salygas
bitinas jo fiziniam, emociniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi dél ilgalaikio
besitesiancio ginco tarp vaiko tévy. Pazymeéta, kad pazeidimg padaré abu tévai. Nustatyta, jog vaikui
kelia stresg sutikti téva, aiskiai iSreiSkia nenora bendrauti su tévu (mergaité jaucia stiprig baime,
nerimg, kalbédama apie téva verkia), nors motina su dukra ir kalbasi ta tema, tatiau pastebima, jog
vien motinos pastangy neuztenka spresti $ig problema. Motina (pareiskéja) nejzvelgia psichologinés
pagalbos dukrai poreikio, kas neigiamai gali jtakoti vaiko emocing bliseng. Motina nesiima realiy
veiksmy, jog vaiko rySys su tévu atsistatyty. Tévy neigiama nuostata vienas kito atzvilgiu
neiSvengiamai daro neigiamg jtakg vaikui ir jo geriausiems interesams bei neuZtikrina tinkamy
gyvenimo salygy vaikui reikalingy jo fiziniam, emociniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam
vystymuisi. VSV sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) 10.1 punkte nurodyta, jog vaikui
rekomenduojama psichologiné pagalba, specialisty pagalba siekiant atkurti rysj su tévu. VSV
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) 10.2 papunktyje rekomenduota intensyvi specialisty pagalba
siekiant padéti tévams uZztikrinti geriausius vaiko interesus, tinkamas gyvenimo salygas bitinas jo
fiziniam, emociniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi.

Pareiskéja, nesutikdama su VSV sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini), 2025 m. gruodzio
31 d. skundu kreipési j Tarnybos Kauno skyriy, praSydama: 1) jvertinti, ar Kauno skyriaus darbuotojai
tinkamai atliko savo pareigas, priémé sprendimus teisés akty nustatyta tvarka ir émesi visy biitiniausiy
priemoniy, kad biity uZtikrinti geriausi vaiko interesai; 2) pakeisti Tarnybos Kauno skyriaus VSV
sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini). Skunde nurodé, kad: 1) VSV sprendime Nr. (duomenys
neskelbtini) nurodomi kontraversiski teiginiai, nes vaikas aiskiai iSreiSkia nenorg bendrauti su tévu,
mergaité jaucia stiprig baime ir nerimg kalbédama apie téva ir kt., taciau Sios aplinkybés, nors ir
konstatuotos paciame VSV sprendime Nr. (duomenys neskelbtini), néra tinkamai jvertintos
formuojant galutines i§vadas ir sitilomas priemones; 2) psichologé, jvertinusi vaiky nuomong, aiskiai
pazymeéjo, kad vaiky i8sakytos emocijos ir atsakymai buvo spontaniski, nattiraliis ir autentiski, todel
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néra pagrindo manyti, jog vaikai buvo jtakoti motinos ar kity asmeny. Tévo bandymai bendrauti su
vaikais néra grindziami realiu riipesCiu vaiky emocine gerove, o jo atlieckami veiksmai rodo
nesilaikyma specialisty pateikty rekomendacijy ir jam nustatyty saglygy, taip pat visiska vaiky interesy
ir jy gerovés nepaisyma; 3) pirminiame sprendime apskritai nebuvo pateikta argumenty, kodél
pazeidimas siejamas ir su motina, kuri ripinasi vaikais, o pakartotiniame sprendime atsiradusi
nuoroda j motinos tariamus veiksmus yra abstraktaus pobtidzio ir nepagrjsta konkrec¢iomis faktinémis
aplinkybémis. Neaisku, kokiu pagrindu motinai priskiriama kalté dél to, kad ji esg nesiima realiy
veiksmy atkurti vaiko rysj su tévu, kai pats vaikas aiSkiai iSreiSkia nenorg tokj rysj palaikyti; 4) C. Y.
yra paskirta kardomoji priemoné — (duomenys neskelbtini). Atsizvelgiant j taikomas kardomagsias
priemones, padar¢ i§vada, jog tévo veiksmai néra orientuoti | vaiky emocine gerove ar jy interesus,
bet atspindi jo asmeninius siekius, kurie néra suderinti nei su teisiniu reguliavimu, nei su vaiky
saugumo ir emocingés apsaugos poreikiais.

Nurodo, jog atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, i§vada, kad vaiky teisiy pazeidimg padaré
abu tévai, yra nepagrista tiek faktiniais duomenimis, tiek vaiko teisiy apsaugos principais.

Tarnybos Kauno skyrius 2026 m. sausio 28 d. Rastul pareiskéjos skundo netenkino.
Tarnybos Kauno skyrius nurod¢, jog vaikui kelia stresg sutikti téva, nors motina su dukra ir kalbasi
ta tema, taciau pastebima, jog vien mamos pastangy neuztenka spresti Sig problemg. Motina
nejzvelgia psichologinés pagalbos dukrai poreikio, kas neigiamai gali jtakoti vaiko emocing biisena.
Motina nesiima realiy veiksmy, jog vaiko rySys su tévu atsistatyty. Pazyméta, kad tévy neigiama
nuostata vienas kito atzvilgiu nei§vengiamai daro neigiamg jtaka vaikui ir jo geriausiems interesams
bei neuZztikrina tinkamy gyvenimo salygy vaikui, reikalingy jo fiziniam, emociniam, protiniam,
dvasiniam, doroviniam vystymuisi. Nurodyta, jog kaip ir ankstesniame 2025 m. rugs¢jo 30 d. vaiko
situacijos vertinimo Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) pazyméta, kad stebimos priestaringos
vaiko tévy nuomongs ir nuostatos vienas kito atzvilgiu, kurios suponuoja prielaida, jog tarp vaiko
tevy vyrauja konfliktiSki santykiai, kurie neiSvengiamai daro neigiama poveikj vaikui, gali nulemti
vaiko lojalumo konfliktg ir kt. Atsizvelgiant j ilgalaikj besitesiantj ginca tarp vaiko tévy ir | tai, kad
visi praneSimai, dél kuriy buvo atliekami vaiko situacijos vertinimai bei vykdomi pokalbiai su
nepilnamete, buvo pateikti paciy vaiko tévy — tiek tévo, tiek motinos — iniciatyva, pabrézta, jog abu
tevai tokiu savo elgesiu pazeidzia dukters teis¢ ] emociskai ir psichologiskai saugig aplinka.

Pareiskeéja, nesutikdama su Tarnybos Kauno skyriaus Rastul, 2026 m. vasario 25 d. skundu
kreipési i Tarnyba, praSydama: 1) jvertinti, ar Kauno skyriaus darbuotojai tinkamai atliko savo
pareigas, priéme sprendimus teisés akty nustatyta tvarka ir émesi visy biitiniausiy priemoniy, kad
biity uztikrinti geriausi vaiko interesai; 2) pakeisti Tarnybos Kauno skyriaus Rastag1. Nurod¢, kad: 1)
bet koks bendravimo skatinimas turi biiti grindziamas ne vien deklaruojamais tévystes siekiais, bet
realiu vaiko emocinés biiklés vertinimu ir vaiko geriausiy interesy uztikrinimu. Taciau, kaip matyti
1§ tévo elgesio, jis labiau siekia paveikti jy psichologing gerove, o ne atkurti tévo ir vaiky rysj, kaip
teigia. Nurod¢, kad Siuo metu vaiko saugumo jausmas yra susijes su motina, o ne su tévu, todel bet
kokie bandymai prievarta skatinti bendravima su tévu biity psichologiskai Zalojantys ir prieStarauty
vaiko interesams, kai vaiky atsisakymas bendrauti su tévu yra nulemtas netinkamo, ilgai besitgsiancio
tévo elgesio. Tévo elgesio testinumas ir neatsizvelgimas ] vaiko emocine¢ biikle rodo, jog prioritetu
laikomi ne vaiko, 0 savo interesai, o tai yra nesuderinama su geriausio vaiko intereso principu ir vaiko
emocines geroves apsauga; 2) Rastel motina faktiSkai yra apkaltinama tuo paciu pazeidimu kaip ir
tévas, vien dél to, kad ji kreipési j institucijas siekdama apsaugoti dukra. PaZymeéjo, kad net ir paciame
Rastel, Tarnybos vertinimuose pripazjstama, jog tévo elgesys vaikui kelia neigiamas emocijas, taciau
Si esmin¢ aplinkybé néra tinkamai teisiSkai jvertinta, o visa atsakomybe nepagristai perkeliama ir
motinai; 3) pirminiame sprendime apskritai nebuvo pateikta argumenty, kod¢l tariamas pazeidimas
biity siejamas ir su motina, antrajame sprendime atsiradusi nuoroda j motinos tariamus veiksmus yra
abstraktaus pobiidzio ir nepagrista konkre€iomis faktinémis aplinkybémis ir kt.

Tarnyba RaStu2 pareiskéjos skunda atmeté kaip nepagrista. Raste2 nurodé, kad,
nagrinédama skundg Tarnyba, jvertino ne tik pareiskejos pateiktg informacija, bet ir Tarnybos Kauno
skyriaus 2026 m. kovo 5 d. ir 2026 m. kovo 6 d. pateiktus tarnybinius praneSimus (Nr. (duomenys
neskelbtini); Nr. (duomenys neskelbtini)), Kauno skyriaus atsakyma pareiSkéjai, kita Tarnybos



dokumenty valdymo sistemoje esancig informacijg. Tarnyba Raste2 vertino, jog Kauno skyrius
pagristai VSV sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) nustaté, kad vaiko teisés } tinkamas gyvenimo
salygas pazeidima lémé abiejy vaiko atstovy pagal jstatyma veiksmai. Sis vertinimas grindZiamas
tuo, kad susiformavusios neigiamos tévy nuostatos vienas kito atzvilgiu ir vyraujantys konfliktiski
tarpusavio santykiai neiSvengiamai daro neigiamg jtakg vaikui bei jo interesams, taip pat gali lemti
vaiko lojalumo konflikta.

Tarnyba Raste2 pazymeéjo, kad psichologinés pagalbos poreikis vaikui kyla dél ilga laika
besitesianciy neigiamy jausmy, susijusiy su tévu. Dél to galéjo susiformuoti tévo vengimas, baimé su
juo susitikti bei nuolatinis nesaugumo jausmas (8ig aplinkybe patvirtino ir pareiSkéja skunduose tiek
Tarnybos Kauno skyriui, tiek Tarnybai). Taciau motina nejzvelgia psichologinés pagalbos vaikui
poreikio ir Sig atsakomybe i§ dalies perkelia paciam vaikui, nurodydama, kad dukra atsisako
specialisty pagalbos dél patirto emocinio nuovargio po daugybés ankstesniy apklausy.

Nurodé¢, jog Tarnybos Kauno skyriaus, 2025 m. lapkri¢io 28 d. atlikgs vaiko situacijos
vertinimg ir nustatgs vaiko teisés | tinkamas gyvenimo salygas pazeidima, kurj lémé abiejy vaiko
atstovy pagal jstatymg veiksmai, veiké tinkamai, nes vaiko situacijos vertinimo metu surinkty
duomeny visuma pagristai leido daryti iSvada, kad abiejy tévy elgesys daro neigiama jtaka vaiko
emocinei biisenai ir psichologinei sveikatai, o vaikui néra uZztikrinama reikalinga pagalba.
Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjos skundas laikytas nepagristu, nes vaiko teisiy pazeidimas pagrijstai
nustatytas, jvertinus ir motinos nepakankamg veikima.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas (toliau — ir VAJ), Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo
subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m rugpjiicio 22 d. nutarimu
Nr. 875 (toliau — ir PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykleés), Lietuvos Respublikos vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymas (minéta, toliau — ir VTAP]), Vaiko situacijos vertinimo tvarkos aprasas,
patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m. gruodZzio 30 d. isakymu
Nr. A1-803 (toliau — ir Aprasas), ir kiti teisés aktai.

VTAPI 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, gaves
zodziu, raStu ar bet kokiomis nuotolinio rySio priemonémis praneSima apie galimag vaiko teisiy
pazeidima, kuo skubiau, taciau ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo pranes§imo gavimo dienos, pradeda
nagrinéti praneSima ir susitinka su vaiku, uzsitikrindamas galimybe pabendrauti su juo be apribojimy,
jeigu yra poreikis, — nedalyvaujant vaiko atstovams pagal jstatyma, atsizvelges | vaiko amziy ir branda
18klauso vaikg jam priimtinu biidu apie galimg jo teisiy pazeidimg, pagal poreikj jvertina vaiko
gyvenamajg ir (ar) socialing aplinkg bei vaiko santykius su jo tévais ar kitais vaiko atstovais pagal
Istatyma. Jeigu yra jtarimy, kad vaikas patyré smurtg, ar jeigu vaikas turi specialiyjy poreikiy, raidos ir
(ar) kitokiy sutrikimy, jis pagal poreikj turi biiti iSklausytas psichologo. Tarnyba ar jos igaliotas
teritorinis skyrius, atlikes VTAPI 36 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus, ApraSo nustatyta tvarka
atlieka vaiko situacijos vertinima; nenustacius vaiko teisiy pazeidimy ir pavojaus vaiko fiziniam ar
psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei, priimamas sprendimas baigti praneSimo nagrin€jima.

Vadovaujantis VTAP] 36 straipsnio 1 dalimi, Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius gali
nustatyti biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj arba vaiko apsaugos poreikj. Biitinybé
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj nustatoma, jeigu Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis
skyrius, atlikdamas vaiko situacijos vertinimg, nustato vaiko funkcionavimo ir socialinés aplinkos
rizikos veiksnius bei rizikos veiksnius, susijusius su vaiko tévais ar Kitais jo atstovais pagal jstatyma ir
Ju santykiais su vaiku, ir jeigu vaiko tévai ar Kkiti jo atstovai pagal jstatymg neuztikrina vaiko teisiy ir
teiséty interesy (VTAP] 36! straipsnio 2 dalis). Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, nustates
biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, ne véliau kaip kitg darbo dieng inicijuoja atvejo
vadybininko paskyrimg socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka (VTAP] 36 straipsnis).

Vaiko situacijos vertinimo tvarka detalizuota ApraSo antrajame skyriuje. Apraso 10 punkte
nustatyti veiksmai, kuriuos atlieka Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, vertindami vaiko
situacija: surenka duomenis apie vaika, vaiko atstovus pagal jstatyma, vaiko brolius ir (ar) seseris,
kitus kartu su vaiku gyvenancius asmenis; aptaria vaiko situacija su vaiku, vaiko atstovais pagal
Istatyma, kitais asmenimis ir (ar) specialistais; pagal poreikj jvertina vaiko gyvenamgjg ir (ar)
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socialing aplinkg; jvertina, ar yra pagrindas nustatyti vaiko apsaugos poreikj, t. y. ar nustatyti rizikos
veiksniai, nurodyti ApraSo 26 punkte, bei apsaugos veiksniai, nurodyti AprasSo 28 punkte; nenustate
vaiko apsaugos poreikio, jvertina, ar yra pagrindas nustatyti biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar)
Seimai poreik]j, t. y. ar nustatyti rizikos veiksniai, nurodyti Apraso 25 punkte, bei apsaugos veiksniai,
nurodyti Apraso 28 punkte. Atlikus vaiko situacijos vertinimg, gali biti: nustatyta biitinybé vertinti
pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj; nustatytas vaiko apsaugos poreikis; nenustatyta butinybé
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj arba vaiko apsaugos poreikis (Apraso 19 punktas).
Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, nustate vaiko situacijos vertinimo dokumenty turinio
trikumy arba gave reikSmingy duomeny, dél kuriy gali biti i§ esmés pakeistas jau priimtas
sprendimas dél vaiko situacijos vertinimo, priimtg sprendimg pripazjsta netekusiu galios ir i§ naujo
atlieka vaiko situacijos vertinimg pagal visus turimus duomenis (Apraso 23 punktas). Tévai ar kiti
vaiko atstovai pagal jstatymag Tarnybos arba jos jgalioto teritorinio skyriaus atliktus veiksmus ar
priimtus sprendimus, vertinant vaiko situacija, turi teise skysti Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo ir VA] nustatyta tvarka (ApraSo 44 punktas).

Ivertinus nurodytas teisés akty nuostatas sprestina, jog Tarnyba veikia vaiko interesais ir
nagrinédama galimg vaiko teisiy pazeidima, vertina biitent vaiko situacijg pagal VTAP] ir AprasSo
reikalavimus. Vaiko situacijos vertinimas apima vaiko situacijos vertinimg, rizikos veiksnius, kurie
nustatomi atliekant vaiko situacijos vertinima, butinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikio
nustatyma.

Pazymétina, jog atsakovés veiklai taikytinos ir VA] normos, kurios, be kita ko, garantuoja
teis¢ ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimg (VAI] 1 straipsnis).
PraSymy ir skundy nagrinéjimui taikomi VAI ir PraSymy ir skundy nagrin¢jimo taisyklése nustatyti
reikalavimai bei tvarka, t. y atsakovei taikytinas jpareigojimas asmeny praSymus ir skundus nagrinéti
atsizvelgiant ir j PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy reikalavimus (VAJ 11 straipsnio 1 dalis),
numatan¢ius pareiga i praSyma bei skunda atsakyti atsizvelgiant | jo turinj (PraSymy ir skundy
nagrin¢jimo taisykliy 45 punktas). Tai reiskia, kad skundo ar praSymo turiniu pareiSkéjas nustato
nagrinéjimo ribas, ir $iy riby institucija, nagrinéjanti skundg ar pra§yma, privalo laikytis.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, jog Komisijos 2026 m. geguzés 18 d. sprendimu atsisakyta
priimti pareiSkéjos skundo dalj dél Tarnybos Kauno skyriaus 2025 m. lapkricio 28 d. VSV sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini) dalies panaikinimo kaip nepriskirting administraciniy gincy komisijos
kompetencijai, nes laikytinas konstatuojamojo pobudzio tarpiniu dokumentu. Atsizvelgiant  tai, kad
minétas 2025 m. lapkricio 28 d. VSV sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) buvo apskystas bei priimti
Rastas1 ir Rastas2 nagrinéjant pareiskéjos skundus deél 2025 m. lapkricio 28 d. VSV sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini), todel Komisija nagrinéjamoje byloje gin¢a spres tik ta apimtimi, ar Tarnyba
tinkamai i$nagrin¢jo pareiSkéjos skundus del Tarnybos Kauno skyriaus priimty sprendimy, ar visos
aplinkybés jvertintos, dél jy pasisakyta RaSte2, ar skundziamas RaStas2 atitinka VAI 10 straipsnyje
nustatytus administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus.

Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, jog pareiskéjos 2025 m. rugs¢jo 9 d. praneSimo Nr.
(duomenys neskelbtini) pagrindu atliktas vaiko situacijos vertinimas ir 2025 m. rugsé€jo 30 d. priimtas
vaiko situacijos vertinimo sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini). Minétame sprendime nurodyta, jog
pazeista vaiko teisé ] tinkamas gyvenimo salygas biitinas jo fiziniam, emociniam, protiniam, dvasiniam,
doroviniam vystymuisi dél ilgalaikio, besitgsiancio ginco tarp vaiko tévy. Pazeidima padaré abu vaiko
tévai. PareiSkéja, nesutikdama su Sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini), 2025 m. spalio 7 d. pateike
skunda Tarnybos Kauno skyriui, kuris i§ naujo atlikes vaiko situacijos vertinimg, VSV sprendime Nr.
(duomenys neskelbtini) padaré i§vada, kad pazeista vaiko teisé j tinkamas gyvenimo saglygas biitinas jo
fiziniam, emociniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi dél ilgalaikio, besitgsian¢io ginco
tarp vaiko tévy. Pazeidimg padaré abu vaiko tévai. Kaip matyti i§ VSV sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) turinio, pareiskéjos pazeidimas pasireiské tuo, jog ji nejzvelgia psichologinés pagalbos
dukrai poreikio, kas neigiamai gali jtakoti vaiko emocing biiseng, be to, ji nesiima realiy veiksmy, kad
vaiko rySys su tévu atsirasty. Taip pat paZymeéta, kad tévy neigiama nuostata vienas kito atzvilgiu
neiSvengiamai daro neigiamg jtaka vaikui ir jo geriausiems interesams bei neuztikrinama tinkamy
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gyvenimo sglygy vaikui reikalingy jo fiziniam, emociniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam
vystymuisi.

Pazymétina, jog pareiskéja, nesutikdama su VSV sprendime Nr. (duomenys neskelbtini)
padaryta iSvada, kad ji pazeidzia vaiko teise ] tinkamas sglygas biitinas fiziniam, emociniam, dvasiniam
vystymuisi, teiké skundus Tarnybos Kauno skyriui, o Tarnybos Kauno skyriaus Rastal skundé
Tarnybai, kuri Rastu2 i§ esmés patvirtino padaryta i§vada dél to, kad pareiskéja pazeidzia vaiko teise |
tinkamas gyvenimo salygas, nes: 1) vyraujantys gin€ai su mergaités tévu neigiamai daro jtaka
bendravimui su tévu ir noru su juo susitikti, dél ko toks abiejy elgesys pazeidzia dukters teis¢ }
emociskai ir psichologiskai saugia aplinka; 2) pareiSkéja nejzvelgia psichologinés pagalbos dukrai
poreikio, kas neigiamai gali jtakoti vaiko emocing biiseng.

VTAPI 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog kiekvienas vaikas turi neatimama teis¢ gyventi ir
sveikai vystytis. VTAP] 4 straipsnio 1 punkte jtvirtintas geriausiy vaiko interesy prioriteto principas,
pagal kurj — priimant sprendimus ar imantis bet kokiy veiksmy, susijusiy su vaiku, svarbiausia — geriausi
vaiko interesai. Sis principas taikomas remiantis konkreia individualaus vaiko situacija, vertinant ir
nustatant, kas naudingiausia vaikui artimiausiu metu ir ateityje, atsizvelgiant j vaiko nuomong, jo
identiskuma, Seimos aplinkos ir Seimos rySiy iSsaugojimg ir santykiy palaikyma, vaiko poreikiy,
atitinkanc¢iy jo amziy, vystymasi, geb¢jimus ir brandg bei uztikrinanciy tinkama vaiko raida, tenkinima,
fizinj ir psichinj sauguma, vaiko teisés j sveikatg ir mokslg uztikrinimg bei kitus specialius vaiko
poreikius. Vaikui turi buti teikiama tokia apsauga, kokios reikia jo gerovei, taikant visag ijmanoma
koordinuota kompleksing pagalba. Pagal VTAPI 4 straipsnio 7 punktg tévai, kiti vaiko atstovai pagal
istatyma, valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos, nevyriausybinés organizacijos, kiti fiziniai ir
juridiniai asmenys privalo vadovautis vaiko sveiko vystymosi uztikrinimo principu — kiekvienam
vaikui, tiek iki gimimo, tiek jam gimus, turi biiti garantuota galimybé sveikai ir normaliai vystytis. Tévy
valdzios turinj apibrézia Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.155 straipsnio 2 dalis, kurioje
nustatyta, kad tévai turi teis¢ ir pareigg dorai aukléti ir prizitréti savo vaikus, riipintis jy sveikata,
iSlaikyti juos, atsizvelgdami j jy fizing ir proting biikle sudaryti palankias salygas visapusiskai ir
harmoningai vystytis tam, kad vaikas biity parengtas savarankiSkam gyvenimui visuomengje.

Konstitucinis Teismas 2025 m. gruodzio 4 d. nutarime Nr. KT66-N14/2025 yra konstataves,
kad pagal VTAPI, pareiga vadovautis geriausiy vaiko interesy prioriteto principu, kuris reiskia, kad
priimant sprendimus ar imantis bet kokiy veiksmy, susijusiy su vaiku, svarbiausia — geriausi vaiko
interesai, turi ne tik tévai ar kiti vaiko atstovai pagal jstatyma, bet ir, be kita ko, valstybés institucijos ir
jstaigos (VTAP] 4 straipsnio 1 punktas). Sio jstatymo 31 straipsnyje taip pat nustatyta, kad vaiko tévai
turi pirmumo teise pries kitus asmenis auginti ir aukléti savo vaikus (1 dalis); vaiko tévai ar kiti vaiko
atstovai pagal jstatymg privalo riipintis vaiko aukléjimu, tinkamai jj prizitiréti, materialiai iSlaikyti ir
sudaryti saglygas vaikui augti, vystytis, tobuléti (2 dalis).

Konstitucinis Teismas yra pabrézgs, kad Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje vaikyste jtvirtinta
kaip ypa¢ saugoma ir puoselé¢jama konstitucing vertybe atsizvelgiant | tai, kad vaikysté yra ypatingas
Zzmogaus gyvenimo laikotarpis, kuriuo vyksta jo asmenybés formavimasis, susijes su fizine, protine ir
socialine branda, taip pat ] tai, kad vaikai yra socialiai jautri ir ypa¢ pazeidZiama visuomenés dalis dél
savo besiformuojancios asmenybés ypatumy (inter alia nepakankamos fizinés ir socialinés brandos);
valstybés globa vaikystei, kaip ypa¢ saugomai ir puosel¢jamai konstitucinei vertybei, yra svarbi
prielaida jgyvendinti Konstitucijos preambuléje jtvirtintg atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés siekj; todel, pagal Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalj, vaikams yra biitina specifiné apsauga
ir parama, kad biity sudarytos salygos jiems sveikai ir visapusiSkai vystytis, infer alia uzaugti dorais
zmonémis ir iStikimais pilieciais (2019 m. lapkricio 8 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes, kad i§ Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalies
kylanti bendro pobtidZio valstybés priedermé saugoti ir globoti Seima, motinyste, tévyste ir vaikyste
negali biti aiSkinama atsietai nuo $io straipsnio 6 dalyje jtvirtintos tévy teisés ir pareigos aukléti savo
vaikus dorais Zmonémis ir iStikimais pilieciais, iki pilnametystés juos iSlaikyti; visy pirma biitent tévai
yra atsakingi uz savo vaiky auginimg ir aukl€jima, jy iSlaikyma iki pilnametystés, o valstybés pareiga
—pagal iSgales teikti paramg Seimoms, auginanc¢ioms ir aukléjancioms vaikus namuose (inter alia 2018
m. sausio 24 d., 2019 m. lapkri¢io 8 d. nutarimai).
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Remiantis aptartu teisiniu reguliavimu bei Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais, prioritetas yra
teikiamas vaiko, o ne tévy interesams, Siuo atveju tiek tévai, tiek valstybés institucijos privalo imtis
veiksmy, kad biity uztikrinamos vaiko teisés ] tinkamas gyvenimo salygas biitinas vaiko fiziniam,
emociniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi. Kartu akcentuotina ir tai, jog abu vaiko
tévai, augindami vaika, yra saistomi tiek teisémis, tiek pareigomis, t. y. vaikus aukléti, suteikti jiems
saugig emocin¢ aplinka, kurioje nepatirty dideliy psichologiniy, dvasiniy iSgyvenimy ir pan. Todél tai
vertinant, sprestina, jog atsakovés argumentas, kad prioritetas yra teikiamas vaikui, o ne jy tévams,
laikytinas pagristu.

Byloje nustatyta, jog atlikus vaiko situacijos vertinimg, buvo nustatyta, jog tarp pareiskéjos ir
dukros tévo vyrauja konfliktiski santykiai, dél ko tokia emociné aplinka vaikui nesudaro saugaus ir
stabilaus emocinio pagrindo, kelia nuolatinj nesaugumo jausma bei neigiamai veikia vaiko emocing
savijautg ir psichologine raidg. Nors pareiskéja akcentuoja, kad tik dukros tévas pazeidzia vaiko teise |
saugias gyvenimo salygas ir dél to pareiskéjos dukra nenori bendrauti su tévu, taciau is 2026 m. kovo
5 d. tarnybinio praneSimo Nr. (duomenys neskelbtini) turinio matyti, jog motina (pareiskéja) nejzvelgia
psichologinés pagalbos dukrai poreikio, kas neigiamai gali jtakoti vaiko emocing biiseng, taip pat
nesiima realiy veiksmy, jog vaiko rySys su tévu atsistatyty. Taip pat pazyméta, kad tévy neigiama
nuostata vienas kito atzvilgiu neiSvengiamai daro neigiama jtakg vaikui ir jo geriausiems interesams bei
neuztikrina tinkamy gyvenimo salygy vaikui, reikalingy jo fiziniam, emociniam, protiniam, dvasiniam,
doroviniam vystymuisi.

Kaip matyti i§ (duomenys neskelbtini) 2025 m. rugséjo 12 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini)
turinio, tévai noriai bendrauja su mokytoja, abu dalyvauja susirinkimuose, domisi dukros mokslo
pasiekimais. (duomenys neskelbtini) Sventéje dalyvavo abu tévai, taCiau pamaciusi tétj mergaité
18sigando ir pradejo verkti. Paklausus dél ko verkia, atsake, kad tétis ja nervuoja. IS Vaiko tévy ar kity
vaiko atstovy pagal jstatymg duomeny 2025 m. rugsé¢jo 30 d. anketos Nr. (duomenys neskelbtini) turinio
matyti, jog dukros tévas nurode, kad jis nori bendrauti su dukra, taciau motina nesilaiko teismo
nustatytos bendravimo tvarkos, jis negali bendrauti telefonu, nes uzblokuotas, be to, pareiskéja
mazamete ,,nuteikinéja“ pries téva ir visg jo giming.

Skundziamame Raste2 taip pat buvo jvertintas Tarnybos Kauno skyriaus 2026 m. kovo 6 d.
tarnybinis praneSimas Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2026 m. kovo 5 d. tarnybinis praneSimas Nr.
(duomenys neskelbtini), i§ kuriy turinio matyti, jog Tarnybai buvo paaiskinta, kad vaikas jtraukiamas j
nuolatinius konfliktus tarp tévy, vaikui formuojama nuomoné tiek i§ tévo, tiek i§ motinos puseés.

Atkreiptinas démesys ir ] tai, jog kaip matyti 1§ bylos medziagos, konfliktiniai santykiai tarp
pareiskéjos ir C. Y. tesiasi ne vienerius metus, Tarnyba ne karta bendravo tiek su pareiskéja, jos dukra,
tevu, lankési jy gyvenamojoje vietoje, rinko jrodymus, susijusius su vaiko teisémis, vertino tévy
i8sakytus argumentus. Todél tai vertinant, sprestina, jog Tarnyba, iSanalizavusi visas aplinkybes, padare
pagrista iSvada, kad vaikas jtraukiamas j nuolatinius konfliktus tarp tévy, vaikui formuojama nuomone
tiek 1§ tévo, tiek 1§ motinos pusés. Vadinasi, Tarnyba, jvertinusi aplinkybiy viseta, skundziamuose
raStuose pagristai sprendé, jog tarp pareiSkéjos ir C. Y. vyraujantys konfliktiniai santykiai gali neigiamai
jtakoti vaiko emocing biiseng. Kaip ir minéta, nustacius, kad pareiSk¢ja nemato poreikio dukrai
psichologinei pagalbai, tod¢l Tarnybai pakako duomeny padaryti i§vada, kad pareiSkéja nededa visy
pastangy, kad biity atstatytas dukros ir tévo rySys. PaZymétina, jog minétos aplinkybés buvo detaliai
aptartos ir atskleistos Rastel ir Raste2.

Pareiskéjai skunde nurodant dél kardomyjy priemoniy taikymo C. Y., paZymétina, jog i8
(duomenys neskelbtini) teismo (duomenys neskelbtini) nutarties, priimtos baudziamojoje byloje Nr.
(duomenys neskelbtini), turinio matyti, jog ja C. Y. néra apribota teise¢ siekti bendravimo su vaikais. T.
y. minétoje nutartyje nurodyta, kad ,kaltinamasis gali siekti bendravimo su vaikais pasitelkiant
institucijy pagalba. Siame kontekste pazymétina, kad tokia bendravimo tvarka yra nustatyta ir pateiktoje
teismui nutartyje nagriné¢jamoje civilingje byloje®. T. y. minéta teismo nutartimi C. Y. neapribota teiseé
bendrauti su dukra. Byloje taip pat néra duomeny, jog teismo sprendimu C. Y. biity apribota teisé
bendrauti su vaiku.

Kaip ir minéta, auginti ir aukléti vaikus, yra tiek tévy teise, tiek pareiga, todél vaiko aukléjime
biitinas abiejy tévy rySys su vaiku. Todé¢l Tarnyba, vertindama vaiko tinkamas gyvenimo salygas,
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pirmiausia riipinasi vaiko, o ne tévy interesais, t. y. kad vaiko normalus emocinis rySys bty ne tik su
motina, taciau ir su tévu. Kaip matyti i§ priimto RasSto1, tiek Rasto2 turinio, juose buvo detaliai atsakyta
1 pareisSkéjos skunduose keliamus klausimus, Tarnyba jvertino nurodytas aplinkybes, nurodé teisés
aktus, kuriais rémési, iSaiskino tévy teises ir pareigas vaikams.

[vertinusi tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, jog Tarnyba iSsamiai Rastu2, tieck Rastul
atsake j pareiskéjos skundus, pateiké motyvuotas iSvadas, pagristas faktinémis aplinkybémis bei teisés
aktais. Rastas2 ir Rastasl yra aisSkiis, pagrjsti teisiniu reguliavimu, faktinémis aplinkybémis, teiséti,
atitinkantys VAI reikalavimus, todél néra pagrindo juos panaikinti.

Komisijos veiklg reglamentuojantys teisés aktai nenumato teisés pripazinti nagrin¢jamos
bylos medziagos (jos dalies) neviesa. Pagal jstatymo analogija vadovaujamasi Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatyme 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas
vieSame teismo posédyje sprendimag byloje arba nutartj nutraukti bylg ar skundg (praSyma,
pareiSkimg) palikti nenagrinétg arba gaves prasyma susipazinti su bylos medziaga, teismas turi teis¢
proceso dalyviy pra§ymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medziaga ar jos
dalis yra neviesa, kai reikia apsaugoti zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybeés
slaptumg, informacijos apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas
manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis.

Komisija, jvertinusi tai, kad dalj bylos medziagos sudaro jautriis duomenys apie vaikus,
todel, siekiant apsaugoti Seimos gyvenimo slaptuma, visg nagrinéjamos bylos medziaga pripazjsta
neviesa, neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos X. Y. skundg atsakovei Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2026 m. sausio 28 d., 2026 m. balandzio 13 d. rasty
panaikinimo atmesti kaip nepagrijsta.

Visa bylos medZiagg pripaZinti nevieSa ir neteiktina susipaZinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimg per vieng ménes; nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis
Komisijos narés Vilija Astrauskiené

Laura Bernikiené



