LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 16 d. Nr. 21RE2-268 (AG2-212/16-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozaicio, Vilijos Astrauskienés ir Lauros Bernikienés
(posédzio pirmininké ir praneséja),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjos vieSosios jstaigos (duomenys neskelbtini) atstovui direktoriui X. Y.,
atsakovés vieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros atstovei Z. Y.,

2026 m. birzelio 15 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis i$nagriné¢jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos vieSosios jstaigos (duomenys

.....

panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.
Komisija
nustaté:

Komisijoje 2026 m. geguzés 28 d. priimtas nagrinéti pareiskéjos vieSosios jstaigos (toliau —
agentiirai (toliau — ir CPVA), kuriuo reiSkiami reikalavimai:

1) panaikinti CPVA 2026 m. geguzes 5 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél projekto
1gyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimo* (toliau — ir Sprendimas);

2) jpareigoti atsakove per Komisijos nustatyta terming i$ naujo iSnagrinéti pareiSkejos pateikta
Projekto jgyvendinimo plang Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir PIP) ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Nurodo, jog atsakové atliko pareiskejos pateikto PIP ,,(duomenys neskelbtini) skaitmeninés
paslaugy valdymo platformos ir bendruomenés vystymas* tinkamumo finansuoti vertinima. Priémeé
gin¢ijamg Sprendimg, motyvuodama tuo, kad P]P neatitinka Projekty finansavimo salygy apraso Nr. 1
(pastaba, 2021-2030 mety Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos Kulttros ir kiirybingumo
plétros programos pazangos priemonés Nr. 08-001-01-09-01 ,LKKI plétra, skatinanti
konkurencingumag ir pridétines vertés kiirimg*“ veiklos Nr. 1 ,,Infrastruktiiros ir kity salygy gerinimas
siekiant kurti konkurencingus ir paklausius KKI produktus ir (arba) paslaugas® projekty finansavimo
salygy aprasSas, toliau — ir Aprasas) 4.2.4 ir 5.1.1 papunkciy reikalavimy, nes nesukuriamas kulttiros
produktas / paslauga bei Apraso 11.1.1 papunk¢io reikalavimy dél valstybés pagalbos suderinamumo.

Pareiskéjos vertinimu, Sprendimas paremtas siauru, formaliu ir neteisingu Apraso ir Europos
Sajungos (toliau — ir ES) reglamenty nuostaty interpretavimu, todél praso jj panaikinti.

Mano, kad atsakové neteisingai ir per siaurai vertino kuriamo KKI (pastaba, kultiiros ir
kirybinés industrijos, toliau — ir KKI) produkto ir paslaugos samprata, sutelkdama démesj tik ]
technologine (fizing) iSraiSka, o ne i kultiiring bei socialing funkcija. Sprendime nurodoma, kad
platformos ,,pagrindiné¢ funkcija yra organizacin¢ ir administraciné ir kad ji veikia tik kaip
»technologiné priemoné kultiiros veikly organizavimui®. Toks vertinimas yra ydingas. Platforma néra
savitikslis IT produktas — tai yra inovatyvi laikmena ir priemoné, per kurig teikiama moderni kulttriné
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edukacija. Pagal Kultiiros ministerijos apibrézima, kultiros ir kiirybinés industrijos kuria
nematerialias intelektines arba menines paslaugas, turincias kiirybine, kultiirine ir socialing verte.
Projektu siekiama sukurti integruotg skaitmening Sokiy paslaugy ekosistema.

Remdamasi Apraso 5.1.1 papunk¢iu, argumentuoja, jog finansuojama veikla yra
»infrastruktiros ir (arba) kity salygy, skirty naujy arba patobulinty KKI produkty ir (arba) paslaugy
ktrimui, gerinimas®. I'T platformos, kaip infrastrukttiros, sukiirimas yra biitina saglyga, leidzianti teikti
(duomenys neskelbtini). Mano, kad atsakove dirbtinai atskyré technologinj jrankj nuo jo teikiamos
kultiirinés vertés ir turinio.

PaaiSkina, jog projekto metu yra tiesiogiai kuriamas naujas kultiiros produktas ir paslauga,
susidedanti i§ konkre¢iy KKI elementy: (duomenys neskelbtini). Sis jrankis yra neatsiejama kultiiros
edukacijos paslaugos dalis. Visas Sis turinys yra savarankiSkas, autorinis ir tiesiogiai tenkinantis
visuomenes kulturinius ir kiirybinius poreikius. Tai néra vien ,,rinkodara®; tai yra esminis edukacinis
ir kulttirinis turinys, be kurio platforma negaléty funkcionuoti kaip KKI paslauga. Todél nesutinka su
atsakovés teiginiais, jog platforma ,,pati savaime nesukuria naujo meninio ar kiirybinio turinio® ir kad
planuojami vaizdo jrasai bei metodiné medziaga yra tik ,,pagalbinio pobiidzio elementai®.

Pareiskéjos vertinimu, PJP atitinka valstybés pagalbos teikimo sglygas (Reglamento (ES)
Nr. 651/2014 53 straipsnio 2 dalies ,,e* punktg). Paaiskina, jog pareiskéja pasirinko valstybés pagalba
pagal (ES) Nr. 651/2014 Reglamento 53 straipsnio 2 dalies a-e punktus. Biitent Sio straipsnio ,,e*
punktas aiSkiai nurodo, kad pagalba teikiama: ,kultlirinio ir meninio Svietimo veiklai ir kultury
raiSkos jvairovés apsaugos ir skatinimo svarbos supratimo rémimui Svietimo ir didesnio visuomenés
informuotumo programomis, taip pat naudojant naujas technologijas®. PareiSkéjos projektas —
(duomenys neskelbtini) — yra tiesioginis kultiirinio ir meninio (Sokio) Svietimo vykdymas naudojant
naujas technologijas (DI, mobiligsias aplikacijas, skaitmenines mokymo aplinkas). Atsakové visiskai
ignoravo §ig Reglamento nuostata, kuri tiesiogiai jgalina ir skatina technologijy naudojima kultiirinéje
edukacijoje.

PareiSkéja praso Sprendima, kaip teisiSkai ir faktiSkai nepagrista bei paZeidziant] gero
vieSojo administravimo principus, naikinti.

Posédzio metu pareiSkéjos atstovas prasé tenkinti skundg jame nurodyty ir posédzio metu
i$sakyty argumenty pagrindu. Akcentavo, jog IT produktas yra priemon¢ tikslui pasiekti — sukurti
KKI produkta, nes naudojant DI biity sukurta (duomenys neskelbtini). Pazyméjo, jog rengiant P]P
buvo konsultuotasi su ekspertais, todél mano, kad atsakoveé teikia tik savo subjektyvig nuomone dél
siekiamos sukurti platformos nevertinimo kaip KKI produkto ir (ar) paslaugos.

Atsakove VS| Centriné projekty valdymo agentiira 2026 m. birZelio 4 d. Komisijai pateiké
atsiliepima, kuriuo praso pareiSkéjos skunda atmesti kaip nepagrista.

Nurodo, jog pareiSk¢ja 2025 m. lapkric¢io 28 d. CPVA pateike projekto ,,(duomenys
neskelbtini) skaitmeninés paslaugy valdymo platformos ir bendruomenés vystymas* (toliau — ir
Projektas) igyvendinimo plang Nr. (duomenys neskelbtini) (PIP). Vertinimas atliktas pagal Projekty
administravimo ir finansavimo taisykles, patvirtintas Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m.
birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,Dél 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy
programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“
jgyvendinimo* (toliau — Taisyklés arba PAFT), ir Aprasa.

Argumentuoja, jog vadovaujantis Taisykliy 68.1 papunkciu, 2 priedo 6.4 papunkciu,
Projekto tinkamumo finansuoti vertinimo metu administruojancioji institucija jvertino atitiktj
Projekto bendriesiems atrankos kriterijams, jskaitant Projekto atitikt] Apraso reikalavimams. Pazymi,
jog Projekto veiklos turi atitikti Aprase tinkamoms finansuoti veikloms ir jy apimtims nustatytus
reikalavimus. Pagal ApraSa finansuojama projekto veikla: KKI subjekty infrastruktiiros ir (arba) kity
salygy, skirty naujy arba patobulinty KKI produkty ir (arba) paslaugy kiirimui, gerinimas bei naujy
arba patobulinty KKI produkty ir (arba) paslaugy kiirimas ir diegimas. Projekto jgyvendinimo metu
dél pagerintos infrastruktiiros ir (arba) kity salygy turi biiti sukurtas naujas arba patobulintas KKI
produktas ir (arba) paslauga (Apraso 5.1.1 papunktis). Apraso 4.2.4 papunktyje nurodyta, kad



»Kultlros ir kiirybiniy industrijy produktas ir paslauga (toliau — ir KKI produktas ir paslauga) —
kulttros ir kiirybiniy industrijy subjekto sukurtas kultiiros produktas ir paslauga“.

Atsakové nurodo, jog jvertinus PIP ir kartu su P]P pateiktuose dokumentuose nurodyta
informacijg, nustaté, kad projekto jgyvendinimo metu planuota sukurti (duomenys neskelbtini).
Minétoje platformoje galéty (duomenys neskelbtini). Vertina, jog planuojama sukurti platforma néra
laikytina kulttiros produktu ir (arba) paslauga, tod¢l neatitinka Apraso 4.2.4 papunktyje jtvirtintos
KKI produkto ir (arba) paslaugos sampratos. Projektas neatitinka Apraso 5.1.1 papunkcio
reikalavimy ir netenkina Taisykliy 2 priedo 6.4 papunktyje nustatyto kriterijaus. Atsakove,
vadovaudamasi Taisykliy 70 punktu, priémé gin¢ijama sprendima atmesti P]P.

Paaiskina, jog atsakovés iSvada buvo grindziama PJP, kartu pateikty dokumenty ir
kvalifikuoto eksperto i§vados visuma. Vertinant buvo analizuojama planuojamo sukurti rezultato
pobiidis, pagrindinés funkcijos, paskirtis, investicijy kryptis bei atitiktis Apraso 5.1.1 ir 4.2.4
papunk¢iy reikalavimams. Todél nesutinka su pareiSkéjos argumentu, jog CPVA kuriamo KKI
produkto ir paslaugos samprata vertino neteisingai ir per siaurai.

Remdamasi ApraSo 5.1.1 papunk¢iu, argumentuoja, jog nustatyta ne tik galimybé finansuoti
KKI subjekty infrastruktiros ir / ar kity sglygy gerinimg, bet ir aiSki sglyga, kad projekto
igyvendinimo metu dél pagerintos infrastruktiiros ir / ar kity salygy turi buiti sukurtas naujas arba
patobulintas KKI produktas ir / ar paslauga. Apraso 5.1.1 papunktis nesutapatina infrastrukttros
suktirimo su KKI produkto ar paslaugos sukiirimu. Infrastruktiira pagal Aprasa gali buti finansuojama
tiek, kiek ji yra skirta naujam ar patobulintam KKI produktui / paslaugai sukurti ir kiek pareiSkéja
tokj rezultatg tinkamai pagrindzia.

Akcentuoja, jog pati pareisSkéja platformga apibiidina kaip priemong, kanalg ar infrastruktiirg
tam tikram turiniui ar paslaugoms organizuoti, bet ne kaip pacig savarankiska kultiiros paslaugg.
Atsakove jvertino, kad sistema gali sudaryti salygas (duomenys neskelbtini) veikloms vykti
efektyviau. Taciau vien efektyvesnis kultiros ar (duomenys neskelbtini) veikly organizavimas néra
tapatus naujo ar patobulinto KKI produkto / paslaugos suktirimui ApraSo prasme.

Atsakové negincija, kad KKI produktas ar paslauga gali buiti nematerialiis, skaitmeniniai ar
teikiami naudojant technologines priemones. Taciau nemateriali ar skaitmeniné forma savaime
nereiskia, kad kiekviena KKI sektoriuje naudojama skaitmeniné platforma laikytina kultiiros
produktu ar paslauga. Reik§minga ne forma, o projekto metu sukuriamo rezultato turinys ir paskirtis,
t. y., ar pats rezultatas yra kultiiriné, kiirybiné, meniné ar pazintin¢ veikla / paslauga, ar tik
technologiné priemon¢ tokiai veiklai administruoti, viesinti, rezervuoti, koordinuoti ar valdyti.

Pazymi, jog CPVA jvertino ne vien techning platformos forma, bet ir jos funkcinj turinj ir
paskirtj. Biitent jvertinusi nurodyty funkcijy visuma, pagristai konstatavo, kad dominuojanti projekto
rezultato paskirtis yra (duomenys neskelbtini) paslaugy valdymo ir administravimo procesy
skaitmeninimas, o ne savarankisko kultiirinio, meninio, kiirybinio ar pazintinio produkto / paslaugos
sukiirimas. Socialings ar kultiirinés naudos siekis savaime nepakeiCia projekto rezultato teisinés
kvalifikacijos. ISvestinis kultlirinis ar socialinis poveikis néra tapatus pacios priemonés
kvalifikavimui kaip kultiiros produkto ar kultiiros paslaugos. (duomenys neskelbtini) savaime
nepaneigia atsakovés iSvados, kad pagrindinis projekto rezultatas yra skaitmeniné (duomenys
neskelbtini) paslaugy valdymo platforma. Tokie elementai gali biiti kiirybiniai ar autoriniai, taciau ne
kiekvienas projekte sukuriamas vizualinis ar autorinis elementas savaime tampa savarankisku KKI
produktu, jeigu jo funkcija yra aptarnauti pagrindinj projekto rezultatg — platforma.

Tvirtina, jog pagal PIP turinji LMS modulis buvo vienas i$ integruotos platformos funkciniy
komponenty, o ne aiSkiai atskirtas savarankiskas kulttirinés edukacijos produktas ar paslauga.
Nesutinka, jog DI pagrindu veikiantis (duomenys neskelbtini) jrankis pats savaime yra kultiiros
paslauga. Akcentuoja, jog vertinant P]P buvo reikSminga tai, kaip pati pareiskéja PIP apibrézé
projekto rezultata, veiklas, investicijy kryptj ir numatomus komponentus. I§ PIP turinio matyti, kad
minéti kirybiniai ar edukaciniai elementai néra atskirai suformuoti kaip savarankiskas projekto
rezultatas, o yra integruoti i platformos veikimo, naudotojy pritraukimo, (duomenys neskelbtini)
pristatymo, kompetencijy ugdymo ir paslaugy administravimo sistema.
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Mano, kad atsakové pagristai atskyré priemong, skirta (duomenys neskelbtini) veikloms
organizuoti, administruoti, vieSinti ir valdyti, nuo paties naujo ar patobulinto KKI produkto /
paslaugos sukiirimo. Vien tai, kad per platformg gali biiti organizuojama ar ateityje teikiama su
(duomenys neskelbtini) susijusi veikla, nereiskia, kad pati platforma ApraSo prasme yra kulttros
produktas ar kultiiros paslauga.

Nesutinka su pareiskéjos skundo argumentu, kad Projektas atitinka Reglamento (ES) Nr.
651/2014 53 straipsnio 2 dalies e punkta vien dél to, kad projekte numatoma naudoti naujas
technologijas (duomenys neskelbtini) srityje. Pareiskéjos pasirinkta pagalbos rtSis savaime
nepatvirtina projekto atitikties valstybés pagalbos teikimo salygoms. Apraso 5.1.9.4 papunktyje
nustatyta pareiga pareiskéjai Apraso 7 priede nurodyti pasirinktg pagalbos rusj reiskia tik tai, kad
Projektas turi biiti vertinamas pagal pareiskéjos pasirinktg pagalbos teikimo pagrindg. Taciau tai
neatleidzia PareiSkéjos nuo pareigos pagristi, kad konkretus projekto rezultatas i§ tiesy patenka |
pasirinkta pagalbos kategorijg ir atitinka Reglamento (ES) Nr. 651/2014 bei Apraso reikalavimus.

Atsakovés nuomone, Sprendimas atitinka administraciniams sprendimams VieSojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ]) 10 straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus, pagrindo jo
naikinti néra.

Posédzio metu atsakovés atstové prasé atmesti pareiSkéjos skunda kaip nepagrista
atsiliepime ir posédzio metu iSsakyty argumenty pagrindu. Pazyméjo, jog nepaisant, kad veikloje
planuota naudoti naujas technologijas, taciau galutinis ir dominuojantis platformos tikslas skirtas
paslaugy administravimui, taciau projektu néra sukuriamas KKI produktas ir (ar) paslauga. Vertinimo
metu buvo vertinama visa pareiskéjos kartu su PIP pateikta informacija, kokj rezultatg pareiskéja
keltina sukurti, ] kg nukreiptos investicijos. Taip pat atsizvelgta i eksperting iSvada.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél VS| Centrinés projekty valdymo agentiiros 2026 m. geguzés 5 d.
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini)
atmetimo® (minéta, toliau — ir Sprendimas), kuriuo atmestas pareisk¢jos PIP, teisétumo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus pagristumo.

Byloje esanciais duomenimis nustatyta, kad pareiskéja teiké CPV A PIP su priedais (pildymo
data 2025 m. lapkricio 28 d. per INVESTIS DMS). Projekto pavadinimas —,,(duomenys neskelbtini)
skaitmeninés paslaugy valdymo platformos ir bendruomenés vystymas®, tikslas — (duomenys
neskelbtini). Platformoje veiks (duomenys neskelbtini). Siai socialinei inovacijai sukurti bus
(duomenys neskelbtini). Projekta pildys (duomenys neskelbtini). Siy priemoniy visuma (duomenys
neskelbtini). P]P suteiktas numeris Nr. (duomenys neskelbtini). Pateiktoje PIP Projekto jgyvendinimo
detalizacijoje nurodyti finansavimo $altiniai (3.2 papunktis): 1§ viso l1éSy 821 005,47 Eur, praSomas
finansavimas 500 000 Eur, nuosavas jnasas 321 005,47 Eur.

CPVA, jvertinusi pareiSkejos pateikta PIP, 2026 m. geguzés 5 d. priémé Sprendimg PIP
atmesti, kaip neatitinkantj nustatyty reikalavimy. Sprendime nurodyta, jog P]P neatitinka AprasSo 4.2.4,
5.1.1, 11.1.1 papunk¢iy nuostaty, Taisykliy 2 priedo 6.4 ir 7.2 papunkciuose nustatyty kriterijy.
Atsakove sprendé¢, kad Projekto jgyvendinimo metu planuojama sukurti platforma (svetaine ir
mobilioji programélé) néra laikytina kultiiros produktu ir (arba) paslauga, todél neatitinka ApraSo
4.2.4 papunktyje jtvirtintos KKI produkto ir (arba) paslaugos sampratos. Atsakove, jvertinusi su P]P
teikiamo Apraso 7 priede nurodyta pagalbos rius; — ,,Valstybés pagalba Reglamento (ES) Nr.
651/2014 53 straipsnio 2 dalies a-e punktuose nurodytiems kultiros tikslams ir kultlirinéms
veikloms®, sprendé, jog Projekto jgyvendinimo metu planuojamas sukurti produktas ir (arba)
paslauga néra skirtas kultiiros tikslams ir kultiirinei veiklai bei nepatenka nei j vieng Reglamento (ES)
Nr. 651/2014 (toliau — ir Reglamentas) 53 straipsnio 2 dalies a—e punktuose nurodyty remtiny veikly.
Nustatyta, kad néra tenkinamos Reglamento III skyriaus 53 straipsnyje nustatytos salygos, todél
pagalba néra laikoma suderinama su bendrgja rinka ir negali buti tiekiama.

Pareiskéja nesutinka su Sprendimu ir Komisijos praSo Sprendima panaikinti, nes atsakove
netinkamai taike ir aiSkino Apraso, Taisykliy ir Reglamento nuostatas.
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Komisija, nagrinédama pagal pareiSkéjos skundg inicijuota administracin} ginca,
skundziamo Sprendimo teisétuma vertina jo atitikt] VA] 10 straipsnio 5 ir 6 dalyje administraciniam
sprendimui keliamy reikalavimy atzvilgiu, taip pat jvertindama, ar jis buvo priimtas laikantis
pagrindiniy procediiry ir taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei
priimto sprendimo pagrjstuma. Toks skundziamo administracinio sprendimo teisétumo vertinimas
atlickamas, atsizvelgiant j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktika,
kurioje nurodoma, kad nagrinédamas ginca teismas (Siuo atveju, Komisija) turi patikrinti viesojo
administravimo subjekto priimto akto pagristumg bei teisétumg S$iais aspektais: ar jis priimtas
kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy uztikrinti
objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristumg (pvz., LVAT 2012 m. liepos 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS32°-405/2012; 2012 m. gruodzio 31 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A'%-2934/2012; 2024 m. balandZio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-643-
1188/2024 ir kt.).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas (minéta, toliau — ir VAJ), Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés, patvirtintos
Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dél 2021-2027
mety Europos Sgjungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plano ,,Naujos kartos Lietuva“ jgyvendinimo* (minéta, toliau — ir Taisyklés), 2021-2030 mety
Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos Kultiiros ir kiirybingumo plétros programos pazangos
priemoneés Nr. 08-001-01-09-01 ,KKI plétra, skatinanti konkurencingumg ir pridétinés vertés
kiirimg* veiklos Nr. 1 ,Infrastruktiiros ir kity salygy gerinimas siekiant kurti konkurencingus ir
paklausius KKI produktus ir (arba) paslaugas® projekty finansavimo salygy aprasas Nr. 1, patvirtintas
Lietuvos Respublikos kultiros ministro 2025 m. liepos 10 d. jsakymu Nr. [V-556 ,,Dél kulturos
ministro 2023 m. birzelio 27 d. jsakymo Nr. [V-542 | Dél 2021-2030 mety Lietuvos Respublikos
kultiiros ministerijos Kulttiros ir kiirybingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 08-001-
01-09-01 ,,KKI plétra, skatinanti konkurencinguma ir pridétines vertés kiirima* apraSo patvirtinimo*
pakeitimo® (minéta, toliau — ir Aprasas), 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamentas (ES)
Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama suderinama su vidaus rinka taikant
Sutarties 107 ir 108 straipsnius, (minéta, toliau — ir Reglamentas) ir kiti teisés aktai.

Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. birZelio 4 d. nutarimo Nr. 528 ,,Dél
atsakomybés ir funkcijy paskirstymo tarp institucijy, jgyvendinant 2014-2020 mety ES fondy
investicijy veiksmy programa ir rengiantis jgyvendinti 2021-2027 mety ES fondy investicijy
programa“ 3.1.2.1 papunktj, CPVA yra jgyvendinanéioji institucija. Siuo nutarimu patvirtinty
Atsakomybés ir funkcijy paskirstymo tarp institucijy, jgyvendinant 2014-2020 mety ES fondy
investicijy veiksmy programg ir rengiantis jgyvendinti 2021-2027 mety ES fondy investicijy
programa, taisykliy 9.2 papunktyje nustatyta, jog CPVA, kaip jgyvendinancioji institucija, pagal
kompetencijg uZztikrina, kad projektai biity atrinkti vadovaujantis priemonei taikytinais Veiksmy
programos stebésenos komiteto patvirtintais projekty atrankos kriterijais ir visg jy jgyvendinimo
laikotarp;j atitikty galiojanc¢ias ES ir nacionalines taisykles: pagal kompetencija, be kita ko, atlicka
projekty vertinima ir tvirtina projekty atitiktj priemonei taikytiniems Veiksmy programos stebésenos
komiteto patvirtintiems projekty atrankos kriterijams, projektams taikomiems bendriesiems
reikalavimams ir nustatytoms projekty finansavimo saglygoms (9.2.4 papunktis).

Taisyklése reglamentuojama 1§ 2021-2027 mety Europos Sgjungos fondy 1ésy ir (ar) 18
Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés 1é8y, ir (ar) i dalies i§ Lietuvos Respublikos
valstybés biudZeto 1€8y, kuriomis prisidedama prie ES 1éSomis finansuojamy projekty jgyvendinimo,
finansuojamy pavieniy ir jungtiniy projekty, jgyvendinamy pagal 2021-2027 mety Europos Sajungos
fondy investicijy programg ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plang ,,Naujos kartos
Lietuva®, patvirtintg 2021 m. liepos 28 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu d¢l Lietuvos ekonomikos
gaivinimo 1ir atsparumo didinimo plano jvertinimo patvirtinimo, atrankos, finansavimo ir
igyvendinimo tvarka (Taisykliy 1 punktas).

Vadovaujantis Taisykliy 47 punktu, kiekvienas projektas turi atitikti atrankos kriterijus:
projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede (47.1 papunktis); projekty
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specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie kriterijai buvo nustatyti
patvirtintame projekty finansavimo salygy aprase (47.2 papunktis). Projekty atitiktis projekty
atrankos kriterijams tikrinama atliekant P]P vertinimg. P]P vertinimg atlieka administruojancioji
institucija (49 punktas). Projekto tinkamumo finansuoti vertinimo metu administruojancioji institucija
Ipareigota jvertinti projekto atitiktj projekty bendriesiems atrankos kriterijams (iskaitant projekto atitiktj
projekty finansavimo sglygy aprase nustatytiems reikalavimams) ir specialiesiems atrankos kriterijams,
jei tokie kriterijai buvo nustatyti projekty finansavimo salygy aprase (Taisykliy 68.1 papunktis).

Nagrin¢jamo ginco atzvilgiu aktualios Taisykliy 2 priedo ,,Projekty bendryjy atrankos
kriterijy saraSas ir jy vertinimo metodika* 6.4 papunkcio nuostatos, nustatancios, kad ,,numatytos
projekto veiklos atitinka tinkamoms finansuoti veikloms ir jy apimtims nustatytus reikalavimus.
Islaidos atitinka nustatytus reikalavimus ir yra bitinos projektams jgyvendinti. Veiklos ir iSlaidos
suplanuotos efektyviai ir pagrjstai. Iki projekto jgyvendinimo plano pateikimo yra atliktos arba
pradétos pirkimy procediiros, jei toks reikalavimas nustatytas projekty finansavimo salygy aprase ar,
kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPPI.

Taip pat aktualios Taisykliy 2 priedo 7.2 papunk¢io nuostatos, nustatancios, jog projektas
finansuojamas pagal suderintas valstybés pagalbos taisykles ar Europos Komisijos sprendimg dél
projekto suderinamumo su vidaus rinka arba pagal Reglamenta (ES) Nr. 651/2014, laikantis ten
nustatyty reikalavimy.

Jeigu projektas neatitinka bent vieno pazangos priemonés aprase nustatyto reikalavimo,
projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos kriterijy, administruojancioji institucija priima
sprendimg atmesti P]P (Taisykliy 70 punktas).

Specialusis teiseés aktas, reglamentuojantis reikalavimus rengiant, teikiant ir vertinant P]P,
priimant sprendimus dél projekty finansavimo, sudarant projekty finansavimo sutartis ir jgyvendinant
projektus, finansuojamus pagal 2021-2030 mety Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos kultiiros
ir kiirybingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 08-001-01-09-01 ,,KKI plétra, skatinanti
konkurencingumag ir pridétines vertés kiirimg“ veiklos Nr. 1 ,,Infrastruktiiros ir kity salygy gerinimas
siekiant kurti konkurencingus ir paklausius KKI produktus ir (arba) paslaugas* yra Aprasas.

Apraso 4.2.4 papunktis pateikia Kultiiros ir kiirybiniy industrijy produkto ir paslaugos
(toliau — KKI produktas ir paslauga) sampratg — kultiiros ir kiirybiniy industrijy subjekto sukurtas
kultiiros produktas ir paslauga.

Pagal Lietuvos Respublikos kultiiros politikos pagrindy jstatymo 2 straipsnio 6 dalj, kulttiros
paslauga — kultiiriné, kiirybiné, meniné ar pazZintiné veikla, kuria teikiama materiali ar nemateriali
nauda ar sukuriamas materialus produktas, tenkinantis visuomenés kultirinius ar kirybinius
poreikius ir (ar) vieSuosius interesus.

Pagal ApraSa finansuojama projekto veikla: KKI subjekty infrastruktiiros ir (arba) kity
salygy, skirty naujy arba patobulinty KKI produkty ir (arba) paslaugy kiirimui, gerinimas bei naujy
arba patobulinty KKI produkty ir (arba) paslaugy kiirimas ir diegimas. Projekto jgyvendinimo metu
dél pagerintos infrastruktiiros ir (arba) kity salygy turi biiti sukurtas naujas arba patobulintas KKI
produktas ir (arba) paslauga. Naujas arba patobulintas KKI produktas ir (arba) paslauga turi biiti
konkurencingas ir paklausus bei kurti socialin] poveikj visuomenei ir (arba) ekonomikai (Apraso
5.1.1 papunktis).

Taip pat ApraSo 5.1.9.4 papunktis nustato papildomus reikalavimus pirmam kvietimui.
Projekto atitiktis pagalbos reikalavimams vertinama pagal administruojanciai institucijai kartu su PJP
pateiktame ApraSo 7 priede pareiSkéjo (partnerio) pasirinkta pagalbos rusj. PJP vertinimo metu
Apraso 7 priede pareiSkejo (partnerio) pasirinkta pagalbos rasis negali biiti keiciama. Nustacius, kad
pareiSkéjo (partnerio) pasirinkta pagalbos riiSis projektui negali biiti teikiama, t. y. netenkina
atitinkamame reglamente nustatyty reikalavimy, P]P atmetamas.

Apraso 11.1.1 papunktyje nustatyta, kad ,,pagal pirmajj kvietima projektams teikiama
valstybés pagalba, kaip ji apibréZzta Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 107 straipsnyje ir atitinka
Reglamento (ES) Nr. 651/2014 53 ir 54 straipsniy nuostatas; <...>.*.

ApraSo 11.2.1 papunktyje nurodyta, kad Pareiskéjas gali pretenduoti tik j vieng pagalbos
rusi: ,,11.2.1.1. arba valstybés pagalba, teikiama pagal Reglamento (ES) Nr. 651/2014 nuostatas,
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Reglamento (ES) Nr. 651/2014 53 straipsnio 2 dalies a-e punktuose nustatytiems kultiiros tikslams ir
kulturinéms veikloms; 11.2.1.2. arba valstybés pagalba, teikiamg pagal Reglamento (ES) Nr.
651/2014 nuostatas, Reglamento (ES) Nr. 651/2014 53 straipsnio 2 dalies f punkte nustatytiems
kultiros tikslams ir kulturinéms veikloms; 11.2.1.3. arba valstybés pagalba, teikiamg pagal
Reglamento (ES) Nr. 651/2014 nuostatas, Reglamento (ES) Nr. 651/2014 54 straipsnio 3 dalies a-c
punktuose nustatytiems kulttiros produktams.*

Minéta, jog PIP vertinimo metu Apraso 7 priede pareiskéjo pasirinkta pagalbos risis negali
biiti keiciama.

Reglamento 53 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pagalba kultiirai ir paveldo iSsaugojimui
yra suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalj ir jai netaikomas reikalavimas
pranesti pagal Sutarties 108 straipsnio 3 dalj, jeigu tenkinamos Siame straipsnyje ir I skyriuje
nustatytos salygos.

Kokiems kulturos tikslams ir kokiai kultiirinei veiklai teikiama pagalba, numatyta
Reglamento 53 straipsnio 2 dalyje:

a) muziejams, archyvams, bibliotekoms, meno ir kultiiros centrams ar erdvéms, teatrams,
kino teatrams, operos teatrams, koncerty saléms, kitoms gyvy pasirodymy organizacijoms, kino
paveldo institucijoms ir kitoms panasioms meninéms ir kultiirinéms infrastruktiiroms, organizacijoms
ir institucijoms;

b) materialiam paveldui, jskaitant visy formy kilnojamajj ir nekilnojamajj kulttiros pavelda
ir archeologines vietoves, paminklus, istorines vietoves ir pastatus; gamtos paveldui, susijusiam su
kultiiros paveldu arba jei valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos juos oficialiai
pripazino kultiiros arba gamtos paveldu;

¢) bet kokios formos nematerialiam paveldui, jskaitant folklorinius paprocius ir amatus;

d) meno ar kultiros renginiams ir pasirodymams, festivaliams, parodoms ir panaSiai
kulttirinei veiklai;

e) kulturinio ir meninio Svietimo veiklai ir kultiiry raiSkos jvairovés apsaugos ir skatinimo
svarbos supratimo rémimui $vietimo ir didesnio visuomenés informuotumo programomis, taip pat
naudojant naujas technologijas;

f) muzikos ir literatiros, jskaitant vertimus, kiiriniy raSymui, redagavimui, gamybai,
platinimui, skaitmeninimui ir leidybai.

Sarasas yra baigtinis ir negali biiti pleCiamai aiSkinamas.

Apibendrinant aukSc¢iau iSdéstyta, akivaizdu, kad teisinis reguliavimas nustato imperatyvius
reikalavimus, jog finansuojami tik projektai, atitinkantys reikalavimus, inter alia (be kita ko), kuriais
sukuriamas KKI produktas ir (arba) paslauga ir kuris patenka j Reglamente nurodyty tiksly ir
kulttrinés veiklos apimtis.

Gincijamo Sprendimo turinys patvirtina, jog pagrindas atmesti pareiSkejos P]P buvo nustatytas
PIP neatitikimas Taisykliy 2 priedo 6.4, 7.2 papunkciy, Apraso 11.1.1,4.2.4, 5.1.1 papunkciy nuostaty
reikalavimams. Todél byloje sprestina, ar atsakovés iSvados, kad PIP planuojama sukurti platforma
(svetain¢ ir mobilioji programelé) negali biiti laikytinos KKI produktu ir (ar) paslauga, ar néra skirta
kulturos tikslams ar kultiirinei veiklai bei nepatenka j nei | vieng i§ Reglamento 53 straipsnio 2 dalies
a—e punktuose nurodyty remtiny veikly, yra pagristos.

I byla pateiktas P]P turinys bei pareiskéjos atstovo paaiskinimai posédZio metu patvirtina, kad
projektu planuota sukurti (duomenys neskelbtini). Kuriamo produkto konkurencinis pranasumas susijes
su (duomenys neskelbtini). (duomenys neskelbtini) sitilomas sprendimas pateiktas P]P 2.1 dalyje 1-12
punktuose.

Komisija, jvertinusi PIP pateikta informacija, pareiskéjo atstovo pasisakymus posédzio metu
pritaria atsakovés padarytai iSvadai, jog kuriamas sprendimas ir jo rezultatas nelaikytini KKI produktu
ir (ar) paslauga.

Bylos medziaga patvirtina, kad Sprendimas priimtas atlikus ekspertinj vertinimg ir ekspertei
pateikus iSvada, jog ,.Esmin¢ projekto aSis yra IT platformos ir verslo procesy optimizavimy
sprendimas. Kuriamas rezultatas nelaikytinas savarankiSku kulttiros produktu ar kultiiros paslauga,
nes pats nesukuria naujo kulttirinio ar meninio turinio, o veikia kaip technologiné priemoné kultiiros



veikly organizavimui. Konstatuotina, kad projektas yra orientuotas i infrastruktiiros gerinima, o ne |
naujo ar patobulinto produkto ar paslaugos kiirimg“. Taigi Sprendimas i§ esmés yra pagristas
ekspertiniu vertinimu.

LVAT yra i8aiskings, kad atliekant vieSojo administravimo institucijy, veikianciy specialiyjy
ziniy reikalaujanciose srityse, veiklos teismine (Siuo atveju Komisijoje — ikiteisming) kontrole,
pripazjstama, jog teismas turi patikrinti priimto akto pagrjstuma bei teisétuma Siais aspektais: ar jis
priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy
uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstumg (zr., pvz., 2017 m. liepos —
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-551-756/2017, 2020 m. vasario 19 d. nutartis byloje Nr. eA-
596-1062/2020, 2021 m. balandzio 21 d. nutartis byloje Nr. eA-1128-756/2021, 2022 m. birzelio 22
d. nutartis byloje Nr. eA-156-756/2022). Teismas (Komisija) turi pareiga patikrinti, ar iSvada
padaryta pagrindziant teisingai nustatytomis faktinémis aplinkybémis, ar jrodinéjimo dalyka
sudaranti informacija gauta pakankamy ir tinkamy jrodymy pagrindu (zr., pvz., 2023 m. liepos 5 d.
nutart] administracingje byloje Nr. eA-71-463/2023). Taigi, Komisija vertina Sprendimg teisés
taikymo klausimu, t. y. vertina, ar CPVA garantavo objektyviag ir neSaliska projekto atrankos ir
vertinimo procediirg, ar Sprendimas grindziamas nustatyty faktiniy aplinkybiy tinkamu iStyrimu bei
taikytinu teisiniu pagrindimu. Komisija neatlieka ekspertinio vertinimo ir nepriima sprendimy,
kuriuos teisés aktai suteikia priimti atsakovei.

LVAT yra konstataves, jog teisétumo aspektu eksperto iSvada galéty biiti paneigta, jei biity
nustatyta, kad ekspertizé paskirta ir atlikta neteisétai, kad ekspertas nekompetentingas $ioje mokslo
srityje ir pan. Ekspertinio tyrimo iSvada gali buti paneigiama tik kita atitinkama ekspertize (zr., pvz.,
2019 m. lapkri¢io 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2427-492/2019, 2026 m. vasario 11 d.
nutartj administracingje byloje Nr. eA-133-629/2026). Taigi norint paneigti ekspertinés iSvados
pagristuma, turéty buti naudojamos tokio pat pobiidzio Zinios. Tuo tarpu, Komisijos nariai neturi
i$silavinimo nei (duomenys neskelbtini), nei kultiros, nei DI ar IT srityje. Taigi i§ esmés byloje
eksperto pateiktos iSvados Komisija negali kvestionuoti ir privalo remtis, nebent byloje bty
nustatyta, kad pasirinkta eksperté nebuvo kompetentinga pasisakyti dél P]P turinio, buvo $aliska ar
pazeidé nustatytus principus. CPVA pasitelktos ekspertés iSvados galéty biiti nugin¢ytos remiantis
kity kompetentingy specialisty ekspertiniu vertinimu. Taciau pareiSkeja kartu su skundu ir posédzio
metu tokio vertinimo nepateiké, skunda grindzia i§ esmés tik savo subjektyvia nuomone, pateikdama
savo vertinimg, kad projektu sukuriamas KKI produktas ir (ar) paslauga, i§ esmés nepateikdama
jokios argumentacijos, prieSingos ekspertinei iSvadai.

Pagal Taisykliy 58 punkta, kai atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinimg ir (ar)
projekto naudos ir kokybés vertinima administruojanciajai institucijai prireikia papildomy specialiyjy
Ziniy tam tikroje srityje tikrinant projekto atitikt] konkretiems projekty bendriesiems, specialiesiems
ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso buidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams, ji gali
pasitelkti tinkamos kompetencijos (t. y. turin€ius vertinamos srities kvalifikacijg arba ne maZesng
kaip 3 mety darbo patirtj toje srityje), neSaliSkus (t. y. ne maziau kaip vienus metus iki ekspertinio
vertinimo pradzios neturinius darbo santykiy arba jy esme atitinkanciy santykiy su pareiskéju ar
partneriu, taip pat neturin¢ius interesy konflikto pareiSkéjo ar partnerio atzvilgiu priimant sprendima,
susijus] su projekto atitikties projekty bendriesiems ir (arba) specialiesiems ir (arba), kai projektai
atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams vertinimu) specialistus,
turin€ius specialiyjy ziniy tam tikroje srityje.

I byla pateiktas ekspertés gyvenimo apraSymas patvirtina, jog ekspertés darbo patirtis kulttiros
ir kulttiriniy industriniy srityje yra didesné nei deSimt mety, i$silavinimas — daktaro mokslo laipsnis taip
pat susijes su kultiiros ir kiirybiniy industrijy vertinimu, prodoktorantiiros stazuoté atlikta taip pat
kultiiros srityje. Tod¢l visa tai vertinant, sprestina, kad pasitelktos ekspertés iSsilavinimas ir darbo
patirtis atitinka ekspertams keliamus reikalavimus, yra tinkama ir pakankamai vertinti pareiSkejos PIP.
Ekspert¢ iSsamiai ir argumentuotai atsake j pateiktus klausimus. Tai, kad pareiskéjos netenkina tokia
iSvada, nereiSkia, jog ekspertiné iSvada yra nepagrista. Galutinj vertinimg de¢l PIP atlicka CPVA,
kurios atstové posédzio metu patvirtino, kad P]P atmestas ne tik ekspertinés i§vados pagrindu, bet ir
ivertinus P]P ir pateiktuose prieduose pateikta informacija.
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Komisijos vertinimu, atsakové iSvada, jog PIP neatitinka Apraso 4.2.4 ir 5.1.1 papunkciy,
Taisykliy 2 priedo 6.4 papunktyje nustatyty reikalavimy iSsamiai ir motyvuotai pagrindé tiek teisés
normomis, tiek ir faktinémis aplinkybémis, kurias susiejo su teisiniu reguliavimu.

Kartu su PJP pateikto Apraso 3 priedo PareiSkéjo informacija apie projekto atitikt]
prioritetiniams projekty atrankos kriterijams turinys patvirtina, kad (duomenys neskelbtini).

PIP jgyvendinimo detalizacija atskleidzia, kad investicijos nukreipiamos ] infrastruktiiros
gerinima (paprastasis patalpy remontas — suma eurais 12763,44 Eur), skaitmeninés paslaugy valdymo
platformos ir rinkodaros kiirimg (paaiSkinimas pateiktas per 8 lapus, suma 754531,40 Eur), todél
sprestina, jog pagrindiné projekto investicijy dalis yra nukreipta j IT infrastruktiira. Nors projekte
numatomas vizualiniy elementy kiirimas (nuotrauky banko, vaizdo jrasy, metodinés medziagos), tac¢iau
pagal projekto turinj, jie negali biiti vertinami kaip KKI produktas, todél pagristai atsakovés jie buvo
vertinti kaip pagalbinio pobudzio elementai, skirti platformos kiirimui, veikimui ir rinkodarai.

Tiek PIP turinys, tiek sprendimas, tiek tikslas, tiek ir investicijos bei siekiamas sukurti
rezultatas patvirtina, kad projektas pats savaime nesukuria naujo meninio ar kiirybinio turinio, kas
galéty buti laikoma KKI produktu ir (ar) paslauga. Nepaisant aplinkybés, kad platforma veiks
(duomenys neskelbtini) srityje, taciau pati platforma nesukurs meninés iSraiskos formos kiirinio, todél
akivaizdu, jog projekte dominuoja IT platformos ir verslo procesy optimizavimo sprendimas, todél
projekto rezultatas negali biiti laikytinas savarankisku kulttiros produktu ar kultiiros paslauga. Posédzio
metu pareiSkéjos atstovas taip pat patvirtino, kad projekto dominuojanti funkcija — administracing.
Pareiskéjos atstovo vertinimu technologiniy priemoniy pagalba biity skleidziama vizualiné paslauga,
taciau Komisija su tokiu aiskinimu nesutinka, kadangi, kaip minéta auksciau, projekto asis — aiskiai
administracing ir organizaciné, kg patvirtina ir P]P bei jos priedy turinys. Atsakové tinkamai taike ir
aiSkino Apraso ir Taisykliy nuostatas, todél pagrjstai sprendé dél PIP neatitikties Apraso 4.2.4 ir 5.1.1
papunk¢iy, Taisykliy 2 priedo 6.4 papunktyje nustatytiems reikalavimams.

Kartu su PJP pateikto Apraso 7 priedas patvirtina, kad pareiskéja pasirinko Apraso 11.2.1.1
papunktyje nurodytg pagalbos rii§j — valstybés pagalba Reglamento (ES) Nr. 651/2014 53 straipsnio 2
dalies a—e punktuose nustatytiems kulttiros tikslams ir kultiirinéms veikloms. Nurodyta, jog projekto
paskirtis atitinka Reglamento 53 straipsnio 2 dalies a punkta, t. y. ,,gyvy pasirodymy organizacijoms*.
Skundo Komisijai turinys patvirtina, jog pareiSskéja jrodingja, jog projektas jau atitinka minéto
straipsnio 2 dalies e punkta ,kultlrinio ir meninio $vietimo veiklai ir kultliry raiSkos jvairovés
apsaugos ir skatinimo svarbos supratimo rémimui Svietimo ir didesnio visuomenés informuotumo
programomis, taip pat naudojant naujas technologijas®. Minéta, jog Apraso 5.1.9.4 papunktis
draudzia PIP vertinimo metu ApraSo 7 priede pareiskéjo (partnerio) pasirinktos pagalbos riiSies
keitimg. Todel toks jrodinéjimas yra netoleruotinas. PareiSkéja, teikdama PIP turi prisiimti
atsakomybe uz jame ir prieduose nurodytos informacijos teisingumg ir iSsamumg. P]P duomeny ir
turinio reikalavimy atitikt] konkursines salygas reglamentuojantiems teisés aktams (Taisykliy ir
ApraSo) turi uztikrinti pareiskéjai, siekiantys gauti finansavimg. Taigi, biitent pareiSk¢jams kyla
pareiga PIP ir su juo pateiktuose dokumentuose nurodyti teisingus ir iSsamius duomenis,
pagrindZiancius finansavimo pagal atitinkamos veiklos poveikle skyrima.

Komisija, jvertinusi | bylg pateiktus raSytinius jrodymus, sprendzia, jog atsakové padaré
pagrista ir motyvuotg i§vada, jog P]P néra skirtas kulttros tikslams ir kultiirinei veiklai bei nepatenka
nei | vieng i§ Reglamento 53 straipsnio 2 dalies a—e punktuose nurodyty remtiny veikly. Kadangi
pagal Reglamento 3 straipsnj, pagalba gali biti teikiama tik tuomet, jeigu tenkinamos viso
Reglamento I skyriuje nustatytos salygos ir specialiosios Reglamento III skyriuje atitinkamos
kategorijos pagalbai nustatytos sglygos, o nagrin€¢jamu atveju néra tenkinamos Reglamento 53
straipsnyje nustatytos salygos, todél pagalba néra suderinama su bendraja rinka ir negali buti
teikiama.

Atsakovés iSvada, kad projektas neatitinka Apraso 11.1.1 papunkcio, Taisykliy 2 straipsnio
7.2 papunktyje nustatyto kriterijaus yra pagrjsta ir jrodyta.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, sprendZziama, kad atsakové pagrijstai ir teisétai nustate, kad
pareiSkejos PIP neatitinka Taisykliy 2 priedo 6.4, 7.2 papunk¢iy, Apraso 11.1.1,4.2.4, 5.1.1 papunk¢iy
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nuostaty reikalavimy, o tai, vadovaujantis Taisykliy 70 punktu, yra savarankiskas ir pakankamas
pagrindas atmesti pareiskéjos PJP.

VAL 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkéiai). Sios normos sietinos su viesojo
administravimo subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad
viesojo administravimo subjekty veikla atitikty VAJ iSdéstytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrjsti jstatymais
(VAI 3 straipsnio 4 punktas).

Komisija, atsizvelgdama } iSdéstytas teisines ir faktines aplinkybes, sprendzia, kad CPVA
2026 m. geguzés 5 d. sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél projekto igyvendinimo plano Nr.
(duomenys neskelbtini) atmetimo* yra pagrjstas teisés normomis, kurios atitinka nustatytas faktines
aplinkybes, yra pakankamai motyvuotas ir aiSkus, vertinant PIP, nebuvo padaryta procediiriniy
pazeidimy, todél naikinti §] Sprendima néra teisinio pagrindo.

Netenkinus pagrindinio reikalavimo dél Sprendimo panaikinimo, néra pagrindo tenkinti ir
iSvestinio skundo reikalavimo ir jpareigoti atsakove per Komisijos nustatyta terming i naujo
iSnagrinéti pareiSkejos pateikta PIP Nr. (duomenys neskelbtini) ir priimti teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjos skundas atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos vieSosios jstaigos (duomenys neskelbtini) skundg atsakovei vieSajai jstaigai
Centrinei projekty valdymo agenttirai dél 2026 m. geguzés 5 d. sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Laura Bernikiené

Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Vilija Astrauskiené



