LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 15 d. Nr. 21RE2-265 (AG2-142/15-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo Ambrozai¢io (posédzio
pirmininkas ir praneséjas) ir Lauros Bernikienés,

2026 m. birzelio 11d. Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal pareiskéjos X. Y. patikslinta skunda atsakovei Valstybinei teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dé¢l Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 2026 m. vasario 5 d. rasto Nr. 2D-2798 dalies
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Komisijoje 2026 m. geguzés 22 d. priimtas nagrinéti pareiSkéjos X. Y. patikslintas skundas
atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos (toliau —
ir Inspekcija), kuriuo ji praso:

1) panaikinti Inspekcijos 2026 m. vasario 5 d. rasto Nr. 2D-2798 ,,D¢l Jisy skundo* dalj (del
Skundo 1 (pastaba, Inspekcijai teikti pareiSkejos 2025 m. balandzio 23 d. ir 2025 m. geguzés 12 d.
skundai, kartu toliau — ir Skundasl) (toliau — ir Rastas);

2) jpareigoti Inspekcijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés prieZiliros departamenta
(toliau — ir Departamentas) 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos prasyma ir pateikti iSsamy atsakyma.

Nurodo, kad Inspekcija 2025 m. gruodzio 18 d. potvarkiu Nr. P3-145 (toliau — ir Potvarkis)
panaikino Departamento direktoriaus 2025 m. rugs¢jo 30 d. sprendimg Nr. 2D-24772 ir jpareigojo
Departamentg teisés akty nustatyta tvarka ir terminais i§ naujo iSnagrinéti Skundal ir apie tai
informuoti pareiSkéjg. PaZymi, jog Inspekcija, 1§ naujo iSnagrinéjusi Skundgl, Rastu padaré iSvada,
kad 2025 m. kovo 27 d. Deklaracijos Nr. ACCR2-00-250327-03009 (toliau — ir Deklaracijal) ir
Nr. ARCCR-30-250327-01876 (toliau — ir Deklaracija2) suraSytos ir jregistruotos teisé€tai, nors
terasos pastatymo teisétumo netikrino. Su i§vadomis nesutinka, nes nebuvo vadovautasi Statybos
techninio reglamento STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo prieziiiros tvarka. Naujy
Nekilnojamojo turto kadastro objekty (inzineriniy statiniy) formavimo tvarka“ (toliau — ir STR
1.07.03:2017), patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 30 d. jsakymu
Nr. D1-971, Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — ir SI) nuostatomis.

Teigia, kad Raste dé¢l Deklaracijos] pazymeéta, jog atlikus patikrinimg 2025 m. liepos 1 d.
suraSytas Deklaracijos apie statybos uzbaigimg (tvirtinamos statinio jo dalies) ar statinio projekto jo
dalies)) ekspertizés rangovo) patikrinimo aktas Nr. CCR2C-30-250701-00009 (toliau — ir Aktasl),
kuriame konstatuota, kad Deklaracijal surasyta ir patvirtinta teisétai. Taciau X. X. ir Y. Y. (toliau —
ir Statytojai) niekada nebuvo savavaliskos statybos statiniy statytojais. Kadangi nuosavybés teisés i
savavaliSkos statybos statinius nejgijo nei pirkimo—pardavimo sutartimi, nei jgyjamaja senatimi, nei
kitais nuosavybes teisés jgijimo budais, todél Statytojai neturi teisés biiti savavalisky statiniy
statytojais, tod¢l Deklaracijal suraSyta ir patvirtinta neteisétai.
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Taip pat nesutinka su Rasto argumentais, nurodytais Deklaracijos2 dalyje, nes Skundel
nurodoma, jog paprastojo remonto darbus Statytojai atliko savavaliSkos statybos priestate — dujiné
virtuve (Zymeéjimas plane 3alm), tod¢l Deklaracija2 surasSyta ir patvirtinta taip pat neteisétai.

Paaiskina, jog dél terasos Inspekcijai i§ V] Registry centro (toliau — ir RC) pateike P. P.
(duomenys neskelbtini) inventorizacinés bylos pirmo auksto, kurj nusipirko (duomenys neskelbtini),
plang (toliau — ir Planas). [statyminés jpédinés L. L. pirmo auksto plane ,,(duomenys neskelbtini)*
nepazymeta. Taciau Plane matyti, kad takas (terasa) buvo bendro naudojimo ir P. P. nuosavybés teise
nepriklausé. Teigia, kad buves bendraturtis A. J., neturédamas statybos leidimo, 2012 metais pastaté
terasa iki pamaty auksc¢io. Akcentuoja, kad zemés sklypas yra kultiiros paveldo objekty ir vietoviy
teritorijos, jy apsaugos zonoje, todél statybos leidimas buvo ir yra privalomas. Nesutinka su Raste
nurodytu argumentu, kad terasos pavirSiaus iSklojimas trinkelémis priskiriamas paprastojo remonto
darbams, o terasos, kurios plotas apie 12 m? yra | grupés nesudétingy statiniy kategorijos, kuriai
statyba leidziantis dokumentas buvo neprivalomas, nes Statytojai, terasos pavirsiy iskloje trinkelémis,
nuosavybés teisés ] terasg nejgijo, kaip ir RC terasos jregistruoti Nekilnojamojo turto registre (toliau
—ir NTR) teisinio pagrindo néra.

Teigia, kad neaiSku, kokiu pagrindu gyvenamojo namo, esancio adresu (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Gyvenamasis namas), uzstatymo plotas (turis) padidintas 16 kv. m, nes
Statytojams nuosavybés teisés | minétus savavaliSkos statybos statinius NTR jregistruota 2025 m.
balandzio 11 d., ta¢iau Inspekcija klausimo dél terasos statybos teisétumo nenagrinéjo motyvuodama,
kad pra¢jo daugiau kaip 10 mety. Pareiskéjos nuomone, Gyvenamojo namo uZstatymo padidintas
plotas kartu su terasa sudaro 16 kv. m., tod¢l patikrinimas turi apimti faktiniy aplinkybiy tyrimg ir
teisinj nustatyty fakty vertinima, nes turi biiti nustatytos ne pavienés faktineés aplinkybés, o juridiniy
fakty visetas, bitinas ir pakankamas teisés normai taikyti.

PaaiSkina, kad RC jai pateiké melagingus rastus, jog priestatas (dujiné virtuveé) nuosavybés
teise priklausé tuometinei bendraturtei P. P. Pazymi, kad RC nuo (duomenys neskelbtini) (fiktyvios
zemes sklypu naudojimosi tvarkos nekilnojamojo turto registre iregistravimo) yra zinoma, kad
savavaliSkos statybos priestatg — dujing virtuve pastaté tuometinis savininkas P. L. ir priestatas —
dujin¢ virtuve P. P. nuosavybés teise niekada nepriklause. Teigia, kad RC (duomenys neskelbtini)
pateiké Klaipédos regioninio valstybés archyvo pazymas, jog 1966—1971 mety dokumentuose
sprendimo pripazinti P. P., individualiomis nuosavybés teisémis dujinés virtuvés priestata nuo
(duomenys neskelbtini) iki (duomenys neskelbtini), nerasta. Teigia, kad RC 2025 m. vasario 12 d.
pateikeé Palangos miesto zemétvarkos D. D. sudarytg Zemés sklypo plano originalo nuorasa su tuo
metu Zemés sklype NTR jregistruotais statiniais. Mano, kad Klaipédos regioninio valstybés archyvo
pazyma paneigia RC melagingus rastus. Tvirtina, kad savavaliskos statybos priestato (dujiné virtuve)
statytojas P. L. nei P. P., nei paskesni valdytojai, nei dabartiniai valdytojai Statytojai nuosavybés
teisés ] priestata — dujing virtuve ir terasg nesukiire.

Paaiskina, kad Inspekcijos Departamentas, pakartotinai atlikes Deklaracijy 1 ir 2,
patikrinimg apie statybos uzbaigima, nesivadovavo S] ir STR 1.07.03:2017 nuostatomis, o
vadovavosi Plungés aplinkés teismo 2020 m. kovo 2 d. sprendimu (pastaba, civiliné byla Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — Teismo sprendimas). Pareiskéjos nuomone, Departamentas
nepagristai neatliko statybg leidzianc¢iy dokumenty ir jteisinanciy dokumenty patikrinimo ir jy
faktinio atlikimo name, o tik perrasé teismo sprendima, jog jsiteiséjusj teismo sprendima reikia
vykdyti, ta¢iau jokio tyrimo neatliko, todél padaré nepagristas iSvadas, kad deklaracijos surasytos ir
jregistruotos teisétai. Be to, nepagristai nusprend¢, kad name atlikti darbai priskirtini statinio
paprastojo remonto darby ruSiai bei nepagristai nevertino, kad tokie statybos darbai atlikti
savavaliskos statybos priestate.

Atsakove Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos
atsiliepimu su pareisSkéjos patikslintu skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagrista.

Nurodo, kad pareiskéja 2025 m. balandzio 23 d. skundu, kurj patikslino, pateikdama 2025
m. geguzés 12 d. praSyma, kreipési | Inspekcijg dél deklaracijy apie statybos uzbaigimg, terasos.
Pazymi, jog Inspekcija pareiskéjai  jos pateikta Skundal atsaké 2025 m. rugséjo 30 d. sprendimu Nr.
2D-24772 (toliau — ir 2025 m. rugséjo 30 d. sprendimas), kuris Inspekcijos virSininko Potvarkiu buvo
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panaikintas. Teigia, kad Inspekcijoje 2026 m. sausio 13 d. buvo gautas pareiskéjos prasymas dél
dokumenty prijungimo prie Skundol bei naujas pareiskéjos 2026 m. sausio 4 d. skundas (toliau — ir
Skundas 2), i kuriuos detaliai atsaké Rastu. Paaiskina, kad Inspekcija, atlikdama Deklaracijosl
teisétumo patikrinima, 2025 m. liepos 1 d. surasé Aktal, kuriame konstatavo, kad Deklaracijal
patvirtinta teisétai, taip pat nustatyta, kad Deklaracijosl pagrindu NTR atlikta Gyvenamojo namo
paskirties keitimo teisiné registracija.

Atkreipia démesj ] isiteis¢jusj Teismo sprendima, kuriuo leista Statytojams be S. P. ir
pareiSkéjos sutikimo atlikti veiksmus, reikalingus dviejy nekilnojamojo turto objekty pastate —
Gyvenamajame name suformavimui ir jregistravimui NTR, pagal realiai valdomas bei nuosavybes
teise turimas Gyvenamojo namo dalis, 1998 m. birzelio 18 d. kadastriniy matavimy duomenimis,
pazymétas, (duomenys neskelbtini) (6,15 m?), (duomenys neskelbtini) (2,53 m?), (duomenys
neskelbtini) (11,41 m?), (duomenys neskelbtini) (13,82 m?), (duomenys neskelbtini) (10,74 m?) i§ viso
44,65 m? ploto bei patikslinti kadastro duomenis NTR.

Taip pat atkreipia démesj j Palangos miesto savivaldybés administracijos pagal projekta
»Vieno buto gyvenamojo namo paskirties keitimo j dviejy buty gyvenamaji nama (duomenys
neskelbtini), paskirties keitimo projektas* (toliau — ir Projektas), Statytojams 2024 m. birzelio 4 d.
iSduotg leidimg Nr. LPSP-33-240604-00003 pakeisti statinio paskirtj (neatliekant kapitalinio remonto
ar rekonstravimo darby) (toliau — ir SLD). Nurodo, kad 2024 m. rugséjo 13 d. atlikus Statytojams
priklausancios Gyvenamojo namo dalies kadastrinius matavimus, buvo nustatyta, kad bendras
patalpy plotas — 42,05 m?. Pagal 1998 m. birzelio 18 d. kadastriniy matavimy duomenis buvo 44,65
m?. Plotas sumazéjo dél padiy Statytojy ir jy turtg valdZiusiy buvusiy savininky veiksmy (pertvary
pakeitimo, sieny apSiltinimo ir pan.), atlikty per laikotarpj nuo 1998 m. birzelio 18 d. iki 2024 m.
rugséjo 13 d. Atkreipia démesj, kad Projekte nurodyto zemés sklypo ploto reikSmés (0,0812 ha)
neatitikimas Zzemés sklypo plotui, kuris nurodytas NTR (0,0815 ha), Deklaracijos] teisétumui neturi
jokios reik§mes.

Teigia, kad Inspekcija atliko Deklaracijos2 teisétumo patikrinima, kurio metu Statytojai
Inspekcijai 2025 m. birzelio 27 d. pateiké paaiSkinimg, kuriame nurod¢, kad atliekant paprastojo
remonto darbus (2017-2018 m.) buvo perkeltos vidinés nelaikancios pertvaros jy nuosavybes teise
valdomy patalpy viduje. Inspekcija 2026 m. vasario 4 d. surasé Deklaracijos apie statybos uzbaigima
(tik registruojamos) patikrinimo akta Nr. DEKRP-30-260204-00001 (toliau — ir Aktas2), kuriame
konstatavo, kad Deklaracija2 registruota teisétai. Be to, Inspekcija tyrimo metu dé¢l terasos prie
Gyvenamojo namo 2026 m. sausio 26 d. gavo Statytojy paaiSkinimus. [vertinusi Skundel nurodytas
aplinkybes bei Statytojy pateiktus paaiSkinimus, nusprende¢, kad terasos pavirSiaus iSklojimas
trinkelémis priskiriamas paprastojo remonto darbams, o terasa, kurios plotas apie 12 m?, priskiriamas
I grupés nesudétingyjy statiniy kategorijai, tad terasos paprastojo remonto darbams atlikti statybg
leidziantis dokumentas nebuvo privalomas.

Akcentuoja, kad Raste paaiskino dél Statytojams teikto 2025 m. kovo 31 d. rasto Nr. 2D-
7501, kuriuo informavo Statytojus, kad jiems paSalinus anks€iau Inspekcijos konstatuotus
savavaliSkos statybos padarinius, Inspekcijos suraSytus patikrinimo aktus gali pateikti RC
teritoriniam padaliniui dél NTR registruotos Zymos apie savavaliS$ka statyba panaikinimo. Taip pat,
nurodé, kad pagal kompetencija Inspekcijai néra priskiriami nagrinéti klausimai susij¢ su
nekilnojamyjy daikty teisinés registracijos teis€tumu ir pagristumu, kadangi nekilnojamojo objekto
teising registracijg atlieka RC.

Nurodo, kad pareiskéjos skunde déstomy kity aplinkybiy (t. y. praeityje jvyke jvykiai ir
procesai, netgi tie, kurie nebegali biiti vertinami ar nagrinéjami jos keliami klausimai) neturi pagrindo
vertinti ar pasisakyti, nes jas jvertino teismas. Teigia, jog Skundel keliami klausimai, susij¢ su
Statytojy nuosavybés teise, iSnagrinéti ir yra jsiteiséjes Teismo sprendimas, todél pagristai atsiribojo
ir nenagrinéjo Skundel keliamy klausimy dél Statytojy nuosavybés (pvz. Teismo sprendimo 7—8
psl.). Pazymi, kad Palangos miesto savivaldybés administracija, atsizvelgdama j Teismo sprendima,
pagal Projekta Statytojams iSdaveé SLD pakeisti statinio paskirtj (neatliekant kapitalinio remonto ar
rekonstravimo darby).

Tvirtina, jog Inspekcija atliko Deklaracijosl, suraSytos d¢l Gyvenamojo namo keitimo i§
vienbucio ] dvibutj, kurios pagrindu NTR atlikta Gyvenamojo namo paskirties pakeitimo teisiné
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registracija, patikrinima, taip pat tikrino Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos
valstybings prieziiiros informacinéje sistemoje ,,Infostatyba“ (toliau — ir Infostatyba) Statytojy prie
Deklaracijos1 pridétus privalomus dokumentus, Teismo sprendimg, Projekta, NTR iSraSg bei surasé
Aktal, konstatuodama Deklaracijos] teisétuma. Teigia, jog Aktel aiskiai jvardino privalomus
duomenis, kurie tikrinti siekiant jvertinti Deklaracijos] teisétumg. Vadovaujasi S] 28 straipsnio 1
dalies 2 punkto nuostata ir paaiskina, kad tikrindama Deklaracijos] teisétumg vadovavosi S] ir
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 12 d. jsakymu Nr. D1-878 patvirtinto
Statybos techninio reglamento STR 1.05.01:2017 ,,Statybg leidziantys dokumentai. Statybos
uzbaigimas. Nebaigto statinio registravimas ir perleidimas. Statybos sustabdymas. SavavaliSkos
statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumentg padariniy
Salinimas* (toliau — ir STR 1.05.01:2017) nuostatomis ir kitais teisés aktais, pazeidimy nenustaté.
Nurodo, kad Statytojai Deklaracijos1 teikimo ir jos tvirtinimo metu tur¢jo statytojo teise, numatyta
SI 3 straipsnyje, teikiamg Deklaracijal uzpilde laikantis teisés akty reikalavimy, pridéjo visus
privalomus dokumentus, jskaitant Projekta ir jo pagrindu iSduotg SLD ir kt., todél nenustaciusi
pazeidimy pagristai Aktel konstatavo, kad Deklaracijal patvirtinta teisétai. Atkreipia démesj, kad
pareiSkéjos Skundol ir Komisijai pateikto skundo turinys formuluojamas tuo pagrindu, kad
pareiskéja i§ esmés nesutinka su Teismo sprendimu, kuris priimtas ne jos naudai bei, kuris yra
Isiteis€jes, todel pagal teisés akty nuostatas ir teismy formuojama praktikg privalomas visiems teisés
subjektams, vadinasi, turi biiti vykdomas. Atsizvelgiant j tai, Rasto dalis dél Deklaracijos] teisétumo
yra pagrista.

Nesutinka su skunde nurodytu argumentu, kad paprastojo remonto darbus Statytojai atliko
Gyvenamojo namo priestate 3alm, todél jos nuomone Deklaracija 2 suraSyta ir registruota neteisétai.
Teigia, jog Statytojai, budami Gyvenamojo namo dalies, konkreciai priestato 3alm savininkai, kas
yra patvirtina jsiteis¢jusiu Teismo sprendimu, turéjo teise atliktus paprastojo remonto darbus (2017—
2018 metais) surasytos Deklaracijos 2 pagrindu registruoti NTR, nes pagal SI nuostatas, Statytojai,
nors jiems nebuvo privaloma, Deklaracija2 deklaravo uzbaigtus paprastojo remonto darbus ir juos
jregistravo NTR. Paaiskina, kad Skundol pagrindu patikrinusi Deklaracijos2 teisétuma, jokiy
pazeidimy nenustaté. Statytojai nuo 2017 m. geguzés 22 d. nuosavybés teise valdo Gyvenamojo namo
dalj, ta patvirtina Teismo sprendimas bei NTR, vadinasi, turéjo statytojo teise, numatytg SI 3
straipsnyje, todél pareisSkejos Skundas dalyje dél Deklaracijos2 taip pat yra nepagristas ir atmestinas.

Paaiskina, kad perziiiréjusi pareiskéjos pateikta 1998 m. birzelio 18 d. kadastriniy matavimy
byla, identifikavo aiSkiai matoma terasg (Terasg Tr), kuri kadastriniy matavimy bylos sudarymo metu
jau buvo pastatyta ir kadastro bylos pirmo auks$to plane nurodyta kaip ,,Atvira terasa“ per kurig
patenkama j Gyvenamojo namo patalpas, kurias nuo 2017 m. geguzés 22 d. nuosavybés teise valdo
Statytojai. Pateiktoje fotofiksacijoje, kurioje kaip ir pati pareiSkéja nurodeé, ankstesnis savininkas A.
J. 2012 m. savavaliSkai atliko terasos (Terasos Tr) perstatymo darbus, t. y. iSgriové miring plyty
sienele ir buvusig terasg paaukstino uzpilant betong iki laipty aikStelés virSaus. Vadovaujasi Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir zemeés naudojimo valstybinés prieZiiiros jstatymo (toliau
— 1ir Prieziliros jstatymas) nuostatomis ir paaiskina, jog terasa prie Gyvenamojo namo jau buvo
pastatyta 1998 m., o buvgs savininkas A. J. 2012 m. ja perstaté, t. y. statinio statybos darbai atlikti
pragjus daugiau kaip prie§ 10 mety, todél pagristai atsisaké nagrinéti klausimg dél terasos statybos
teisetumo. Be kita ko, atsakydama j skundo teiginj, kad Statytojai neturédami statybos leidimo terasai
atliko apdailos darbus (iSklojo betoninémis trinkelémis), atsizvelge 1 Statytojy 2026 m. sausio 26 d.
paaiskinimg bei vadovaujantis ST ir STR 1.05.01:2017 nuostatomis, sprend¢, kad terasos paprastojo
remonto darbams atlikti statybg leidziantis dokumentas nebuvo privalomas.

Inspekcijos vertinimu, RaStas atitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo (toliau — ir VA]) 10 straipsnyje administraciniam aktui keliamus reikalavimus, priimtas
laikantis vieSojo administravimo principy, yra aiSkus, tinkamai motyvuotas, aptartos konkrecios
faktinés aplinkybés turéjusios jtaka administraciniam sprendimui priimti, jame nurodytas gincui
1§spresti aktualus teisinis reglamentavimas, todél pagrindo jo panaikinimui néra.
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Pareiskéjai ir atsakovei apie posédzio vietg ir laikg pranesta tinkamai. Pareiskéja prasé byla
nagrinéti rasytinio proceso tvarka, atsakové nepriestaravo dél bylos nagrinéjimo rasytinio proceso
tvarka. Administraciné byla iSnagrinéta rasytinio proceso tvarka.

Patikslintas skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento 2026 m. vasario 5 d. rasto
Nr. 2D-2798 dalies (dél Skundol) teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (minéta, toliau — ir VA]), Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zemés
naudojimo valstybinés prieziiiros jstatymas (minéta, toliau — Prieziliros jstatymas), Lietuvos
Respublikos statybos jstatymas (minéta, toliau — SI), Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo viesojo
administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — ir Taisyklés), ir kiti teisés aktai.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas Prieziliros jstatyma, subjekty
teis¢ kreiptis | Inspekcija ir teis¢ skysti Inspekcijos sprendimus, yra nurodgs, kad pareiskéjo teisé
kreiptis i1 Inspekcija su skundu dél statybos patikrinimo atlikimo ir teis¢ atitinkama Inspekcijos
padaliniy administracinj sprendimag apskysti teismui (Siuo atveju ir Komisijai) neturi biiti iSple¢iama
1 kity asmeny <...> galbiit paZeisty teisiy ar teiséty interesy gynima, tai reiskia, kad pareiskéjo skunda
nagrinéjantis teismas (Siuo atveju Komisija) turi patikrinti, ar Inspekcija, Prieziiiros jstatymo 11
straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka gavusi pareiSkéjo praneSima, patikrino statybos atlikimo
teisétuma, ar pagristai nustaté / nenustaté nurodomus pareiskéjo teisiy ir teiséty interesy pazeidimus
atliekant statybos veiksmus, taip pat jvertinti, ar dél gin¢ijamo Inspekcijos padalinio administracinio
sprendimo kyla materialinés teisinés pasekmés pareiskéjui. Jei pareiskéjo nurodomi faktai, kuriais
grindZiamas statybos patikrinimo neteisé¢tumas, néra susij¢ su materialiniy teisiniy pasekmiy kilimu
pareiskéjui, jis turi teis¢ buti informuotas apie administracinés procediiros rezultata, ir ginco
nagrinéjimas teisme negali buti pleciamas ] kity asmeny teisiy ir teiséty interesy gynima (pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 8 d. nutartis administracingje byloje Nr.
eA-1792-502/2019 ir kt.).

NTR iSraSo duomenimis nustatyta, kad Zzemeés sklypas, kurio unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), esantis adresu: (duomenys neskelbtini), bendrosios dalinés nuosavybes teise priklauso:
(duomenys neskelbtini)dalis X. X. ir Y. Y., (duomenys neskelbtini)dalis S. S., taip pat (duomenys
neskelbtini) dalis X. Y. Be kita ko, nustatyta, kad adresu (duomenys neskelbtini), iregistruoti statiniai:
gyvenamas namas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (minéta, toliau — ir Gyvenamasis namas),
tkinis pastatas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), Siltnamis, unikalus, Nr. (duomenys neskelbtini),
tikinis pastatas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)ir kt.

Plunges apylinkes teismas 2020 m. kovo 2 d. sprendimu civilingje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) nusprendé atidalinti X. X., Y. Y. bei S. S. ir X. Y. bendrosios dalinés nuosavybés teise
priklausant] pastata — Gyvenamaji nama, natiira Sia tvarka: 1) X. X. ir Y. Y. bendrosios jungtinés
sutuoktiniy nuosavybés teise atidalinti gyvenamojo namo patalpas, 1998 m. birZelio 18 d. kadastriniy
matavimy duomenimis pazymétas (duomenys neskelbtini) (6,15 m?), (duomenys neskelbtini) (2,53
m?), (duomenys neskelbtini) (11,41 m?), 2-4 (13,82 m?) , (duomenys neskelbtini) (10,74 m2), i§ viso
44,65 m? ploto; 2) S. S. ir X. Y. bendrosios dalinés nuosavybés teise atidalinti gyvenamojo namo
patalpas, 1998 m. birzelio 18 d. kadastriniy matavimy duomenimis pazyméta (duomenys neskelbtini)
(2,22 m?), (duomenys neskelbtini) (9,29 m?), (duomenys neskelbtini) (2,32 m?), (duomenys
neskelbtini) (2,20 m?), (duomenys neskelbtini) (9,61 m?) (duomenys neskelbtini) (0,40 m?), (duomenys
neskelbtini) (6,61 m?), (duomenys neskelbtini) (18,27 m?), (duomenys neskelbtini) (1,07 m?),
(duomenys neskelbtini) (0,91 m?), (duomenys neskelbtini) (13,11 m?), (duomenys neskelbtini) (0,98
m?), (duomenys neskelbtini) (4,74 m?), (duomenys neskelbtini) (5,61 m?), (duomenys neskelbtini)
(7,03 m?), (duomenys neskelbtini) (11,98 m?), (duomenys neskelbtini) (5,51 m?), (duomenys
neskelbtini) (6,35 m?), (duomenys neskelbtini) (4,32 m?), (duomenys neskelbtini) (1,56 m?),
(duomenys neskelbtini) (1,89 m?), (duomenys neskelbtini) (4,58 m?), (duomenys neskelbtini) (13,03



6

m?), i§ viso 133,59 m? ploto. Taip pat Teismas sprendimu nusprendé leisti X. X. ir (ar) Y. Y. be S. S.
ir (ar) X. Y. sutikimo atlikti visus veiksmus, reikalingus dviejy nekilnojamojo turto objekty pastate —
Gyvenamajame name suformavimui ir jregistravimui pagal atidalintas Gyvenamojo namo dalis bei
Gyvenamojo namo kadastriniy duomeny Nekilnojamojo turto registre / kadastre patikslinimui.

[vertinus aptartas faktines aplinkybes bei atsizvelgus j tai, kad pareiskéjai kartu su Statytojais
bendrosios dalinés nuosavybés teise priklauso zemés sklypas, esantis adresu (duomenys neskelbtini)
bei bendrosios dalinés nuosavybés teise su Statytojais priklausé¢ Gyvenamasis namas, todél sprestina,
jog jos skundy iSnagrin¢jimas Inspekcijoje dél Statytojy veiksmy, susijes su jos materialinémis
teisémis.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéja 2025 m. balandzio 23 d. skundu kreipési j Inspekcija,
prasydama: 1) atlikti patikrinimg dél Deklaracijosl bei NTR Deklaracijosl pagrindu atliktos
teisinés registracijos teisétumag ir pagrjstumg; 2) nustacius pazeidimus, teisés akty nustatyta
tvarka spresti klausima dél Deklaracijos] bei NTR Deklaracijos] pagrindu atliktos teisinés
registracijos panaikinimo.

Taip pat nustatyta, kad pareiskéja Inspekcijai 2025 m. geguzés 12 d. pateikeé skundo (teikto
2025 m. balandzio 23 d., minéta, jog skundas ir jo papildymas kartu laikytini Skundas1) papildyma,
prasydama: 1) atlikti patikrinima dél Deklaracijosl ir Deklaracijos2 teis¢tumo bei NTR deklaracijy
pagrindu atliktos teisinés registracijos teisétuma ir pagristuma; 2) nustacius pazeidimus, teisés akty
nustatyta tvarka spresti klausimg dél Deklaracijos] ir Deklaracijos2 bei NTR deklaracijy pagrindu
atliktos teisinés registracijos teisétumo panaikinimo. Be kita ko, kél¢ klausima dél pastatytos terasos
Tr prie Gyvenamojo namo teisétumo jvertinimo.

Inspekcija pareiSkéjai i jos pateikta Skundal ir Skundol papildyma atsaké 2025 m. rugs¢jo
30 d. sprendimu Nr. 2D-24772 (toliau — ir 2025 m. rugséjo 30 d. rastas).

PareiSkéja, nesutikdama su Inspekcijos 2025 m. rugséjo 30 d. rastu, 2025 m. lapkri¢io 20 d.
skundu (ir patikslintu skundu) kreipési | Komisija (pastaba, Komisijoje registruotas Nr. AG2-334),
prasSydama panaikinti minétg Inspekcijos rasta ir jpareigoti atlikti veiksmus.

Komisija 2026 m. sausio 9 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. AG2-334/14-2025,
(toliau — ir Komisijos sprendimas) administracing bylg pagal pareiskéjos patikslintg skundg nutrauke,
nes pareiSkéja atsisaké skundo, kadangi Inspekcijos virSininko pavaduotojos Potvarkiu buvo
panaikintas skundZiamas 2025 m. rugséjo 30 d. raStas, kuriuo buvo atsakyta j pareiSkéjos Skundal ir
Skundol papildyma.

Pareiskéja Inspekceijai 2026 m. sausio 13 d. pateiké prasyma dél dokumenty prijungimo prie
Skundol ir kartu pateiké naujg 2026 m. sausio 4 d. skundg (minéta, toliau — ir Skundas2), kuriuo buvo
prasoma: 1) atlikti patikrinima dél 2025 m. kovo 27 d. Deklaracijos apie statybos uzbaigimg Nr.
ACCR2-00-250327-02984 (toliau — ir Deklaracija3) teis€tumo ir pagristumo dél pastato — pagalbinio
tkinio pastato su poilsio patalpa jregistravimo NTR; i$siaiSkinti kokiu teisiniu pagrindu priimtas
Inspekcijos 2025 m. kovo 31 d. raStas Nr. 2D-7501 vandentiekio ir nuoteky tinkly statybos
iteisinimui; 2) nustacius pazeidimus, teisés akty nustatyta tvarka, spresti klausimg dél Deklaracijos3
ir Inspekcijos 2025 m. kovo 31 d. rasto Nr.2D-7501 panaikinimo bei jy pagrindu atliktos teisinés
registracijos panaikinimo.

Inspekcija Raste, kuriuo buvo atsakyta j pareiSkéjos Skundal, nurodé: 1) dél Deklaracijosl
nurodé, kad Inspekcijos Departamentas, vadovaudamasis Statybos uzbaigimo akty, deklaracijy apie
statybos uzbaigima ir pazymy apie statinio statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto
sprendiniy tikrinimo tvarkos apraSo, patvirtinto Inspekcijos virSininko 2023 m. balandZzio 28 d.
1sakymu Nr. 1V-53 (toliau — Tikrinimo aprasas), nustatyta tvarka atliko Deklaracijos1, kuri surasyta
del Gyvenamojo namo paskirties keitimo i§ vienbucio j dvibutj ir, kurig patvirtino ekspertizés
rangovo VS] ,,(duomenys neskelbtini)* (toliau — ir Ekspertizés rangovas), ekspertas bei, kurios
pagrindu NTR atlikta Gyvenamojo namo paskirties pakeitimo teisiné registracija, teisétumo
patikrinima, t. y. ar Deklaracijgl patvirtings Ekspertizés rangovas ir ekspertas turéjo galiojancius
kvalifikacijos atestatus, ar jgyvendinta statytojo teis¢, kaip tai numatyta S] 3 straipsnyje, ar
Deklaracijos1 patvirtinimo metu teisme nebuvo nagrin¢jamas statybos leidimo teisétumo klausimas,
ar NTR nebuvo registruota juridiniy fakty del statybos leidimo sustabdymo galiojimo, ar deklaracija
uZpildyta laikantis nustatyty reikalavimy. Nurode, kad atlikus patikrinimg suraSytas Aktas1, kuriame
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konstatavo, kad Deklaracijal suraSyta ir patvirtinta teisétai. Priminé apie priimtg Teismo sprendima,
jo vykdyma bei nurodé, kad Palangos miesto savivaldybés administracija pagal Projekta Statytojams
i8davé SLD pakeisti statinio paskirt] (neatliekant kapitalinio remonto ar rekonstravimo darby).
Nurode i§ IS ,Infostatyba™ nustatytus duomenis. Paaiskino, kad 2024 m. rugséjo 13 d. atlikus
Statytojams priklausancios Gyvenamojo namo dalies kadastrinius matavimus, nustaté, kad bendras
patalpy plotas — 42,05 m?. Pagal 1998 m. birzelio 18 d. kadastriniy matavimy duomenimis buvo —
44,65 m?%. Plotas sumazéjo dél padiy Statytojy ir jy turta valdziusiy buvusiy savininky veiksmy
(pertvary pakeitimo, sieny apSiltinimo ir pan.), atlikty per laikotarp; nuo 1998 m. birzelio 18 d. iki
2024 m. rugs¢jo 13 d., tikslesniy matavimy. Akcentavo, kad Projekte nurodyto Zemés sklypo ploto
reikSmés (0,0812 ha) neatitikimas zemés sklypo plotui, kuris nurodytas NTR (0,0815 ha),
Deklaracijos1 teisétumui neturi jokios reikSmés; 2) dél Deklaracijos2 nurodé, kad Deklaracija2
Statytojai deklaravo paprastojo remonto darby uzbaigima bei pagal Teismo sprendimg atidalinty
patalpy kadastriniy duomeny patikslinimg NTR. Nurodé, kad Statytojai 2025 m. birzelio 27 d. pateike
paaiskinimg, kuriame nurodé, kad atlickant paprastojo remonto darbus (2017-2018 metais) buvo
perkeltos vidinés nelaikancios pertvaros jy nuosavybés teise valdomy patalpy viduje. Nurodé SI 2
straipsnio 58 dalies, 24 straipsnio 3 dalies, 27 straipsnio 1 dalies 5 punkto, STR 1.05.01:2017 3 priedo
5 punkto, nuostatas ir paaiskino, kad Inspekcija, vadovaudamasi Tikrinimo apraso nustatyta tvarka,
papildomai atliko Deklaracijos2 teis€tumo patikrinimg. Tikrinta ar Deklaracijoje2 nurodyti statybos
darbai galéjo buti uzbaigti tik registruojant deklaracija, ar jgyvendinta statytojo teisé, ar deklaracija
uzpildyta laikantis nustatyty reikalavimy. Pazymeéjo, kad atlikus patikrinima suras¢ Akta2, kuriame
konstatuota, kad Deklaracija2 surasSyta teisétai; 3) dél terasos nurod¢, jog perzitréjus kadastriniy
matavimy byla, aiSkiai matyti, kad 12 kv. m terasa Tr (duomenys neskelbtini) buvo pastatyta ir
kadastro bylos pirmo auksto plane nurodyta kaip atvira terasa per kurig patenkama j Gyvenamojo
namo patalpas, kurias nuo 2017 m. geguzes 22 d. nuosavybés teise valdo Statytojai. Be to, pareiskéjos
pateiktoje fotofiksacijoje, nurodé, kad ankstesnis savininkas A. J. 2012 metais savavaliskai atliko
terasos perstatymo darbus, t. y. iSgriové miiring plyty sienele ir buvusia terasg paaukstino uzpilant
betong iki laipty aikstelés virSaus. Vadovaudamasi Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punktu
paaiskino, kad terasa prie Gyvenamojo namo jau buvo pastatyta 1998 m. (1998 m. birZelio 18 d.
kadastro bylos duomenys), o buves savininkas A. J. 2012 m. jg perstaté, t. y. daugiau kaip pries deSimt
mety, todél minéta teisés akto nuostata, klausimo dél terasos statybos teisétumo nenagrinéjo. PaZymi,
jog dél pareiskéjos skunde nurodyto argumento, ,.kad Statytojai neturédami statybos leidimo atliko
terasos (Tr) apdailos darbus, t. y. iSklojo betoninémis trinkelémis* Statytojai Inspekcijos
Departamentui 2026 m. sausio 26 d. pateiké paaiSkinima, kuriuo nurode, kad prie Gyvenamojo namo
terasg i8klojo trinkelémis 2018 metais, jog jokiy naujy statiniy nestaté, terasos ploto nedidino,
konstrukcijy nekeité, o atliko tik apdailos darbus siekiant uZtikrinti sauguma ir esteting aplinkos
bikle. Vadovavosi Statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas* 3
lentelés 4.1 punktu, STR 1.05.03:2017 3 priedo 4 punktu, S] 27 straipsnio 1 dalies 5 punktu ir
paaiskino, kad terasos pavirSiaus iSklojimas trinkelémis priskiriamas paprastojo remonto darbams, o
terasa, kurios plotas apie 12 m? — I grupés nesudétingyjy statiniy kategorijai, todél terasos paprastojo
remonto darbams atlikti statyba leidziantis dokumentas buvo neprivalomas. Kartu su Sprendimu
pareiskejai pateike Aktol ir Akto2 nuoraSus.

Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad statybos valstybiné priezitira apima:
1) prisijjungimo salygy ir specialiyjy architektiiros reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos
reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy (toliau — specialieji
reikalavimai) iSdavimo terminy laikymosi prieziiirg, iSduoty prisijungimo salygy ir (ar) specialiyjy
reikalavimy teisétumo tikrinima; 2) statyba leidzianc¢iy dokumenty teisé¢tumo tikrinima; 3) statybos
dalyviy veiksmy atitikties statybg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams tikrinima; 4) statybos
vykdymo teisétumo tikrinima; 5) privalomyjy nurodymy pateikti reikalinga informacija, dokumentus,
paSalinti patikrinimy metu nustatytus teisés akty pazeidimus teikimg; 6) statybos uzbaigimo
procediiros organizavimg; 7) Siame jstatyme nurodyty administraciniy akty iSdavima; 8) statomy
statiniy avarijy tyrima; 9) asmeny prasymy, skundy, susijusiy su statybos procesu, nagrinéjimg ir kt.
Priezitiros jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta, kad Inspekcija statybos patikrinimus
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atlicka vieSojo administravimo subjekty, fiziniy asmeny, juridiniy asmeny ir jy padaliniy, kity
juridinio asmens statuso neturin¢iy organizacijy ir jy padaliniy pateikty skundy pagrindu.

Vadovaujantis Taisykliy 45 punktu, | praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: ]
prasymga suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAI 19 straipsnio 1
dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba
pateikiant motyvuota atsisakymg tg padaryti (45.1 papunktis); ] praSyma pakonsultuoti asmenj jam
aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba
pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis); | praSymg priimti administracinj
sprendimg atsakoma VAI 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | praS§yma, nenurodyta
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Pareisk¢ja skunde Komisijai, tiek Inspekcijai gin€ijo Deklaracijosl ir Deklaracijos2
teis€tumg. Skundziamame Raste Inspekcija nurodé¢, jog pagal pareiskéjos pateikta skunda, buvo
patikrinta Deklaracijal ir Deklaracija2 bei nenustate, kad jos buty neteisétos.

Prieziiiros jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog Inspekcija statybos uzbaigimo
procediiry teisétumg tikrina: 1) vadovaudamasi Inspekcijos tvirtinamais patikrinimy planais; 2)
vieSojo administravimo subjekty, fiziniy asmeny, juridiniy asmeny ir jy padaliniy, kity juridinio
asmens statuso neturin¢iy organizacijy ir jy padaliniy pateikty skundy pagrindu; 3) savo iniciatyva,
kai pagal turimg informacijg kyla jtarimy dél Siy procediiry teisé¢tumo. Priezitiros jstatymo 17
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad statybos valstybinés prieziiiros pareigiinas, tikrinantis statybos
uzbaigimo procediiry teisétuma: 1) patikrina IS ,,Infostatyba‘ uzregistruoto statybos uzbaigimo akto,
deklaracijos apie statybos uzbaigimg ir prie jy pridéty dokumenty atitiktj Statybos jstatymo ir jo
igyvendinamyjy teisés akty reikalavimams, uzbaigtos statinio statybos atitikti projekto esminiams
sprendiniams pagal pateiktus dokumentus, duomenis ir informacija ir kt.

Statybos jstatymo 28 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta, jog statyba laikoma uzbaigta
atlikus visus statybos darbus, aplinkos ministro nustatyta tvarka surasius deklaracijg apie statybos
uzbaigima (kai ji privaloma), statinio projekto (jo dalies) ekspertizés rangovui arba statinio (jo dalies)
ekspertizés rangovui patvirtinus deklaracijg apie statybos uzbaigimg ir ja jregistravus Lietuvos
Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés prieziliros informacingje sistemoje
»Infostatyba®. Deklaracija apie statybos uzbaigimag patvirtinama tik tuo atveju, kai statytojas
(uzsakovas) pateikia Nekilnojamojo turto kadastro tvarkytojo suderintg statinio kadastro duomeny
byla, taip pat atnaujintg Zemés sklypo, kuriame pastatytas ar rekonstruotas statinys, kadastro duomeny
byla, suderintg aplinkos ministro nustatyta tvarka.

STR 1.05.01:2017 94 punkte nustatyta, jog statinio projekto (jo dalies) ekspertizés rangovo
arba statinio (jo dalies) ekspertizés rangovo paskirtas statinio (jo dalies) ekspertizés vadovas
tvirtindamas deklaracijg patikrina ir jvertina deklaracijos, jos priedy, Nekilnojamojo turto registro ir
IS ,,Infostatyba“ duomenis: 94.1 ar deklaracija uzpildyta laikantis nustatyty reikalavimy; 94.2 ar su
deklaracija pateikti visi privalomi pateikti dokumentai; 94.3 ar statytojas: 94.3.1 turi teis¢ biiti
statytoju pagal Statybos jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalavimus; 94.3.2 turi statyba
leidZiant; dokumentg (kai jis privalomas); statyba leidzian¢io dokumento galiojimo terminas gali biiti
pasibaiges (statybos darbai turi biiti atlikti jo galiojimo metu) ir kt.

Tikrinimo apraSo 5 punkte numatyta, jog pazymy, deklaracijy, statybos uzbaigimo akty
(toliau — SU aktas) teisetuma tikrina Inspekcijos Vidaus tyrimy skyrius arba Ryty, Vidurio, Vakary
Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamentai. Tikrinimo apraSo 12 punkte nustatyta, jog
pazymy, deklaracijy, SU akty patikrinimai atlickami remiantis IS ,Infostatyba® duomenimis,
patikrinimo vietoje (jei jis buvo atliekamas esant objektyviam poreikiui, t. y. kai patikrinimo negalima
atlikti dokumenty pagrindu, gavus pagrjstos informacijos, kad dokumentuose esanti informacija yra
neteisinga) rezultatais, papildomai pateiktais dokumentais ir surinkta medziaga. Tikrinimo apraSo 16
punktas nustato, jog patikrinimo rezultatai fiksuojami Sia tvarka: <..> 16.3 statinio (jo dalies)
ekspertizés rangovo ar statinio projekto (jo dalies) ekspertizés rangovo patvirtintos deklaracijos
patikrinimo rezultatai suraSomi Deklaracijos apie statybos uzbaigima (tvirtinamos statinio (jo dalies)
ar statinio projekto (jo dalies) ekspertizés rangovo) patikrinimo akte (Tikrinimo apraSo 3 priedas). IS
Tikrinimo apraSo 3 priede pateiktos Deklaracijos apie statybos uzbaigima (tvirtinamos statinio (jo
dalies) ar statinio projekto (jo dalies) ekspertizés rangovo) patikrinimo akto turinio matyti, jog
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patikrinimo tikslas — nustatyti, ar deklaracija apie statybos uzbaigimg (tvirtinama statinio (jo dalies)
ar statinio projekto (jo dalies) ekspertizés rangovo) patvirtinta teisétai, ar atitinka STR 1.05.01:2017
ir kity teisés akty nuostatas. Kaip matyti, tikrinama: 1.1 statinio (jo dalies) ar statinio projekto (jo
dalies) ekspertizés rangovas deklaracijos tvirtinimo metu turéjo kvalifikacijos atestata ar kita
dokumentg, suteikiant] teis¢ biiti statinio (jo dalies) ar statinio projekto (jo dalies) ekspertizés
rangovu; 1.2 statinio (jo dalies) ar statinio projekto (jo dalies) ekspertizés vadovas deklaracijos
tvirtinimo metu tur¢jo dokumentg (kvalifikacijos atestata), suteikiantj teis¢ eiti Sias pareigas; <...>2.5
yra nukrypimy nuo teisés aktuose nustatyty esminiy statinio projekto sprendiniy, iSskyrus Statybos
istatymo 27 str. 33 d. nurodytas iSimtis; <...> 2.8. statytojas (jo igaliotas asmuo) su deklaracija
tvirtinan¢iam subjektui pateiké Siuos privalomus dokumentus, nurodytus STR 1.05.01:2017 93
punkte: statyba leidziantis dokumentas (tik tuo atveju, jei jis buvo privalomas ir iSduotas
nesinaudojant IS ,,Infostatyba‘); statinio projektas ir kt.

Tikrinimo apraSo 18 punkte numatyta, jog baigus patikrinimg, Tikrinimo apraSo 16 punkte
nurodytuose aktuose pasirenkama iSvada dél pazymos, deklaracijos, SU akto atitikties teisés akty
reikalavimams: 18.1 nenustadius pazeidimy parenkama patikrinimo i§vada ,,TEISETAI* ir kt.

IS Deklaracijosl turinio matyti, jog ji surasSyta dé¢l Gyvenamojo namo, esancio (duomenys
neskelbtini), paskirties keitimo i§ vienbucio  dvibutj. Deklaracijal patvirtino ekspertizés rangovas
VSl ,,(duomenys neskelbtini)* (kv. ats. Nr. 3936) (toliau — Ekspertizés rangovas), ekspertas J. L. Taip
pat nustatyta, jog Deklaracijos] pagrindu NTR atlikta Gyvenamojo namo paskirties keitimo teisiné
registracija.

IS Aktol turinio matyti, jog tikrinant Deklaracijosl teisétumg, buvo nustatyta, jog
Ekspertizés rangovas ir ekspertas J. L. tur¢jo galiojancius kvalifikacijos atestatus (kvalifikacijos
atestatai Nr. 3936 ir Nr. 39548), buvo iSduotas statyba leidziantis dokumentas pakeisti statinio /
patalpos paskirtj, neatliekant kapitalinio remonto ar rekonstravimo darby (statybos leidima 2024 m.
birzelio 4 d. i8davé Palangos miesto savivaldybés administracija), Deklaracijal uzpildyta laikantis
nustatyty STR 1.05.01:2017 94.1 papunkcio reikalavimy, nebuvo nustatyta nukrypimo nuo teisés
aktuose esminiy statinio projekto sprendiniy ir kt. Remiantis patikrinimo metu surinktais duomenimis
bei jvertinus teisés aktus, buvo padaryta iSvada, kad Deklaracijal patvirtinta teisétai.

IS i byl pateikto Plungés apylinkés teismo 2020 m. kovo 2 d. sprendimo civilingje byloje
Nr. (duomenys neskelbtini) matyti, jog teismas nusprend¢ atidalinti X. X., Y. Y. bei S. S. ir X. Y.
bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausant] pastata — Gyvenamajj namg bei leisti X. X. ir (ar)
Y. Y.beS.S.ir (ar) X. Y. sutikimo atlikti visus veiksmus, reikalingus dviejy nekilnojamojo turto
objekty pastate — Gyvenamajame name suformavimui ir jregistravimui pagal atidalintas Gyvenamojo
namo dalis bei Gyvenamojo namo kadastriniy duomeny Nekilnojamojo turto registre / kadastre
patikslinimui.

Kaip matyti i§ Inspekcijos skundziamo RasSto turinio, Inspekcija dél Deklaracijosl
pareiskéjai papildomai ir iSsamiau paaiSkino, jog atsizvelgus | minétg teismo sprendimg, be
bendraturciy sutikimo buvo leista atlikti visus veiksmus, reikalingus Gyvenamojo namo kadastriniy
duomeny patikslinimui NTR, 2024 m. birZelio 4 d. Palangos miesto savivaldybés administracija pagal
projekta ,,Vieno buto gyvenamojo namo paskirties keitimo i dviejy buty gyvenamajj nama (duomenys
neskelbtini), paskirties keitimo projektas (minéta, toliau — ir Projektas) Statytojams iSdavé leidima
pakeisti statinio paskirtj. Nurodyta, jog buvo taip pat buvo patikrinti IS ,,Infostatyba“ ir nustatyta, kad
Projektas pagal kurj 2024 m. birzelio 4 d. buvo i1§duotas SLD yra jkeltas 1 IS ,,Infostatyba“. Projekta
tikrino ir derino Palangos miesto savivaldybés administracijos Architektiiros ir teritorijy planavimo
skyrius ir Nacionalinio visuomenés sveiktos centro Klaipédos departamento Palangos skyrius.
Projektas tikrinimui buvo pateiktas ir Kultiros paveldo departamento prie Kultliros ministerijos
Klaipédos teritoriniam skyriui, taiau buvo atmestas, nurodant, kad pastatas néra kulttiros paveldo
objektas registruotas Kultliros vertybiy registre, jokie tvarkomieji statybos darbai supaprastinto
projekto sprendiniais pastato iSor¢je neplanuojami ir Siuo atveju Klaipédos teritoriniam skyriui
projekta derinti prievolés néra.

Kaip matyti i§ Rasto turinio, taip pat buvo patikrinta, jog 2024 m. rugséjo 13 d. atlikus
Statytojams priklausan¢ios Gyvenamojo namo dalies kadastrinius matavimus, buvo nustatyta, kad
bendras patalpy plotas — 42,05 m?. Pagal 1998 m. birZelio 18 d. kadastriniy matavimy duomenimis
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buvo 44,65 m?. Plotas sumazéjo dél padiy Statytojy ir juy turta valdziusiy buvusiy savininky veiksmy
(pertvary pakeitimo, sieny apsiltinimo ir pan.), atlikty per laikotarpj nuo 1998 m. birzelio 18 d. iki
2024 m. rugséjo 13 d., tikslesniy matavimy.

Ivertinus aptartas aplinkybes, sprestina, jog Inspekcija jvertino Deklaracijosl teisétuma,
1Ssamiai patikrino faktines aplinkybes, susijusias su jos teisétumu, taip pat pareiSkéjai iSsamiai atsaké
1 jos pateiktus klausimus dél Deklaracijos1. Komisija, jvertinusi j bylg pateiktus dokumentus, neturi
pagrindo abejoti Inspekcijos Raste padarytomis iSvadomis dél Deklaracijos1 teisétumo.

IS Deklaracijos2 turinio matyti, jog ji suraSyta dél atlikto paprasto remonto darby
Gyvenamojo namo patalpoje adresu (duomenys neskelbtini). Siems darbams nebuvo isduotas SLD,
nerengtas statybos darby projektas. IS Statytojy 2025 m. birzelio 26 d. teikto Inspekcijai paaiskinimo
matyti, kad atliekant paprastojo remonto darbus buvo perkeltos iki 1,5 m atstumu nuo buvusios vietos
vidinés nelaikan¢ios pertvaros jy nuosavybés teise valdomy patalpy viduje. Laikanciosios
konstrukcijos nebuvo paliestos. Taip pat paaiSkino, kad kiti statybos ar remonto darbai nebuvo
vykdomi.

IS byloje esancios medziagos matyti, jog Inspekcija, tikrindama Deklaracijg2, surase
Tikrinimo apraso 5 priede pateiktos Deklaracijos apie statybos uzbaigimg (tik registruojamos)
patikrinimo akta. IS Akto2 turinio matyti, jog tikrinant Deklaracijos2 teisétumg, buvo nustatyta, jog
Gyvenamajame name buvo atlikti paprastojo remonto darbai, kuriems neprivalomas nei leidimas, nei
projektas. Darbai atlikti Statytojy nuosavybés teise valdomy patalpy viduje. Atsizvelgiant | tai,
padaryta iS§vada, kad Deklaracija2 registruota teisétai.

SI 2 straipsnio 58 dalyje numatyta, jog statinio paprastasis remontas (atitinka Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso savoka ,.einamasis remontas‘) — statyba, kurios tikslas — atnaujinti
statinj jo nerekonstruojant ar kapitaliSkai neremontuojant.

Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 5 punkte (Inspekcijos Raste taikytos ir statybos metu
galiojusios suvestinés redakcijos) apibrézta, kad leidimas paprastojo remonto darbams privalomas
branduolinés energetikos objekto statiniy paprastajam remontui; kultiros paveldo statinio
paprastajam remontui, kai kei¢iama statinio i§vaizda, i§skyrus atvejus, kai biitina skubiai sutvarkyti
stichinés nelaimés sukeltus padarinius; jrengiant, pertvarkant, iSmontuojant pastato dujy, Sildymo ar
elektros bendrasias inzinerines sistemas (iSskyrus vienbut] gyvenamajj namg ir pagalbinio tikio
paskirties statinj, nesudétingajj statinj); aplinkos ministro nustatytais atvejais statinio paprastajam
remontui mieste, konservacinés apsaugos prioriteto ar kompleksinéje saugomoje teritorijoje, kultiiros
ir aplinkos ministry nustatytais atvejais kultliros paveldo objekto teritorijoje, kulttiros paveldo
vietovéje ar kitoje teritorijoje — kai keiCiama pastato iSvaizda, i1§skyrus atvejus, kai biitina skubiai
atlikti statybos darbus, reikalingus avarijos grésmei, jos ar stichinés nelaimés padariniams paSalinti.

STR 1.05.01:2017 3 priedo 5 punkte (statybos metu galiojusios suvestinés redakcijos)
nustatyta, jog pastato iSvaizdos keitimu laikoma: balkony, lodzijy istiklinimas; fasado elementy
keitimas (keiCiant spalva, matmenis, suskaidyma), naujy jrengimas; stoglangiy jrengimas, keitimas;
esamy angy pastato fasade uZtaisymas; Slaitinio stogo dangos keitimas, daZymas, stoglangiy
jrengimas, keitimas; fasady dangos jrengimas, keitimas, daZymas; jvairios jrangos, inZineriniy
sistemy ar konstrukcijy tvirtinimas ant pastato fasado ar §laitinio stogo; jvairios jrangos, inZineriniy
sistemy ar konstrukcijy, iSkylan¢iy daugiau kaip 1 m vir§ pastato plokS¢iojo stogo parapeto,
tvirtinimas ant pastato ploks¢iojo stogo; Kultiiros vertybiy registre nurodyty kultiiros paveldo statinio
vertingyjy savybiy keitimas; kiti darbai, keiCiantys pastaty iSvaizda.

Remiantis aptartomis aplinkybémis bei teisiniu reguliavimu, sprestina, jog Raste (deél
Deklaracijos2) pagristai Inspekcija nurodé¢, kad statybos leidimas atlikti statinio paprastajj remontg
(perstumti vidines nelaikancias pertvaras) neprivalomas, todél ir statybos projektas néra privalomas
(Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalis). Kaip matyti i§ Rasto turinio, Inspekcija patikrino faktines
aplinkybes, tinkamai iSanalizavo teisinj reguliavimg bei padaré¢ pagrjstas iSvadas dél Deklaracijos2
teisétumo.

Pareiskéja Skundel Inspekcijai taip pat kélé klausima dél pastatytos 12 kv. m terasos Tr prie
Gyvenamojo namo teis€tumo jvertinimo. Kaip matyti i§ Rasto turinio, Inspekcija, remiantis
Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punktu, nenagrinéjo klausimo del 12 kv. m terasos Tr, nes
nuo statybos darby pra¢jo daugiau nei 10 mety.
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Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje apibréziami atvejai, kuomet skundai Inspekcijoje
nenagrinéjami ir jy nagrin¢jimas nutraukiamas esant bent vienam i§ $iy nurodyty pagrindy: <...> 8)
dél statybos teis€tumo — jeigu paaiskéja, kad statybos darbai atlikti daugiau kaip pries 2 metus iki
skundo pateikimo, i§skyrus atvejus, kai dél statybos teisétumo teisésaugos institucijos atlieka tyrima
arba kai kyla jtarimy, kad pazeistas vieSasis interesas. Jeigu kyla jtarimy dél galimy vieSojo intereso
pazeidimy, skundas visais atvejais nenagrinéjamas, jeigu jis paduotas pra¢jus 10 mety nuo statybos
darby atlikimo <...>. Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad skundas visais atvejais
nenagrinéjamas, jeigu jo padavimo metu nuo pazeidimy padarymo, skundziamy sprendimy priémimo
pra¢jo daugiau kaip 10 mety. To paties straipsnio 3 dalis numato, jog jeigu Sio straipsnio 1 dalyje
nurodytos aplinkybés paaiskéja pradéjus nagrinéti skundg, skundo nagrinéjimo procediira
nutraukiama.

Inspekcija nustaté, jog terasa (Tr) prie Gyvenamojo namo jau buvo pastatyta 1998 m. (1998
m. birzelio 18 d. kadastro bylos duomenys), o buves savininkas A. J. 2012 m. jg perstaté, t. y. daugiau
kaip pries deSimt mety. Pazymétina, jog pareiskéja Komisijai pateiktame skunde pati nurodo, kad
buves bendraturtis A. J., neturédamas statybos leidimo, 2012 metais pastaté terasg iki pamaty aukscio.
Vadinasi, i§ minéty aplinkybiy akivaizdu, kad nuo terasos pastatymo praé¢jo daugiau nei 10 mety.
Todél tai vertinant, sprestina, jog Inspekcija, vadovaujantis Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies
8 punkto nuostata, teisétai ir pagristai klausimo dél terasos Tr statybos teisétumo nenagrinéjo.

Kaip matyti i§ pareiskéjos Skundol, teikto Inspekceijai, nurodé¢, kad Statytojai neturédami
statybos leidimo atliko terasos (Tr) apdailos darbus, t. y. i8klojo betoninémis trinkelémis.

Nustatyta, jog Statytojai Inspekcijos Departamentui 2026 m. sausio 26 d. paaiSkinime
nurodeé, kad prie Gyvenamojo namo esancig terasg Tr 2018 m. i8klojo trinkelémis, kad jokiy naujy
statiniy nestaté, terasos ploto nedidino, konstrukcijy nekeité, o atliko tik apdailos darbus siekiant
uztikrinti sauguma ir esteting aplinkos biikle.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. D1-713 patvirtinto
Statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas® (galiojanti suvestiné
redakcija nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2020 m. birzelio 15 d.) 3 lentelés 4.1 punkte nurodyta, kad
ploksti horizontalils inZineriniai statiniai (terasos, aikstelés ir pan.), kai plotas > 10 m?, iki < 100 m?,
priskiriami I grupés nesudétingyjy inzineriniy statiniy kategorijai.

Statybos techninio reglamento STR 1.05.01:2017 (redakcija, galiojusi statybos metu) 3
priedo 4 punkte nustatyta, kad be Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodyty atvejy,
leidimas atlikti statinio paprastaji remontg privalomas: atliekant ypatingojo ir neypatingojo
daugiabuc¢io namo ar vieSojo pastato paprastaj] remontg mieste, konservacinés apsaugos prioriteto ar
kompleksingje saugomoje teritorijoje, kulttros paveldo objekto teritorijoje, kultiros paveldo
vietovéje, — kai keiCiama pastato iSvaizda, i§skyrus atvejus, kai biitina skubiai atlikti statybos darbus,
reikalingus avarijos grésmei, jos ar stichinés nelaimés padariniams paSalinti; atliekant valstybei
svarbaus kultiirinio objekto statinio, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimais Nr.
940, Nr. 1212 ir Nr. 690, paprastajj remonta.

Remiantis aptartu teisiniu reguliavimu, sprestina, jog Terasos Tr pavirSiaus iSklojimas
trinkelémis priskiriamas paprastojo remonto darbams, o terasa Tr, kurios plotas apie 12 m? - I gr.
nesudétingyjy statiniy kategorijai. Todél tai vertinant, sprestina, jog Inspekcija Raste (dél terasos)
teisétai ir pagristai padaré iSvada, kad remiantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 5 punkto ir
STR 1.05.01:2017 3 priedo 4 punkto nuostatomis, terasos Tr paprastojo remonto darbams atlikti
statybg leidZiantis dokumentas buvo neprivalomas.

Pazymétina, jog Raste dél teisinés registracijos pareiSkéjai taip pat iSaiSkino, jog remiantis
Priezitiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalimi (nurodyta, kas apima statybos valstybing prieziiirg) klausimy
susijusiy su nekilnojamyjy daikty teisinés registracijos teisétumu ir pagristumu Inspekcija, pagal jai
priskirta kompetencija, nenagringja.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, sprestina, jog RaSto dalimi, kurig Sioje byloje pareiskéja
skundZia, Inspekcija i§samiai iSnagrin¢jo pareiSkejos teikta Skundal, atsake j pateiktus klausimus,
juos pagrisdama tiek faktinémis, tiek teisinémis aplinkybémis, pareiSkéjos Skundasl iSnagrinétas
tinkamai taikant aktualias Priezitiros jstatymo, VAI ir Taisykliy nuostatas ir kity teisés akty nuostatas.
Todé¢l tai vertinant, sprestina, jog Rasto dalis atitinka VA] 3 straipsnio 5 punkte nurodyta iSsamumo
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principa, reiskiantj, jog vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar skundo nagrinéjimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir
konkrecias teisé€s akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj. Rastas taip
pat atitinka bendruosius VA] 10 straipsnio 5 dalyje administraciniams aktams keliamus reikalavimus,
todél néra pagrindo naikinti skundziamg Rasto dalj.

Pazymétina ir tai, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT) formuoja praktika, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo
motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi biiti analizuojama
konkregiy bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje Nr.
16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. 20772/92 H. v
Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G.R. v Spain ir kt.). Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo jurisprudencijoje aiSkinant Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo normas taip pat ne kartg buvo pazymeéta, kad jstatymo reikalavimas motyvuoti
teismo sprendimg nereiskia jpareigojimo teismui atsakyti | kiekvieng proceso dalyvio argumentg
(pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. P525-194/2009, 2013 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-216/2013
ir kt.).

Atsizvelgiant | teismy iSaiSkinimus, likusieji bylos Saliy argumentai laikytini pertekliniais,
neturintys lemiamos juridinés reikSmés kilusio ginco iSsprendimui, todél detaliau nedéstytini ir
neanalizuotini.

Netenkinus patikslinto skundo reikalavimo dél Rasto dalies panaikinimo, néra pagrindo
tenkinti iSvestini pareiSkéjos reikalavimg dél jpareigojimo atlikti veiksmus (i§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjos prasyma ir pateikti iSsamy atsakyma).

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjos patikslintas skundas
atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskeéjos X. Y. patikslinta skunda atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijai prie Aplinkos ministerijos del Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos 2026 m. vasario 5 d. rasto Nr. 2D-2798 dalies panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis
Komisijos narés Marina Adomaité

Laura Bernikiené



