LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 6 d. Nr. 21RE-451
(AG-308/02-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bilevi¢iiités, Zydrino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio pirmininké ir
pranes¢ja),

sekretoriaujant Ramiinei Misevicittei,

dalyvaujant pareiskéjai Asmeniui X,

atsakovés Nacionalinés zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos atstovui Z.K.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo
administracinj gincg pagal pareiskéjos Asmens X skunda dél atsakovés Nacionalinés zemés tarnybos
prie Aplinkos ministerijos neveikimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéja Asmuo X (toliau — ir pareiskéja) skundu Komisijos praso: 1. pripazZinti
Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir atsakoveé, Tarnyba) neveikimg
neteisétu, 2. jpareigoti atsakove nedelsiant iSnagrinéti pateiktq paklausimgq, 3. jpareigoti pateikti
atsakymgq teisés akty nustatyta tvarka, 4. jvertinti atsakingy asmeny veiksmus ir spresti jy
atsakomybés klausimq.

PareiSkéja skunde nurodé, kad 2026 m. sausio 24 d. pateiké Tarnybai paklausima
(,,Paklausimas d¢l Nr. (duomenys neskelbtini) sklypo®) (toliau — Prasymas), praSydama informuoti
apie dokumento gavima ir registravima bei pateikti atsakyma 1§ esmes. 2026 m. sausio 26 d. Tarnyba
oficialiai patvirtino, kad dokumentas yra gautas ir uZregistruotas (registracijos Nr. (duomenys
neskelbtini)), taciau iki Siol pareiskéjai néra pateiktas joks atsakymas i§ esmés. PareiSkéja pazyméjo
kad pagal vieSojo administravimo teisinj reguliavima, institucija privalo iSnagrinéti asmens praSyma
ir pateikti atsakyma per 20 darbo dieny nuo jo gavimo dienos. Siuo atveju dokumentas uZregistruotas
2026 m. sausio 26 d., terminas atsakymui pateikti buvo su¢jgs 2026 m. vasario pabaigoje. Nepaisant
to, atsakove iki Siol nepateiké jokio atsakymo. Tai reiskia, kad terminas yra akivaizdziai ir esmingai
praleistas, o institucija nevykdo jstatyme nustatyty pareigy. Nepaisant oficialaus dokumento
registravimo, atsakové neiSnagrin¢jo paklausimo, nepateiké atsakymo, neuZtikrino teiséto ir
efektyvaus vieSojo administravimo. Toks neveikimas laikytinas neteisétu ir paZeidzianciu pareisSkejos
teis¢ ] tinkama vie$gjj administravimg. Pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo principus,
institucijos privalo veikti per nustatytus terminus, atsakyti j asmeny praSymus, negali vilkinti ar
ignoruoti pateikty dokumenty. [lgalaikis atsakymo nepateikimas po oficialaus registravimo laikytinas
neteisétu neveikimu, sudaro pagrindg vertinti tarnybinés atsakomybés taikyma atsakingiems
asmenims. D¢l atsakymo nepateikimo pareiskéja negali gauti reikSmingos informacijos, tinkamai
ginti savo teisiy, yra apsunkinamas kity procesy (iskaitant ikiteisminj tyrima) jgyvendinimas.

Pareiskéja pateiké paaiskinimus, nurodydama, kad papildomai teikia esminius teisinius
argumentus dél Tarnybos neveikimo, kuris néra pavienis paZeidimas, o sisteminis pareigy
nevykdymas. Pazyméjo dél neteiséto atsisakymo nagrinéti praSymus — atsakové nepagristai taiko



Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 352 straipsnio nuostatas, nors jos kreipimaisi néra skundai dél
administraciniy sprendimy, tai yra praSymai dél informacijos ir dokumenty, susijusiy su nuosavybe.
Tokia praktika yra neteiséta ir prieStarauja gero administravimo principui. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, kad valdzios institucijos privalo veikti taip, jog buty
uztikrintas asmens teisiy jgyvendinimas, pareiga atsakyti ] kreipimusis yra konstituciné
administravimo funkcijos dalis, administracinés institucijos negali formaliai vengti spresti klausimy;
valstybés institucijos privalo uztikrinti veiksmingg asmens teisiy jgyvendinimg, o ne sudaryti
formalius barjerus jy jgyvendinimui. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
jurisprudencija, teis¢€  nuosavybe (Protokolo Nr. 1 1 straipsnis) — valstybé privalo uztikrinti efektyvig
nuosavybés apsauga, suteikti realia galimybe ginti savo teises. Sprendimuose, pvz., EZTT byloje
,Kruslin pries Pranciizijg“ ir kituose, pabréziama, kad valstybé negali sudaryti kliti¢iy asmeniui gauti
informacija, reikalingg jo teisiy gynimui. Teisé j veiksmingg teising gynyba (EZTK 13 straipsnis) —
EZTT nuosekliai laikosi pozicijos, kad teisinés gynybos priemonés turi bati ne tik teoriskai
prieinamos, bet ir praktiSkai veiksmingos. Atsakovés atsisakymas nagrinéti prasymus, pateikti
dokumentus daro teising gynyba neveiksmingg. Tarnyba nevykdo pareigos i§ esmés nagrinéti
prasymus, atsisako pateikti dokumentus, riboja teis¢ i informacija, vengia spresti klausimg. Tai
patvirtina neteisétg neveikima, kuris ir yra Sios bylos objektas. Toks institucijos elgesys sistemingai
riboja pareiskéjos teises, sudaro klifitis ginti nuosavybe, pazeidzia teisinés valstybés principg, todél
praso Komisijos ] tai reaguoti grieztai ir principingai. PareiSkéja Komisijos praSo: 1. konstatuoti
Tarnybos neveikimg ir neteisétus veiksmus; 2. jpareigoti atsakove pateikti visus praSomus
dokumentus, iSnagrinéti pareiSkéjos praSymus i§ esmés; 3. jvertinti atsakovés veiksmus kaip
pazeidzian¢ius Konstitucijos principus, EZTK garantuojamas teises; 4. uztikrinti realy pareiskéjos
teisiy jgyvendinimg, o ne formaly procediirinj atsakymg. PareiSkéja su paaiSkinimais pateike
Tarnybos 2026 m. balandzio 9 d. rasta Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél gauty paklausimy
nagrinéjimo* (toliau — 2026 m. balandzio 9 d. Rastas).
Komisijos posédzio metu pareiskéja palaiké skundo argumentus ir prasé skundg tenkinti.

Tarnyba atsiliepime j pareiskéjos skundg Komisijos praso skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsakove atsiliepime paaiSkino, kad pareiskéja Tarnybai 2026 m. sausio 26 d. pateiké
paklausimg dél Tarnybos 2015 m. kovo 3 d. jsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) patvirtinto
(duomenys neskelbtini) kaimy ir jy daliy Zemés konsolidacijos projekto (toliau — Konsolidacijos
projektas) ir jame suformuoty zemés sklypy ir Zemes sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini))
(toliau — ir Zemés sklypas) teisétumo. Tarnybos Siauliy apygardos zemés tvarkymo ir administravimo
skyrius (toliau — ir Skyrius) atsakyma ] 2026 m. sausio 5 d. ir 2026 m. sausio 26 d. pareiskéjos
paklausimus pateiké 2026 m. balandzio 9 d. RaStu. Atsakové rémési Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnio 4 dalimi, nurodé, kad Tarnyba, atsakydama 1}
2026 m. sausio 5 d. ir 2026 m. sausio 26 d. pareiSk¢jos paklausimus, pazeidé VAJ 10 straipsnio 4
dalyje nustatytus terminus atsakymui pateikti. Atsakové citavo VAI 10 straipsnio 5 dalj, pazymeéjo,
kad Skyrius, atsakydamas | pareiskéjos 2026 m. sausio 5 d. ir 2026 m. sausio 26 d. analogiSkus
paklausimus (registracijos Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini)) dél
informacijos pateikimo, susijusios su Konsolidacijos projektu bei pateikti procedirinius ir teisinius
paaiskinimus, susijusius su Konsolidacijos projektu, nurodé aiSky teisinj reglamentavima, jtvirtintg
Zemés jstatymo 357 straipsnio 2 dalyje, kad skundas (pragymas) visais atvejais nenagrinéjamas, jeigu
jo padavimo metu nuo skundziamy institucijy ar kity juridiniy asmeny, nurodyty Sio jstatymo
32 straipsnyje (be kity, ir Tarnybos), administraciniy sprendimy priémimo pra¢jo daugiau kaip 5
metai, iSskyrus vieSojo intereso gynimo atvejus. Skyriaus raste nurodyta, kad nuo Tarnybos
(duomenys neskelbtini) skyriaus 2015 m. kovo 3 d. priimto jsakymo Nr. (duomenys neskelbtini)
priemimo dienos pra¢jo daugiau nei 5 metai, tod¢l Skyriaus priimtas sprendimas nenagrinéti
pareiSkéjos paklausimy yra pagristas. Pareiskéja paklausimuose praso pateikti informacija, susijusia
su kity zemés sklypy savininky, dalyvavusiy Konsolidacijos projekte, konfidencialia informacija, tai
prieStarauja Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (ES) 2016/679 (BDAR) 6 straipsnio 1 daliai ir
Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo 5 straipsniui, todél Skyriaus



priimtas sprendimas neteikti informacijos, susijusios su kity asmeny, dalyvavusiy Konsolidacijos
projekte, konfidencialia informacija yra teisingas ir pagristas. Atsakoveé rémesi VA] 10 straipsnio 1
dalimi, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktika dél individualaus
administracinio akto turinio; mano, kad Skyriaus 2026 m. balandzio 9 d. Raste priimtas sprendimas
yra pagristas ir atitinka VAJ 10 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus. 2026 m. balandzio 9 d. Raste
nurodyta Zemés jstatymo 35 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta imperatyvi nuostata yra zinoma pareiskéjai,
ji 18déstyta Komisijos 2026 m. kovo 3 d. sprendime Nr. AG3-27/25-2026. Tarnyba, atsizvelgdama j
tai, kas iSdéstyta ir | tai, kad pareiskéjos reikalavimai, nurodyti skunde, iSnagrinéti 2026 m. sausio 26
d. paklausimg (-us) teisés akty nustatyta tvarka, yra iSnagrinéti ir skundo reikalavimai yra tenkinti,
praso skundg atmesti.

Tarnybos atstovas Komisijos posédzio metu palaiké atsiliepimo argumentus ir prasé skunda
atmesti.

Skundas atmestinas

Byloje nagrin¢jamas gincas dél Tarnybos neveikimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Remiantis bylos duomenimis, nustatyta, kad pareiskéja 2026 m. sausio 3 d. lydrastyje,
adresuotame taip pat ir Tarnybai (nurodyta kaip gavéjasl), nurodé, kad PDF faile pateikti
paklausimai — Tarnybai dél konsolidacijos sutarciy, dalyviy saraso, schemy ir paaiskinimy, kodél
buvo sudarytos atskiros sutartys. Prie lydraS¢io pridétas oficialus paklausimas (taip nurodyta
pareiskéjos) Tarnybai, kuriame praSoma pateikti informacija ir dokumentus, susijusius su zemes
konsolidacijos projektu Nr. (duomenys neskelbtini), vykdytu (duomenys neskelbtini), 2013-2015 m.,
kuris apémé Zemeés sklypa ((duomenys neskelbtini)). Pareiskéja prase pateikti: 1. Visas Zemeés
konsolidacijos sutartis, sudarytas minéto projekto metu, susijusias su Zemés sklypu, su visais
priedais; 2. Visy konsolidacijos projekto dalyviy sarasa; 3. Konsolidacijos projekto sprendinius
(planus, schemas), susijusius su Zemés sklypu; 4. Paaiskinima, kokiu teisiniu ir procediriniu
pagrindu buvo sudarytos atskiros konsolidacijos sutartys, kai tarpusavyje susije zemés perleidimo
dalyviai nebuvo jtraukti | vieng sutartj; 5. Nurodyti, ar toks konsolidacijos dokumenty i§skaidymas
atitiko tuo metu galiojusius teisés aktus. Nurodé, kad $i informacija reikalinga, siekiant jvertinti
zemes konsolidacijos projekto teisétumg ir dokumenty atitikimg faktinéms aplinkybéms. Pareiskéja
kartu prid¢jo ir ,,Skunda dél netinkamo dokumento pateikimo ir naudojimo vieSojo administravimo
procese®, kuris adresuotas, be kity adresaty, ir Tarnybai ((duomenys neskelbtini) skyriui).

PareiSkéja 2026 m. sausio 24 d. el. laiSke Tarnybos prasé informuoti apie dokumento gavima
ir registravimg (prie laisko prikabintas dokumentas ,,Paklausimas NZT 2026-01-24.adoc®).

Tarnyba 2026 m. sausio 26 d. elektroniniu paStu pareiskéjg informavo, kad pateiktas
dokumentas yra gautas ir uzregistruotas (Nr. (duomenys neskelbtini), registracijos data 2026 m.
sausio 26 d.), dokumento antrasté: Paklausimas dél Nr. (duomenys neskelbtini) sklypo.

Nagrin¢jamu atveju pareiSkéja skunda Komisijai pateiké dél Tarnybos neveikimo, t. y.
atsakymo nepateikimo } jos 2026 m. sausio 26 d. Taryboje uZregistruota PraSyma. Komisija byla
nagrinéja pagal pareiskéjos skunde suformuluotus reikalavimus ir iSdéstytus argumentus.

Pirmiausia paZymétina, kad pareiSkéja praSo pripazinti Tarnybos neveikimag neteisétu. LVAT
yra iSaiskings, jog skundo reikalavimu, kuriuo prasoma tik pripaZinti tam tikrus atsakovo veiksmus
neteisétais, yra nesiekiama iSspresti gincg ir tokio reikalavimo patenkinimas nereikSty pazZeisty teisiy
ar teiséty interesy apgynimo. Teismas (Siuo atveju Komisija) gali nagrinéti tik tokias bylas, kuriose
siekiama realiai apginti pazeistas teises ar teis€tus interesus, padarant konkrety poveikj atitinkamiems
materialiniams teisiniams santykiams (panaikinant akta, jpareigojant atsakova atlikti tam tikrus
veiksmus, priteisiant zalos atlyginimg ar pan.) (zr., pvz., LVAT 2010 m. rugs¢jo 10 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. AS**2-484/2010, 2025 m. rugséjo 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
eAS-719-1047/2025). Teiginiai d¢l fakty pripaZinimo ar nepripaZinimo gali biiti vertinami kaip
pareiSkéjo skundo motyvuojamoji dalis, bet jie negali biiti nagrin¢jami kaip savarankiskas
reikalavimas (Zr., pvz., LVAT 2011 m. liepos 1 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS®3-359/2011).
Atsizvelgiant ] tai, pareiSkéjos skundo reikalavimas pripaZzinti Tarnybos neveikimg neteisétu,
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laikytinas skundo motyvu, kurj Komisija vertins, spresdama dél reikalavimo dél Tarnybos
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Ginco teisiniams santykiams taikytinos VA] nuostatos. Pagal VA] 10 straipsnio 4 dalj, vieSojo
administravimo subjektas administracinj sprendimg dél asmens praSymo ar skundo turi priimti per
20 darbo dieny nuo tokio praSymo ar skundo gavimo dienos. Jeigu praSymas ar skundas gautas po
darbo valandy, poilsio ar Sventés dieng, jo gavimo diena laikoma po jos einanti darbo diena. Kai dél
objektyviy priezasCiy per §] terming administracinis sprendimas negali buti priimtas, vieSojo
administravimo subjektas §j terming gali pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj
termino pratgsimg per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratesti terming priémimo dienos praneSama
raStu ir nurodomos pratgsimo priezastys.

LVAT praktikoje iSaiSkinta, kad savarankiskas reikalavimas d¢l jpareigojimo atlikti veiksmus
paprastai reiSkiamas tada, kai atitinkama institucija neatlieka savo veiksmy pagal kompetencija,
vilkina ar atsisako juos atlikti, tokiu atveju paprastai i§ esmés yra skundziamas tam tikras institucijos
neveikimas (zr., pvz., 2018 m. gruodzio 13 d. nutartj administracingje byloje Nr. eAS-849-968/2018;
kt.). VieSojo administravimo subjekto vilkinimu atlikti veiksmus yra suprantamas toks §io asmens
neveikimas, kai vie$ojo administravimo subjektas nepriima sprendimo (teigiamo arba neigiamo)
prasomu iSspresti klausimu per jstatymo nustatyta terming (Zr., pvz., 2012 m. sausio 13 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS%°2-84/2012; kt.)

PareiSkéja skunde Komisijai nurodé ir bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéja 2026 m.
sausio 24 d. Tarnybai pateiké PraSyma, kuris Tarnyboje uzZregistruotas 2026 m. sausio 26 d.
Vadovaujantis VAI 10 straipsnio 4 dalimi, pareiSkéjos PraS§ymo nagrinéjimo terminas su¢jo 2026 m.
vasario 24 d. Duomeny, kad pareiskéjos PraSymo nagrinéjimo Tarnyboje terminas biity pratestas VA]
nustatyta tvarka, i byla nepateikta. Atsakové atsiliepime pripazino, kad Tarnyba, ,atsakydama i
2026 m. sausio 5 d. ir 2026 m. sausio 26 d. Pareiskéjos paklausimus pazeidée VAI 10 straipsnio
4 dalyje nustatytus terminus atsakymui pateikti.*

Nagrin¢jamu atveju Salys (atsakové su atsiliepimu j skundg ir pareiskéja su papildomais
paaiskinimais) i byla pateiké Tarnybos 2026 m. balandZio 9 d. Rasta. Jame nurodoma, kad Tarnybos
Skyrius atsako j pareiSkéjos 2026 m. sausio 5 d. ir 2026 m. sausio 26 d. analogisko turinio
paklausimus dé¢l informacijos susijusios su Konsolidacijos projektu, pateikimo; be kita ko,
atsipraSoma, kad dél Skyriaus darbuotojams tenkancio didelio darbo kriivio, ZmogiSkyjy faktoriy
(darbuotojy trikumo ir pan.) bei didelés asmeny kreipimysi apimties, pareiskéjos pateiktas praSymas
nebuvo iSnagrinétas teis€s aktuose nustatytais terminais.

Atsakoves atstovas Komisijos posédzio metu patvirtino, kad 2026 m. balandZio 9 d. Rastu
buvo atsakoma ir ] pareiSkéjos PraSyma, registruotg Tarnyboje 2026 m. sausio 26 d.

Tarnybai priémus 2026 m. balandzio 9 d. Rasta, kuriuo, be kita ko, teikiamas atsakymas
pareiskéjai 1 jos 2026 m. sausio 26 d. Tarnyboje registruotg PraSyma, laikoma, kad pareiskejos teise
gauti atsakyma | §] paSyma yra jgyvendinta. Nurodytos aplinkybés patvirtina, jog pareiskéjos skunde
formuluojami reikalavimai — jpareigoti atsakove nedelsiant iSnagrinéti pateikta paklausimg ir
Ipareigoti pateikti atsakyma teisés akty nustatyta tvarka, atsakovés yra jvykdyti, todél ginco
dalykas (d¢l jpareigojimo atlikti veiksmus) Sioje byloje iSnyko. Tarnybai paciai paSalinus trukdzius
del gincijamos teisés realizavimo, Komisija nebeturi nei faktinio, nei teisinio pagrindo priimti
sprendima, kuriuo buty tik patvirtinta pareisk€jos gincijama teis¢ ar jstatymy saugomas interesas.
Administraciniy teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad iSnykus gino dalykui skundo
reikalavimas yra atmestinas, o su Siuo reikalavimu susijusiy argumenty bei motyvy vertinimas
teisiskai yra nereikSmingas (Zr., pvz., LVAT 2025 m. spalio 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
eA-2570-662/2025). Atsakovui jvykdzius veiksmus, dél kuriy vilkinimo pareiSkéjas buvo pateikes
skundg teismui, i§nyko gin¢o dalykas. Sio atsakymo turinys néra nagrinéjamos bylos ginco dalykas,
todel teismas netur¢jo pagrindo vertinti atsakymo iSsamumo, teisingumo ir kity aplinkybiy (Zr., pvz.,
LVAT 2023 m. lapkri¢io 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1297-629/2023; 2026 m. sausio
14 d. nutart] administracingje byloje Nr. eA-548-1047/2026).

Akcentuotina, kad Tarnybos 2026 m. balandzio 9 d. Rasto nagrin¢jimas néra Sios bylos ginco
dalykas. Komisija Sioje byloje nevertina Tarnybos pateikto atsakymo turinio ir esmés bei pateiktos



informacijos (ne)pakankamumo, t. y. nevertina 2026 m. balandzio 9 d. Rasto teisétumo ir dél to Siame
sprendime nepasisako.

Pareiskéjai paaiskintina, jog ji nesutikdama su Tarnybos 2026 m. balandzio 9 d. Rastu, turi
teise §j rastg ginCyti (teikti skunda dél 2026 m. balandzio 9 d. RasSto panaikinimo ir iSdéstyti
nesutikimo su juo argumentus) teisés akty nustatyta tvarka ir terminais.

Pastebétina ir tai, kad Tarnyba pareiSkéjai i PraSyma atsake praleidusi teisés aktuose nustatytg
kreipimosi nagrinéjimo terming, taciau toks procediirinis pazeidimas nepaneigia aplinkybés, kad
pareiskéjos PraSymas jau yra iSnagrinétas ir ] ji pateiktas atsakymas. Remiantis LVAT praktika,
vieSojo administravimo subjektui jstatyme nustatytas terminas, per kurj turi biiti priimtas
administracinis sprendimas, yra instrukcinio pobiidzio, todél Sio termino pasibaigimas nedaro
negaliojan¢iu administracinio sprendimo, priimto pasibaigus Siam terminui. [statyme nustatyto
termino, per kurj turi biiti priimtas administracinis sprendimas, pasibaigimas nepaneigia viesojo
administravimo subjekto kompetencijos priimti administracinj sprendimg ar atlikti kitus veiksmus,
t. y. tiesiogiai nesukuria neigiamy teisiniy pasekmiy, tik prailgina administracinj procesg (zr., pvz.,
LVAT 2025 m. spalio 22 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-884-1188/2025).

Komisija d¢l pareiSkéjos skundo reikalavimo jvertinti atsakingy asmeny veiksmus ir spresti
ju atsakomybeés klausima, pazymi, kad Komisija neturi suteikty jgaliojimy spresti tarnautojy
tarnybinés atsakomybés klausimy. Atsakomybés klausimai priskirtini iSskirtinai jstaigos, kurioje
asmuo dirba, kompetencijai: atlikti ar neatlikti tarnybinj patikrinimg bei paskirti ar nepaskirti
tarnybing nuobaudg yra biitent tokios jstaigos diskrecija (Zr., pvz., LVAT 2016 m. spalio 11 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1030-261/2016).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, pareiskéjos skundas atmetamas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjos Asmens X skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.

Komisijos posédZio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Eglé Bileviciute

Zydriinas Plytnikas



