LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 5 d. Nr. 21RE-
(AG-263/02-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bilevigiatées, Zydriino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio pirmininké ir
praneséja),

sekretoriaujant Ramiinei Misevicittei,

dalyvaujant pareiskéjos X. X.,

atsakovés viesosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros jgaliotai atstovei Y. Y.,

Komisijos posédyje Zzodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal pareiskéjos X. X. skunda dél viesosios jstaigos Centrinés projekty valdymo
agentiiros sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. X. (toliau — ir pareiskéja, bendrové) skundu Komisijos praso panaikinti
vieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros (toliau — CPVA) 2026 m. kovo 3 d.
sprendimg ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. 06-014-K-0023 atmetimo “ (toliau — ir Sprendimas)
ir jpareigoti CPVA is naujo jvertinti pareiSkéjos 2025 m. lapkricio 28 d. pateiktq projekto
., Audiovizualinio meno sklaidos paslaugu plétra ir kokybés gerinimas kino teatre ,, Pasaka* (toliau
— Projektas) jgyvendinimo plang Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — PIP), vertinant pareiskéjos
atitiktj reikalavimams pagal aktualius ir teisingus oficialiy registry duomenis bei jvertinant
pareiskéjos pateiktus paaiskinimus ir dokumentus.

PareiSkéja paaiskino, kad 2025 m. lapkric¢io 28 d. pateiké CPVA PIP. P]P busena 2025 m.
gruodzio 4 d. DMS sistemoje pakeista i$ ,,Rengiama“ i ,,Vertinama®“. P]P vertinimo metu CPVA
nepateiké pareiSkéjai né vieno paklausimo, neprasé patikslinti duomeny ir nesikreipé dél jokio
papildomo paaiskinimo, nors paaiskejo, kad vertinimo metu egzistavo akivaizdus neatitikimas tarp
skirtinguose oficialiuose Saltiniuose esanc¢iy duomeny apie pareisSkéjos pagrinding veikla. CPVA
2026 m. kovo 3 d. per DMS pateikée pareiSkéjai praneSimag apie PJP atmetimg. PraneSime nurodyta,
kad PIP vertinimo metu nustatyta, kad PIP neatitinka 2021-2030 mety Lietuvos Respublikos kultiiros
ministerijos Kultiiros ir kiirybingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 08-001-01-09-01
,,KKI plétra, skatinanti konkurencinguma ir pridétinés vertés kiirimg* apraso, patvirtinto Lietuvos
Respublikos kultiiros ministro 2025 m. liepos 10 d. jsakymu Nr. IV-556 (toliau — Aprasas) 4.2.3 ir
5.2.1 papunk¢iuose nustatyty reikalavimy, pagal kuriuos pirma, vertinama, ar pareiskéjos pagrindiné
veikla atitinka bent vieng i§ 2 priede nurodyty EVRK kodu, t. y. vertinama, ar pareiskéjos pagrindinés
veiklos kodas yra priskirtinas ApraSo 2 priede nurodytoms Kulttiros ir kiirybiniy industrijy (toliau —
KKI) ekonominés veiklos ruSims. PareiSkéjos atitiktis Siai sglygai nustatoma pagal Valstybés
duomeny agentiirai (toliau — VDA) nurodyta pareiskéjos pagrindinés veiklos kodg. Antra,
vertinama, ar pareiSkeéjos vidutinés metinés pajamos per dvejus paskutinius finansinius metus iki P]P



pateikimo dienos i Sios veiklos sudaro ne maziau kaip 50 proc. visy pareiskéjo pajamy. Pareiskéjos
atitiktis Siai sglygai vertinama remiantis pareiSkéjos valstybés jmonés ,,Registry centras® (toliau —
RC) pateikty metiniy finansiniy ataskaity rinkiniy duomenimis ir (ar) ApraSo 8 priede pateikta
informacija.

Sprendime, kuriuo atmestas pareiSkéjos PJP, CPVA argumentavo, jog remiantis VDA
skelbiamais duomenimis, nustatyta, kad pareiskéjos pagrindiné veikla yra priskirtina EVRK 2.0/2.1
red. kodui 59.14 (Kino filmy rodymas) / 59.14.00 (Kino filmy rodymas), o Apraso 8 priede pareiskéja
nurodo, kad jo pajamos 2023 ir 2024 finansiniais metais buvo gautos iS veiklos — 59.13 (Kino filmy,
vaizdo filmy ir televizijos programy platinimas) / 59.13.00 (Kino filmy ir vaizdo filmy platinimo
veikla). Pazymétina, kad pareiskéjos duomenys Valstybinéje mokesc¢iy inspekcijoje prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI) nuo 2017 m. sausio 6 d. rodo, kad pagrindiné
bendrovés veiklos rasis yra 59.13, o veikla 59.14 nurodyta kaip kita veiklos rusis. PareiSkéjos
Jstatuose kaip pagrindinis bendrovés veiklos tikslas nuo 2017 m. yra nurodyta veikla 59.13 kartu su
59.14 ir kitomis veiklomis. Gavus CPV A praneSima ir identifikavus duomeny tarp skirtingy valstybés
institucijy registry neatitikima, pareiskéjos iniciatyva VDA portale duomenys buvo nedelsiant
aktualizuoti, tod¢l pareiskejos pagrindiné veikla Siuo metu atvaizduojama teisingai — kaip 59.13. Tai
patvirtina, kad atmetimo metu CPVA rémési neaktualiais arba netiksliai atvaizduotais duomenimis.

Pareiskéja nurodo, jog Sprendimas priimtas remiantis neteisingu faktiniu pagrindu.
Pazymétina, jog CPVA pripaZzino, kad pareiskéjos 2023 ir 2024 mety pajamos buvo gautos i§ veiklos
59.13. Tokia iSvada sutampa su pareiskéjos kartu su P]P pateikta informacija ir su finansiniy ataskaity
duomenimis. Nepaisant to, CPVA nesiém¢é veiksmy patikrinti ir i$siaiskinti, kodél VDA portale
nurodytas 59.14 kodas neatitinka kity oficialiy ir paties pareiskéjos deklaruoty duomeny, taciau
pasirinko formaliai remtis vienu Saltiniu, nors jis akivaizdziai prieStaravo likusiai pareiskéjos kartu
su PIP pateiktai ir kitai vieSai prieinamai informacijai. Pareiské¢jos VMI pateikta FR0O791 forma
patvirtina, kad nuo 2017 m. sausio 6 d. pagrindiné bendrovés veiklos rasis yra 59.13, o 59.14
nurodoma tik kaip kita veikla. Tai patvirtina, jog pareiskéja ne deklaratyviai, o oficialiai ir nuosekliai
visose savo registrinése prievolése buvo nurodes pagrindine veikla — 59.13. Kadangi skundziamas
Sprendimas remiasi faktine prielaida, jog pareiskéjos pagrindiné veikla P]P pateikimo dieng buvo
59.14, nors oficialiuose pareiskéjos deklaruotuose duomenyse, kurie, be kita ko, buvo pateikti kartu
su PIP, ji buvo 59.13, darytina iSvada, jog toks sprendimas yra nepagristas ir neobjektyvus.
PareiSkéjai negali tekti neigiamos pasekmés dél skirtingy valstybés institucijy duomeny
nesuderinamumo. Aptariamajame klausime esminé problema néra tai, jog pareiskéja yra netinkamai
pasirinkusi veiklg ar neteisingai nurodes pajamas. PrieSingai — pareiSkéja buvo nurodziusi, kad 98
proc. pajamy gauna i§ veiklos 59.13, ir §i informacija atitiko jo faktine, ilgg laika vykdoma pagrindine
veikla. Sprendimas atmesti pareiskeéjos PIP priimtas tik dél to, kad viename valstybés portale tuo metu
buvo atvaizduoti kitokie duomenys nei kituose oficialiuose registruose. Ypac reikSminga tai, kad po
praneSimo gavimo VDA duomenys buvo aktualizuoti ir dabar taip pat atvaizduoja 59.13 kaip
pagrinding veikla. Vadinasi, pats neatitikimas buvo pasSalintas ir tai papildomai patvirtina, kad
atmetimo momentu egzistavo ne pareiSkéjos netinkamumas, o laikinas neteisingy atvaizdavimas.

Sprendime CPVA nurodo, kad vertino ne tik VDA duomenis, bet ir pareiSskéjos pateikta
Apraso 8 priedo informacijg bei RC pateikty metiniy finansiniy ataskaity rinkiniy duomenis.
Vadinasi, CPVA mat¢, jog vieni oficialis duomenys rodo 59.14, o kiti — 59.13 veikla. Tokia situacija
savaime suponavo pareiga iSsiaiskinti neatitikimo prieZastj, o ne automatiskai atmesti PIP. Kilus
abejoniy dél duomeny tarpusavio suderinamumo, CPVA turéjo bent minimaliomis priemonémis
patikrinti $ig aplinkybg — kreiptis ] pareiskéja, paprasyti paaiskinimo ar papildomo dokumento arba
pasitikrinti aktualumg kitame oficialiame registre. Tokio veiksmo neatlikimas ir sprendimo
priémimas 1§ karto griez¢iausia pasekme laikytinas neproporcingu ir pernelyg formaliu. Sprendimas
pazeidzia gero administravimo ir vie$ojo administravimo principus.



Pareiskéja pazymi, jog CPVA praneSime neneigiama, kad veikla 59.13 pati savaime yra
kulttros ir industrijy veikla. Taip pat neneigiama, kad biitent i8S Sios veiklos pareiskéja gavo didzigja
dalj savo pajamy. Gincas kilo tik dél to, kokiu kodu $§i veikla buvo atspindéta viename i§ vieSyjy
valstybés duomeny Saltiniy PIP vertinimo metu. CPVA praneSime nurodyta, kad Sprendimas
grindziamas Projekto tinkamumo finansuoti vertinimas atliktas pagal Projekty administravimo ir
finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d.
jsakymu Nr. 1K-237 ,Dél 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir
Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva* jgyvendinimo* (toliau
— Taisyklés arba PAFT) 68.1 papunkciu, Taisykliy 2 priedo 4.1 ir 9.1 papunk¢iais bei 2021-2030
mety Lietuvos Respublikos kultiros ministerijos Kultiiros ir kiirybingumo plétros programos
pazangos priemonés Nr. 08-001-01-09-01 ,,KKI plétra, skatinanti konkurencingumg ir pridétinés
vertés kiirimg* veiklos Nr. 1 ,.Infrastruktaros ir kity salygy gerinimas siekiant kurti konkurencingus
ir paklausius KKI produktus ir (arba) paslaugas* projekty finansavimo sglygy aprasu Nr. 1, patvirtintu
Lietuvos Respublikos kulttiros ministro 2025 m. liepos 10 d. jsakymu Nr. [V-556 ,,Dél kulturos
ministro 2023 m. birzelio 27 d. jsakymo Nr. [V-542 | Dél 2021-2030 mety Lietuvos Respublikos
kultiiros ministerijos Kulttiros ir kiirybingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 08-001-
01-09-01 ,,KKI pleétra, skatinanti konkurencingumg ir pridétines vertés kiirima* apraSo patvirtinimo*
pakeitimo* (toliau — Aprasas) 4.2.3, 5.2.1 ir 12 punkty taikymu. Taciau $iy nuostaty taikymas negali
biiti atsietas nuo pareigos nustatyti tikrasias reikSmingas aplinkybes ir remtis tiksliais duomenimis.
Sioje situacijoje CPVA nejrodé, kad pareiskéjos netinkamumas egzistavo i§ tikryjy. Priesingai,
duomenys rodo, kad pareiskéja ilga laikag buvo deklaravusi 59.13 kaip pagrinding veikla, todél
skundziamas sprendimas laikytinas priimtu neiSsamiai i$tyrus reikSmingas aplinkybes ir netinkamai
jvertinus oficialiy duomeny visuma.

Pareiskéja nurodo ir remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika 2015 m. liepos 31 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-1547-502/2015, LVAT
biuleteniu Nr. 25, 2012, 174—186 p.; 2013 m. kovo 26 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartimi
administracinéje byloje Nr. A756-708/2013, 2013 m. geguzés 14 d. sprendimu administracinéje
byloje Nr. A444-878/2013 ir kt. bei paZymi, kad nagrin¢jamu atveju galima pagrjstai teigti, jog CPVA
nesieme proaktyviy veiksmy iSsiaiSkinti, deél kokiy priezasCiy pareiSkéjos pateikti duomenys
nesutampa su VDA nurodyta informacija bei kitu valstybiniu institucijy turima informacija.

Pareiskéja, be kita ko, remiasi ir nurodo LVAT 2005 m. geguzés 31 d. nutartj administracingje
byloje Nr. A10-655/2005, 2015 m. birzelio 25 d. nutart] administracingje byloje Nr. A-2150-
492/2015, 2010 m. lapkri¢io 26 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A 756-1486/2010, 2012 m.
kovo 29 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A822-2220/2012; 2014 m. spalio 28 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A143-1486/2014; 2015 m. liepos 7 d. nutart] administracin¢je byloje Nr.
eA- 2266-858/2015 ir kt. bei pazymi, kad fakta, jog pareiSkéja atitinka ApraSo kriterijus patvirtinta
kity valstybes institucijy (tame tarpe VMI) duomenys, pareiskejos jstatai bei netgi faktingé aplinkybé,
jog Aprasg atitinkantis pareiskéjos vykdomos ekonominés veiklos kodas buvo nurodytas Paraiskoje,
kas savo ruoztu liudija, jog pareiskeja buvo jsitikinusi, jog vykdo bitent $ig ekonoming veikla, o tai
atsispindi visuose valstybés valdomuose informaciniuose registruose. Pareiskéja nurodo LVAT 2010
m. balandzio 29 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A858737/2010, 2015 m. vasario 27 d.
nutart] administracingje byloje Nr. eA-616-858/2015, 2015 m. liepos 31 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. A-1547- 502/2015, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2002 m. gruodzio 12 d.
sprendima Distillerie Fratelli Cipriani SPA pries Ministero delle Finanze, C-395/00, 51 p. ir pazymi,
kad kadangi pareisk¢ja iki skundziamo sprendimo Sios galimybés neturéjo, paminéta teisé | gynyba
jam nebuvo uZztikrinta. Dar kartg pazZymétina, jog CPVA tiek savo ruoztu nesiémé veiksmy
18siaiskinti, kod¢l valstybés valdomy informaciniy sistemy duomenys skiriasi, tiek nepaprasé
pareiSkéjos pateikti savo argumentus, taip pazeidziant pareiSkejos teisétus interesus.



Nagrinéjamu atveju, nepaisant to, jog atitinkamos nuostatos referuoja i VDA kaip ; duomeny
Saltinj, CPVA matydama, jog pareiskéjos pateikti duomenys, pareiskéjos jstatai bei kity valstybiniy
institucijy informacija yra skirtinga, prival¢jo esmés iSsiaiskinti faktines aplinkybes bei vertinti jy
turinj bendrame Paraiskos vertinime kaip procese. Sprendimas priestarauja ir Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VA]) nustatytam proporcingumo principui, kadangi
vadovaujantis Sprendimu pareiSkéjai uzkirstas kelias gauti finansavima pagal atitinkama finansavimo
priemong. Pabréztina, jog jei CPVA biity papraSiusi pateikti papildomus paaiSkinimus ar, esant
reikalui, patikslinti duomenis, tik to negalint padaryti Sprendimas biity proporcingas. Siuo atveju, tai
nebuvo padaryta, taigi Sprendimas yra vertintinas kaip neproporcingas.

PareiSkéjos jgaliotas atstovas advokatas 2026 m. balandzio 27 d. pateiké Komisijai
papildomus paaiskinimus, be kita ko, pazymédamas, kad CPVA turi diskrecijg nepraSyti patikslinti
PIP, taCiau S§i diskrecija néra absoliuti ir negali biiti jgyvendinama formaliai ar savavaliskai.
Nagrin¢jamoje byloje nekyla gincas, ar CPV A tur¢jo teis¢ nustatyti pareiskéjos pateikto PIP trilkumus
ir reikalauti juos iStaisyti, uzuot priimdama skundziamg sprendimg atmesti P]P. Tai CPVA tiesiogiai
patvirtina savo atsiliepime nurodydama j Taisykliy 55 punkto formuluot¢. CPVA tik teigia, kad
truikumy nustatymas reikalaujant juos iStaisyti yra jos teis¢, bet ne pareiga. Vardan aiSkumo pareiskéja
paaiskina, kad neteigia, jog CPVA visais be iSimties atvejais turéty pareiga nustatyti kiekvieng P]P
trikumg ir visada suteikti proga ji iStaisyti. Taciau tai nereiskia, kad CPVA turi absoliuciai laisva
pasirinkimg tarp dviejy alternatyvy — arba identifikuoti trikumag ir leisti jj iStaisyti, arba jo nefiksuoti
ir paraiSka atmesti. Pati aplinkybé, kad Taisykliy 55 punkte jtvirtinama administruojancios
institucijos teisé, bet ne pareiga, nereiskia, jog vieSojo administravimo subjektas gali Sia teise naudotis
arba nesinaudoti bet kaip ir neatsiskaitydamas uz tokio pasirinkimo pagristuma. Teisé elgtis arba
nesielgti tam tikru bidu suponuoja vieSojo administravimo subjekto diskrecija. Administraciniy
teismy praktikoje nuosekliai pripazjstama, kad vieSojo administravimo subjektams suteikiama
diskrecijos laisvé néra absoliuti. Diskrecija vieSajame administravime reiSkia ne laisve spresti savo
nuoziiira, o pareiga pasirinkti tokj sprendima, kuris konkrecioje situacijoje biity suderinamas su
teisétumo, proporcingumo, objektyvumo ir gero administravimo principais. Nagrin¢jamos bylos
kontekste, teises akty leid¢jo sprendimas Taisyklése jtvirtinti administruojancios institucijos teise
nustatyti trikumus ir reikalauti juos pasalinti, vietoje mechaninio paraiSkos atmetimo, reiskia, jog
administruojanti institucija privalo atitinkama teise naudotis, jei to reikalauja susiklos€iusios
aplinkybés. Sios bylos atveju gali biiti i§vedama paralelé su viesyjy pirkimy teiséje egzistuojanéia
nuostata, jog (net ir konkurencingy procediry metu) identifikuoti formaliis netikslumai tiekéjy
pateiktuose pasiilymuose negali buti mechaniskai atmetami, o perkancioji organizacija privalo
sudaryti galimybe tiekéjui identifikuotus neatitikimus paaiskinti (pareiskéjos atstovas pateikia
Viesyjy pirkimy tarnybos publikuojamg Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 45 straipsnio
komentaro iStrauka bei remiasi Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 9 d. nutartimi
civilingje byloje Nr. 3K-3-231/2011 ir 2016 m. vasario 3 d. nutartimi civilin¢je byloje Nr. 3K-3-15-
248/2016.). Néra ginco, kad pareiSkéja realiai vykdo kino filmy, vaizdo filmy ir televizijos programy
platinimo veiklg ir kad jo pajamos pagal pateiktus finansinius duomenis siejasi su biitent §ia veikla.
Todel CPVA pozicija i§ esmés yra formalistiné. Ji nesiremia teiginiu, kad pareiSkéja nevykdo
atitinkamos veiklos, kad jos pajamos néra gaunamos i$ tinkamos veiklos, ar kad pareiskéja bande
pateikti klaidinancig informacija.

Taip pat, pazymétina, kad nustatytas neatitikimas buvo nesunkiai pastebimas jau vertinant
pareiskejos pateiktag P]P administracinés procediiros metu, nes jis iSryskéjo 1§ paciy CPVA vertinty
dokumenty turinio, nereikalaujant jokio papildomo ar sudétingo informacijos rinkimo. IS bylos
medZziagos galima spresti, kad neatitikimas tarp EVRK kody buvo akivaizdus — nebuvo pasléptas, ir
Jj1 nebuvo sudétinga administruojanciai institucijai pastebéti. Kaip pati CPVA nurodo savo
atsiliepime, ji vertinimo metu rémési dviem duomeny $altiniais: viena vertus, VDA vieSai skelbiamais
duomenimis apie pagrinding veikla, kita vertus — pareiSkéjos pateiktu ApraSo 8 priedu bei finansiniy



ataskaity rinkiniais. Neatitikimas CPVA buvo akivaizdziai ir tiesiogiai matomas. Sis neatitikimas
buvo nustatomas remiantis standartiniais, privalomais P]P elementais — Apraso 8 priedu ir finansiniy
ataskaity duomenimis. Tokia situacija savaime suponuoja poreikj iSsiaiskinti neatitikimo priezastj,
nes prieSingu atveju kriterijus taikomas ne pagal tikraja fakting padéti, o pagal galimai klaidingg vieno
registro jrasg. Buvo lyginami du aiskiai apibrézti EVRK kodai — 59.14 ir 59.13 — ir konstatuojama,
kad jie nesutampa. Toks nesutapimas yra objektyvus, lengvai identifikuojamas ir nereikalaujantis
interpretacijos. Be to, nebuvo jokio pagrindo laikyti, kad pareiskéja samoningai nurodé neteisinga
EVRK kodg, siekdama iSpildyti ApraSo reikalavimus. Tai buvo neatitikimas tarp pareiskéjos
saziningai deklaruojamo EVRK kodo, kuris deklaruojamas nepriklausomai nuo rengto PIP, ir jraSo
VDA duomeny bazg¢je, apie kurj pareiskéjai nebuvo zinoma, nes ji saziningai deklaruoja kitokj EVRK
koda ir todél neturi pagrindo jtarti, kad atskiros valstybés institucijos duomeny bazéje gali biiti
isivélusi klaida. Apibendrinant, neatitikimas galéjo buiti pastebétas ir faktiskai buvo pastebétas, nes
CPVA jj identifikavo vertinimo metu. Tod¢l klausimas Sioje byloje néra apie neatitikimo nustatyma,
o apie reakcijg ] ji. Kadangi pats neatitikimas kilo i§ CPV A analizuoty pagrindiniy dokumenty turinio
ir nereikalavo sudétingy papildomy veiksmy jo egzistavimui nustatyti, laikytina, kad jis buvo
akivaizdus, o jo priezas¢iy patikrinimas — objektyviai paprastas ir proporcingas veiksmas.

PareiSkéjos atstovas nurodo ir remiasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m.
geguzés 30 d., 2008 m. gruodzio 24 d., 2004 m. gruodzio 13 d. ir 2014 m. balandzio 14 d. nutarimais.
Asmuo neturi patirti neigiamy pasekmiy dé¢l valstybeés institucijy klaidy ar netinkamo jy tarpusavio
veikimo. Jei institucijos tarpusavyje nesuderino duomeny arba skirtingos sistemos apie ta patj
subjekta rodé skirtingg informacija, tokia situacija turi biiti sprendziama valstybés viduje, o ne
perkeliant jos padarinius pareiskéjai. Todél pareiskéja netur¢jo ir negaléjo turéti pareigos prisiimti
valstybés registry nesuderinamumo rizikos. CPVA nepagrind¢, jog aplinkyb¢, kad vertinimas vyko
konkursinés priemonés rémuose, pati savaime leisty susiaurinti CPVA, kaip vieSojo administravimo
subjekto, pareigy apimtj. CPVA pateiktame atsiliepime daugelyje viety teigiama, kad institucija
negaléjo nustatyti pareiskéjos PIP trikumy ir pareikalauti juos istaisyti dél to, kad atranka vyko
konkurso tvarka. Taciau CPVA niekur nepateikia teisinio pagrindo, praktikos ar net platesnio
paaiskinimo apie tai, kodél vieSojo administravimo subjekto pareigos turéty buti skirtingos,
priklausomai nuo to, ar jo vykdoma administraciné¢ procediira yra konkursinio pobuidzio. Pati
aplinkybé, kad paraiSkos vertinamos konkurso biidu, dar nereiskia, kad vieSojo administravimo
subjekto diskrecijos laisve pasirinkti tarp reikalavimo iStaisyti PP triikumus ir paraiSkos atmetimo
tampa platesné, ar kad konkursinis procediiros pobiidis apskritai paneigia institucijai galimybg
pasirinkti tarp Siy dviejy alternatyvy. Pavyzdziui, vadovaujantis Lietuvos Respublikos viesyjy
pirkimy jstatymo 45 straipsnio 3 dalimi, jeigu pirkimo dalyvis pateiké netikslius, neiSsamius ar
klaidingus dokumentus ar duomenis apie atitikt;j pirkimo dokumenty reikalavimams arba Siy
dokumenty ar duomeny truksta, perkancioji organizacija gali nepazeisdama lygiateisiSkumo ir
skaidrumo principy prasyti kandidatg ar dalyvj Siuos dokumentus ar duomenis patikslinti, papildyti
arba paaiSkinti per jos nustatytg protinga terming. Taigi, Lietuvos teis¢je yra placiai pripazistama, kad
net ir esant konkursinio pobiidzio procediiroms, jas vykdancios institucijos gali prasyti pasiiilymus /
paraiSkas teikiancius subjektus paaiSkinti ar i$taisyti pastebétus neatitikimus, ypac jei Sie neatitikimai
yra vien formalaus pobiidzio, uzuot eliminuojant minétus subjektus 1§ konkurso procediry.

Apibendrinant, del visy iSdéstyty priezasc¢iy CPVA perzenge jai suteiktos diskrecijos ribas ir
pazeidé gero administravimo, proporcingumo, objektyvumo, teiséty likkesc¢iy ir pasitikéjimo valstybe
principus. CPVA virsijo jai suteiktos diskrecijos ribas neadekvaciai sureikSmindama vieno valstybeés
Saltinio formaly jrasa, nesiaiSkindama akivaizdzios kolizijos priezasties, nepasinaudodama jai
suteikta teise papraSyti papildomy dokumenty ar paaiSkinimo, neatsizvelgdama j tai, kad trukumas
buvo formalus ir lengvai iStaisomas, ir dél to priimdama pareiSkéjai neproporcingai nepalanky
sprendima.



Komisijos posédzio metu pareiskéjos atstovai palaiké skunde iSdéstytus argumentus, prasé
skundg tenkinti.

Atsakove CPVA atsiliepimu j pareiskéjos skundg praso ji atmesti kaip nepagristq.

CPVA, be kita ko, paaiskino, kad Apraso 5.2.1 papunktyje nustatyta, kad galimi pareiskéjai
yra KKI subjektai, atitinkantys Apraso 4.2.3 papunktyje apibrézta sagvoka. Apraso 4.2.3 papunktyje
nurodyta, kad KKI subjektai turi atitikti Apraso 12 punkte nustatytus specialiuosius projekty atrankos
kriterijus. Vienas i§ ju — ,,Pareiskéjo ir, jeigu taikoma, partnerio veikimas KKI sektoriuje”. Sis
kriterijus vertinamas pagal dvi tarpusavyje susijusias ir kartu taikomas salygas: pirma, ar pareiskéjos
pagrinding veikla atitinka bent vieng i§ ApraSo 2 priede nurodyty EVRK koduy, ir antra, ar pareiSkéjos
vidutinés metinés pajamos per dvejus paskutinius finansinius metus iki P]JP pateikimo dienos is Sios
veiklos sudaro ne maziau kaip 50 proc. visy pareiskéjos pajamy. Pirmoji sglyga nustatoma pagal VDA
nurodyta pareiskéjos pagrindinés veiklos koda, o antroji vertinama remiantis pareiskéjos RC pateikty
metiniy finansiniy ataskaity rinkiniy duomenimis ir (ar) Apraso 8 priede pateikta informacija.

Kadangi pagal ApraSo 12 punkto antrajg salyga turi biti vertinama, ar ne maziau kaip 50 proc.
pareiskéjos vidutiniy metiniy pajamy per dvejus paskutinius finansinius metus iki PJP pateikimo
dienos buvo gauta biitent i VDA nurodytos pagrindinés veiklos, vertinimo metu buvo nustatyta ne
tik tai, ar pareiskéjos pagrindinés veiklos kodas patenka j Apraso 2 priede nurodytas KKI ekonominés
veiklos raisis, bet ir tai, ar pareiSkéjos deklaruotos pajamos buvo gautos i§ tos pacios, t. y. VDA
nurodytos, pagrindinés veiklos. Vertinimo metu CPVA, remdamasi VDA vieSai skelbiamais
duomenimis, nustaté, kad pareiskéjos pagrindiné veikla PP pateikimo dieng buvo priskirtina EVRK
2.0 / 2.1 red. kodui 59.14 / 59.14.00 ,,Kino filmy rodymas®. Sis kodas atitinka viena i§ Apraso 2
priede nurodyty KKI ekonominés veiklos riisiy. Kartu su PIP pateiktame Apraso 8 priede pareiskéja
nurodé, kad jo 2023 ir 2024 finansiniy mety pajamos buvo gautos ne i§ VDA nurodytos pagrindinés
veiklos 59.14 / 59.14.00, bet i§ kitos veiklos — 59.13 / 59.13.00. Sig informacija patvirtino ir
pareiskéjos RC pateikty 2023 ir 2024 finansiniy mety metiniy finansiniy ataskaity rinkiniy duomenys.

PIP vertinimo metu buvo nustatyta, kad nors pagal VDA duomenis pareiskéjos pagrindiné
veikla atitiko vieng i§ ApraSo 2 priede nurodyty KKI ekonominés veiklos riiSiy, taciau pareiSkéjos
2023 ir 2024 finansiniais metais gautos pajamos buvo siejamos ne su VDA nurodyta pagrindine
veikla 59.14 / 59.14.00, o su kita veikla — 59.13 / 59.13.00. vertinusi Sias aplinkybes, CPVA 2026
m. kovo 3 d. priémé gin¢ijama sprendima, kuriame nurode, kad pareiSkéja neatitinka antrosios Apraso
12 punkte nustatyto specialiojo projekty atrankos kriterijaus sglygos, t. y. reikalavimo, kad ne maziau
kaip 50 proc. vidutiniy metiniy pajamy biity gauta i§ VDA nurodytos pagrindinés veiklos. Dél to
konstatuota, kad pareiSkéja neatitinka Apraso 4.2.3 ir 5.2.1 papunkc¢iuose nustatyty reikalavimy, taip
pat Taisykliy 2 priedo 4.1 ir 9.1 papunkc¢iuose nustatyty kriterijy, ir PIP buvo atmestas.

Vienas 1§ Apraso 12 punkte nustatyty specialiyjy projekty atrankos kriterijy yra ,,Pareiskéjo
ir, jeigu taikoma, partnerio veikimas KKI sektoriuje. Sio kriterijaus vertinimas Aprase
suformuluotas kaip dviejy tarpusavyje susijusiy ir kartu taitkomy salygy visuma: pirma, vertinama, ar
pareiSkéjos pagrindiné veikla atitinka bent vieng i§ AprasSo 2 priede nurodyty EVRK kody, o antra,
vertinama, ar pareiSkéjos vidutinés metinés pajamos per dvejus paskutinius finansinius metus iki P]P
pateikimo dienos i$ Sios veiklos sudaro ne maziau kaip 50 proc. visy pareiSkéjos pajamy. IS ApraSo
nuostaty sistemiskai matyti, kad antroji specialiojo kriterijaus salyga turi biiti vertinama kartu su
pirmaja, o ne atskirai nuo jos. Vertinama ne apskritai, ar pareiskéja gavo pajamy i$ bet kurios KKI
veiklos, bet ar ne maziau kaip 50 proc. visy pareiskéjos pajamy buvo gauta i$ tos veiklos, kuri PJP
pateikimo dieng pagal VDA duomenis buvo nurodyta kaip pareiskéjos pagrindine veikla. PrieSingas
aiSkinimas i§ esmés pakeisty Aprase nustatyto kriterijaus turinj.

Nagrin¢jamu atveju CPVA nustaté, kad PJP pateikimo dieng pagal VDA duomenis
pareiSkéjos pagrindinés veiklos kodas buvo 59.14/59.14.00, t. y. kodas, patenkantis | Apraso 2 priede
nurodyty KKI veikly sarasa. Taciau kartu buvo nustatyta, kad pareiSkéjos 2023 ir 2024 finansiniy



mety pajamos, kaip nurodyta ApraSo 8 priede ir pareiSkéjos RC pateiktuose metiniy finansiniy
ataskaity rinkiniuose, buvo siejamos su kita veikla — 59.13 / 59.13.00. Atsizvelgiant | tai, Sprendime
pagristai konstatuota, kad pareiskéja neatitinka antrosios specialiojo projekty atrankos kriterijaus
salygos. D¢l Sios priezasties nepagristas pareiSkéjos argumentas, kad Sprendimas priimtas remiantis
neteisingu faktiniu pagrindu. Pati pareiskéja skunde pripazjsta, kad jo 2023 ir 2024 mety pajamos
buvo gautos i$ veiklos 59.13. Taigi, gin€as nagrin¢jamu atveju kyla ne dél faktiniy pajamy kilmés, o
dél Apraso 12 punkto aiSkinimo ir taikymo. PareiSkéjos argumentas, kad tieck EVRK 59.14, tiek
EVRK 59.13 patenka | ApraSo 2 priede nurodytas KKI veiklas, savaime nepaneigia skundziamo
Sprendimo teisé¢tumo. Konkursingje projekty atrankoje administruojancioji institucija privalo vertinti
PIP pagal ApraSe nustatytus kriterijus, jy vertinimo Saltinius ir P]P pateikimo dienai aktualius
duomenis, o ne pagal pareiskéjos teiginius apie faktinj atitikimg kriterijui ,,iS esmés®. ApraSas
nenustato galimybés pripazinti, kad pareiSkéja atitinka specialyji projekty atrankos kriterijy, vien dél
to, kad jis faktiskai vykdo KKI veiklg ar i$ jos gauna pajamas, jeigu pagal Aprase nustatytg vertinimo
tvarka ir duomeny Saltinius tokia atitiktis nepasitvirtina. Nepagristas ir pareiskéjos argumentas, kad
CPVA nejvertino kity oficialiy duomeny Saltiniy, visy pirma VMI duomeny ir pareiskéjos jstaty.
Taciau pazymeétina, kad Apraso 12 punkte aiSkiai nustatyta, kad pirmoji specialiojo kriterijaus salyga
vertinama pagal VDA nurodyta pareiSkéjos pagrindinés veiklos koda, o antroji — remiantis RC
pateikty metiniy finansiniy ataskaity rinkiniy duomenimis ir (ar) Apraso 8 priede pateikta informacija.
Taigi ApraSas pats apibréZzia, kokie duomeny Saltiniai yra teisiSkai reikSmingi Siam kriterijui vertinti.
D¢l to pareiSkéjos nurodomi VMI Mokesc€iy mokétojy registro duomenys ar jo jstatuose nurodyti
veiklos tikslai negali pakeisti Aprase aiskiai nustatyty kriterijaus vertinimo Saltiniy. Sie duomenys
taip pat nepaneigia aplinkybés, kad PIP pateikimo dieng pagal VDA duomenis pareiSkéjos pagrindiné
veikla buvo 59.14 / 59.14.00, o 2023-2024 m. pajamos buvo siejamos su 59.13 / 59.13.00.
Nepagristas ir pareiSkéjos argumentas, kad jam neigiamos pasekmés kilo vien dél skirtingy
valstybés institucijy duomeny nesuderinamumo. Nagrinéjamu atveju Sprendimas buvo priimtas ne
dél abstraktaus skirtingy registry duomeny neatitikimo, bet dél to, kad pagal Aprase aiskiai nustatyta
specialiojo kriterijaus vertinimo tvarka pareiSkéjos 2023 ir 2024 finansiniy mety pajamos buvo
siejamos ne su VDA nurodyta pagrindine veikla, o su kita veikla. Vien aplinkybé¢, kad kituose
pareiskéjos nurodomuose Saltiniuose galéjo buti atvaizduojami kitokie duomenys, nepaneigia to, jog
nagrin¢jamas Kkriterijus tur¢jo biiti vertinamas pagal ApraSe nustatytus duomeny Saltinius ir jy
pagrindu nustatytas aplinkybes. Nepagristas ir pareiSkéjos argumentas, kad CPV A nejvertino Apraso
8 priedo. PrieSingai, Sprendime tiesiogiai jvertinta kartu su P]P pateikta Apraso 8 priedo informacija
ir konstatuota, kad joje nurodyta pareiSkéjos pajamy kilme sutampa su pareiskéjos metiniy finansiniy
ataskaity rinkiniy duomenimis, t. y. kad pajamos buvo gautos i§ veiklos 59.13 / 59.13.00. Taigi
ApraSo 8 priedas buvo jvertintas, taiau jame pateikta informacija nepatvirtino atitikties antrajai
specialiojo kriterijaus salygai, nes pajamos buvo gautos ne i§ VDA nurodytos pagrindinés veiklos.
Nagrinéjamu atveju lemiamga reikSme turi ne bendras pajamy dydis, o jy priskyrimas konkreciai
veiklai, su kuria ApraSas sieja specialiojo kriterijaus atitiktj. PareiSkéjos teiginiai apie tai, kad jo
realiai vykdoma veikla visg laikotarpj buvo ta pati, 0 VDA duomenys véliau buvo aktualizuoti taip,
kad pagrindiné veikla atvaizduojama kaip 59.13, taip pat nepaneigia Sprendimo teisétumo.
Konkursinéje projekty atrankoje administruojancioji institucija vertina P]P pagal jo pateikimo ir
vertinimo metu galiojusius teisiskai reikSmingus duomenis. Vélesnis duomeny patikslinimas savaime
nekeicia vertinimo metu buvusiy aplinkybiy ir negali lemti kitokio jau priimto sprendimo teisétumo
vertinimo. Nepagristas ir pareiSkéjos argumentas, kad jam nebuvo suteikta galimybé paaiskinti
nustatyto duomeny neatitikimo. Taisykliy 55 punktas jtvirtina administruojanciosios institucijos teise¢
prasSyti pareiskéjos patikslinti nei§samig ar netikslig informacija, taciau $i nuostata nesukuria pareigos
kiekvienu atveju sudaryti galimybe po PJP pateikimo paSalinti materialy neatitikimg tinkamumo
kriterijjui. Nagrin¢jamu atveju buvo nustatytas ne formalus dokumenty trikumas, o tai, kad
pareiskejos pajamos pagal oficialius finansiniy ataskaity ir ApraSo 8 priedo duomenis buvo siejamos



ne su VDA nurodyta pagrindine veikla. Analogiskai, Taisykliy 57 punktas administruojanciajai
institucijai suteikia teise, o ne pareiga, kreiptis j kitas institucijas ar naudotis papildoma informacija.
Si nuostata negali biiti aiskinama kaip pareiga vertinant kriterijy remtis ir kitais, Aprase nenumatytais,
duomeny Saltiniais arba sudaryti pareiskéjai galimybe po PIP pateikimo kitaip pagristi kriterijaus
atitiktj, negu tai numato Aprasas.

Nepagristas ir pareiskéjos argumentas, kad CPVA, vertindama PP, nejvykdé pareigos veikti
ripestingai, i§samiai ir proporcingai. Aplinkyb¢, kad vertinimo metu buvo nustatytas skirtumas tarp
VDA nurodytos pagrindinés veiklos ir pareiskéjos nurodytos pajamy kilmés, savaime nesukiiré
administruojanciajai institucijai pareigos papildomai aiSkintis neatitikimo priezastis taip, kad buty
perziturimi ar kei¢iami ApraSe aiSkiai nustatyti specialiojo kriterijaus vertinimo $altiniai. Nagrinéjamu
atveju CPVA vertino tuos duomenis, kurie pagal Aprasg buvo reikSmingi Siam kriterijui nustatyti.

Dél pareisSkéjos nurodomos gero administravimo principo ir teismy praktikos pazymétina, kad
nagrin¢jamu atveju buvo vertinamas konkursinéje projekty atrankoje pateiktas PIP. Tokiu atveju
administruojancioji institucija privalo laikytis ne tik riipestingumo ir objektyvumo, bet ir
lygiateisiSkumo, skaidrumo bei vienodo visy pareiskéjy vertinimo principy. Dél to gero
administravimo principas negali buti aiSkinamas taip, kad administruojancioji institucija konkreciam
pareiskejai sudaryty galimybe po PIP pateikimo papildomais paaiskinimais ar alternatyviais duomeny
Saltiniais jrodyti atitiktj kriterijui kitaip, negu tai aiskiai nustatyta ApraSe. PrieSingas aiSkinimas
reik§ty ne aktyvy ir riipestingg administravima, o nevienodg atrankos taisykliy taikyma
konkurencinéje priemon¢je. PIP buvo atmestas tod¢l, kad pagal ApraSe i§ anksto nustatytas salygas
ir jy vertinimo tvarkg nebuvo pagrindo konstatuoti pareiskéjos atitikties specialiajam projekty
atrankos kriterijui. Pazymeétina, kad konkursinéje projekty atrankoje visi pareiskéjai turi buti
vertinami pagal tas pacias 1§ anksto paskelbtas taisykles ir pagal tg patj vertinimo momentg. Tokia
pareiga administruojanciajai institucijai nustato ir Taisykliy 5.1 bei 5.2 papunk¢iai, pagal kuriuos
turi biiti uztikrinamas lygiateisiSkumo, neSaliSkumo ir skaidrumo principy laikymasis, t. y. visiems to
paties kvietimo PJP turi biiti taikomi vienodi vertinimo principai, o sprendimai turi biiti priimami
skaidriai ir neSaliSkai. Todél administruojancioji institucija negali konkretaus pareiskéjos atveju
nukrypti nuo ApraSe nustatyto specialiojo kriterijjaus vertinimo ar sudaryti galimybés po PIP
pateikimo papildomais paaiSkinimais interpretuoti 2023—2024 m. pajamy kilme taip, kad jos biity
laikomos gautomis 1§ VDA nurodytos pagrindinés veiklos, nepaisant oficialiy finansiniy ataskaity
duomeny. Toks vertinimas reikSty nevienoda atrankos taisykliy taikymga ir pazeisty konkurencinés
atrankos skaidrumo bei lygiateisiSkumo principus. Pazymétina ir tai, kad Aprasas yra vieSai
paskelbtas ir visiems pareiSkéjams 1§ anksto Zinomas dokumentas, kuriame aiSkiai nustatyti
specialieji projekty atrankos kriterijai ir jy vertinimo Saltiniai. Todeél pareiSkéja, siekdama gauti
finansavimg konkursinéje priemongje, turi pats 1§ anksto jsivertinti savo atitikt] Sioms saglygoms ir
uztikrinti, kad PJP pateikimo metu jo duomenys atitikty Apraso reikalavimus. Administruojancioji
institucija negali perimti pareiskéjai tenkancios pareigos uZztikrinti atitikt] vieSai paskelbtoms atrankos
salygoms.

CPVA nurodo ir remiasi LVAT 2010 m. vasario 1 d. sprendimu administracingje byloje Nr.
A756-35/2010, 2012 m. kovo 26 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A602-1252/2012, 2012 m.
rugpjicio 20 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A502-1660/2012, 2015 m. gruodzio 14 d.
nutartimi  administracinéje byloje Nr. A-1217-602/2015 ir pazymi, kad veikimas virSijant
kompetencijos ribas (ultra vires) laikomas neteisétu. D¢l to administruojancioji institucija neturi
teisé€s nei pleCiamai, nei siaurinamai aiskinti ir taikyti Aprase nustatyty specialiyjy projekty atrankos
kriterijy ar kurti pareiskéjai palankesnio vertinimo modelio, kurio Aprasas nenustato. Nagrinéjamu
atveju pareiskéjos sitilomas aiSkinimas 1§ esmés lemty tai, kad administruojancioji institucija vietoje
ApraSe nustatyto reikalavimo vertinty ne tai, ar pajamos gautos i§ VDA nurodytos pagrindinés
veiklos, bet tai, ar jos apskritai gautos i8 bet kurios KKI veiklos. Tokios vertinimo schemos taikymas



reikSty ne teisés akty taikyma, o naujo, ApraSe nenumatyto kriterijaus sukiirimg konkretaus
pareisSkéjos naudai.

Atsakove pazymi, jog CPVA Sprendimas dél P]P atmetimo atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies
nuostatas. Sprendime aiSkiai nurodytas pagrindas, dél kurio pareiSkéjos PIP  buvo atmestas,
nuosekliai iSdéstyti motyvai bei teisés aktai, kuriais remiantis buvo priimtas Sprendimas, todél jis
atitinka visus jam keliamus reikalavimus, todé¢l yra teisétas, pagristas ir naikinti jo néra pagrindo.

Komisijos posédzio metu atsakovés atstové palaiké atsiliepime | skunda nurodytus
argumentus, skundg prasé atmesti kaip nepagrjsta.

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas d¢l CPVA 2026 m. kovo 3 d. sprendimo ,,Dél projekto
igyvendinimo plano Nr. 06-014-K-0023 atmetimo* sprendimo teis¢tumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. lapkric¢io 28 d. CPVA pateiké projekto
»Audiovizualinio meno sklaidos paslaugy plétra ir kokybés gerinimas kino teatre ,,Pasaka™*
igyvendinimo plang Nr. 06-014-K-0023 (PIP).

CPVA 2026 m. kovo 3 d. sprendimu ,,D¢l projekto jgyvendinimo plano Nr. 06-014-K-0023
atmetimo® nurodé, kad pareiskéja neatitinka antrosios ApraSo 12 punkte nustatyto specialiojo
projekty atrankos kriterijaus salygos, t. y. reikalavimo, kad ne maziau kaip 50 proc. vidutiniy metiniy
pajamy bity gauta i§ VDA nurodytos pagrindinés veiklos. Dél to konstatuota, kad pareiSkéja
neatitinka Apraso 4.2.3 ir 5.2.1 papunkciuose nustatyty reikalavimy, taip pat Taisykliy 2 priedo 4.1
ir 9.1 papunkciuose nustatyty kriterijy, ir PP atmeté.

Pareiskéja nesutinka su Sprendimu, praso ji panaikinti.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Taisykliy, ApraSo bei VA] nuostatos.

Taisyklése reglamentuojama 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos
(toliau — Investicijy programa) ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos
Lietuva®, patvirtinto 2021 m. liepos 28 d. Tarybos igyvendinimo sprendimu dél Lietuvos ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo plano jvertinimo patvirtinimo (toliau — Sprendimas dé¢l Plano
»Naujos kartos Lietuva® patvirtinimo) (toliau — Planas ,,Naujos kartos Lietuva“), administravimo
tvarka. Taisyklése nustatoma Europos Sajungos (toliau — ES) fondy finansiniy priemoniy (toliau —
finansinés priemonés) administravimo tvarka tiek, kiek to nereglamentuojama finansy ministro
tvirtinamose Finansiniy priemoniy jgyvendinimo taisyklése (1 punktas).

Taisykliy 55 punkte nustatyta, jog jeigu PIP vertinimo metu nustatoma trilkumy (nepateikti
visi reikiami dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija),
administruojanc¢ioji institucija, o kai vykdoma bendruomenés inicijuota vietos plétra, — naudos ir
kokybés vertinimg atliekanti miesto vietos veiklos grupé gali papraSyti pareiSkéjo per jos nustatyta
terming iStaisyti nustatytus trikumus. Pirmg kartg nustacius trukumy, jiems pasalinti nustatomas ne
trumpesnis kaip 5 darbo dieny terminas, kurj administruojancioji institucija gali pratesti, jei
pareiskéjas, norédamas pateikti praSomus dokumentus ar informacijg, turi kreiptis 1 kitg (-as)
institucijg (-as) arba esant objektyvioms pareiskéjo nurodytoms priezastims, dél kuriy pareiSkéjas
negali paSalinti triikumy per administruojanc¢iosios institucijos nustatyta terming. Administruojancioji
institucija pareiSkéja turi informuoti apie nustatytus trilkumus ir neatitikimus vienu paklausimu,
18skyrus atvejus, kai dél objektyviy priezasCiy pakartotiniam paklausimo teikimui pritaria
administruojanciosios institucijos vadovas arba jo jgaliotas asmuo administruojanciosios institucijos
nustatyta darbo tvarka. Kai projektai atrenkami konkurso biidu, pareiSkéjas apie nustatytus trukumus
ir neatitikimus gali buti informuojamas vienu paklausimu atskiruose (naudos ir kokybés bei
tinkamumo finansuoti) vertinimo etapuose. Gavusi pareiSké¢jo praSyma pratesti terming
administruojancioji institucija privalo nedelsdama, ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo tokio
prasymo gavimo dienos, atsakyti, ar terminas prat¢siamas. PareiSkéjui pirma karta nepateikus visy
praSomy dokumenty ir (ar) informacijos administruojancioji institucija gali pakartotinai kreiptis ]
pareiskéja su praSymu pateikti praSomus dokumentus ir (ar) informacijg. Jeigu pareiskeéjas per
administruojanciosios institucijos nustatytg terming nepateikia praSomy dokumenty ir (ar)
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informacijos arba pateikia juos ne visus, administruojancioji institucija atlicka PJP vertinima
vadovaudamasi ta informacijos ir (ar) dokumenty dalimi, kuri yra pateikta. Administruojancioji
institucija gali pati taisyti tik akivaizdzias P]P korektiiros klaidas, kai tokig informacija galima
patikrinti pagal pareiSkéjo pateiktus dokumentus, apie atliktus taisymus informuodama pareiskéja.
Jeigu pareiSkéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta terming trikumy neistaiso,
administruojancioji institucija turi teis¢ priimti sprendimg atmesti PJP.

Pagal Taisykliy 57 punkta, PIP vertinimui atlikti arba prireikus papildomos informacijos
administruojancioji institucija turi teis¢ kreiptis ] kitas jstaigas ir (ar) organizacijas su praSymu
pateikti informacijg apie pareiskeja ir (ar) PIP, susijusig su projekto atitikties projekty bendriesiems,
specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso buidu, prioritetiniams atrankos kriterijams
vertinimu, ir, vertindama pareiskéjo pateiktus duomenis ir informacija, naudotis kitais informacijos
Saltiniais (oficialiais registrais, straipsniais ir t. t.), nepazeisdama 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir d¢l laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas).

Taisykliy 58 punkte nurodyta, kad kai atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinimg ir
(ar) projekto naudos ir kokybés vertinimg administruojanciajai institucijai, o kai vykdoma
bendruomenés inicijuota vietos plétra, — miesto vietos veiklos grupei prireikia papildomy specialiyjy
ziniy tam tikroje srityje tikrinant projekto atitiktj konkretiems projekty bendriesiems, specialiesiems
ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams, ji gali
pasitelkti tinkamos kompetencijos (t. y. turinéius vertinamos srities kvalifikacijg arba ne mazesne
kaip 3 mety darbo patirtj toje srityje), neSaliSkus (t. y. ne maziau kaip vienus metus iki ekspertinio
vertinimo pradzios neturinéius darbo santykiy arba jy esmg atitinkanciy santykiy su pareiskéju ar
partneriu, taip pat neturincius interesy konflikto pareiskéjo ar partnerio atzvilgiu priimant sprendima,
susijusj su projekto atitikties projekty bendriesiems ir (arba) specialiesiems ir (arba), kai projektai
atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams vertinimu) specialistus,
turincius specialiyjy ziniy tam tikroje srityje.

Taisykliy 68 punkte nustatyta, jog projekto tinkamumo finansuoti vertinimo metu
administruojancioji institucija: jvertina projekto atitiktj projekty bendriesiems atrankos kriterijams
(1skaitant projekto atitikt] projekty finansavimo salygy aprase, o kai jgyvendinami RPPI projektai, —
RPPl ir Gairése nustatytiems reikalavimams) ir specialiesiems atrankos kriterijams, jei tokie kriterijai
buvo nustatyti projekty finansavimo salygy apraSe, o kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPP1 (68.1
papunktis); nustato didziausig projekto tinkamy finansuoti iSlaidy sumg, didziausig tinkamy
deklaruoti EK iSlaidy suma (projekty, finansuojamy EGADP léSomis, nustatoma didZiausia
deklaruotiniems EK rodikliams pasiekti reikalinga iSlaidy suma) ir didZiausig galimg skirti
finansavimo léSy sumga projektui jgyvendinti (68.2 papunktis); vadovaudamasi Projekty tinkamumo
finansuoti i§ Europos investicijy banko paskolos 1¢Sy vertinimo ir dokumenty dé¢l finansavimo
teikimo taisyklése (Taisykliy 8 priedas) nustatyta tvarka, jvertina projekto atitikt] Europos investicijy
banko (toliau — EIB) nustatytoms iSlaidy tinkamumo finansuoti i§ EIB paskolos 1&Sy salygoms, jeigu
projekta planuojama bendrai finansuoti i§ valstybés biudzeto 1€Sy (jskaitant atvejus, kai projekto
vykdytojo ir (arba) partnerio nuosavy 1éSy Saltinis yra valstybés biudZeto 1eéSos) arba projekto visa
nuosavy léSy sumg ar jos dalj planuojama finansuoti i§ projekto vykdytojui ir (arba) partneriui
perskolinty EIB paskolos 1éSy. Projekto atitiktis EIB nustatytoms islaidy tinkamumo finansuoti
salygoms vertinama tik tuo atveju, jeigu projektas atitinka projekty atrankos kriterijus pagal Taisykliy
47 punkto nuostatas. Projekty, kurie jgyvendinami pagal finansines priemones, atitiktis EIB
nustatytoms iSlaidy tinkamumo finansuoti sglygoms nevertinama (68.3 papunktis).

Apraso 4.2.3 papunktyje nurodyta, jog kultiiros ir kiirybiniy industrijy subjektai (KKI
subjektai) — Lietuvos Respublikoje registruoti vieSieji ir privatiis juridiniai asmenys (jmonés ir
nevyriausybinés organizacijos) arba vienoje i§ Europos Sajungos, arba Europos ekonominés erdvés
valstybiy nariy registruoty vieSyjy ir privaciy uzsienio juridiniy asmeny (jmoniy ir nevyriausybiniy
organizacijy) Lietuvos Respublikoje registruoti filialai, vykdantys kultiiros ir kiirybiniy industrijy
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veiklg (-as) Lietuvos Respublikos teritorijoje ir atitinkantys 2021-2030 mety Lietuvos Respublikos
kulttros ministerijos kultiiros ir kiirybingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 08-001-01-
09-01 ,KKI plétra, skatinanti konkurencingumg ir pridétinés vertés kiirimg™ veiklos Nr. 1
LInfrastruktiiros ir kity sglygy gerinimas siekiant kurti konkurencingus ir paklausius KKI produktus
ir (arba) paslaugas® projekty finansavimo salygy apraso Nr. 1 12 punkte nurodytus specialiuosius
projekty atrankos kriterijus. Nevyriausybiné organizacija turi biiti registruota ir atitikti Lietuvos
Respublikos nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta
nevyriausybinés organizacijos sgvoka bei turi buti Juridiniy asmeny registre jregistravusi zyma,
patvirtinancia, kad ji yra nevyriausybiné organizacija ir, teisés akty nustatyta tvarka, pateikusi
finansiniy ataskaity rinkinj ir veiklos ataskaita.

Apraso 5.2.1 papunktyje nurodyta, kad galimi pareiskéjai — KKI subjektai, atitinkantys
ApraSo 4.2.3 papunktyje apibréztg sgvoka.

Pagal ApraSo 12 punkto specialyji kriterijy Nr. 1, imoné priskiriama KKI sektoriui, kai
pagrindiné (-€s) jos veikla (-os) atitinka bent vieng i ApraSo 2 priede nurodyty VDA generalinio
direktoriaus jsakymu tvirtinamo EVRK 2.0/2.1 red. kody (taikomi EVRK 2.1 red. kodai, o
pareiskejams, kurie vykde veiklg iki 2025 m. sausio 1 d. jy veiklos kodai pagal EVRK 2.0 red.,
prilyginami EVRK 2.1 red. kodams, kaip nurodyta Apraso 2 priede) ir pareiskéjo vidutinés metinés
pajamos per dvejus paskutinius finansinius metus iki P]P pateikimo dienos ir jeigu taikoma, partnerio
metinés pajamos per paskutinius vienerius finansinius metus iki P]P pateikimo dienos i$ $ios veiklos
(-y) sudaro ne maziau kaip 50 proc. visy jmonés pajamy. Atitiktis kriterijui vertinama pagal RC
pateikty metiniy finansiniy ataskaity rinkiniy duomenimis ir (ar) Apraso 8 priede pateiktg informacija,
taip pat, esant poreikiui, administruojanciosios institucijos paprasius, kitus pagrindziancius
dokumentus. Pareiskéjo priskyrimas KKI sektoriui vertinamas pagal VDA nurodytq pareiskéjo
pagrindinés veiklos kodg. Atrankos kriterijus taikomas tik P[P vertinimo metu.

Vertinant byloje esancias faktines aplinkybes nustatyta, jog gin¢ijamame Sprendime, kuriuo
atmestas pareiSkejos P]P, CPVA argumentavo, jog remiantis VDA skelbiamais duomenimis,
nustatyta, kad pareiskéjos pagrindiné veikla yra priskirtina EVRK 2.0/2.1 red. kodui 59.14 (Kino
filmy rodymas) / 59.14.00 (Kino filmy rodymas), o Apraso 8 priede pareiSkéja nurodo, kad jo pajamos
2023 ir 2024 finansiniais metais buvo gautos i§ veiklos — 59.13 (Kino filmy, vaizdo filmy ir
televizijos programy platinimas) / 59.13.00 (Kino filmy ir vaizdo filmy platinimo veikla).

Pazymétina, jog fakto, kad VDA duomenys buvo nurodyti neteisingai neneigia ir pareiskéja
savo skunde Komisijai, paZzymédama, jog gavus CPVA praneS§img ir identifikavus duomeny tarp
skirtingy valstybés institucijy registry neatitikima, pareiSkéjos iniciatyva VDA portale duomenys
buvo nedelsiant aktualizuoti, tod¢l pareiskéjos pagrindiné veikla Siuo metu atvaizduojama teisingai
— kaip 59.13 ir nurodydama, kad atmetimo metu CPVA rémési neaktualiais arba netiksliai
atvaizduotais duomenimis. PareiSkéja nurode, jog ,,<...> atmetimo momentu egzistavo ne pareiskéjos
netinkamumas, o laikinas neteisingy duomeny atvaizdavimas.*.

Bylos duomenys patvirtina, jog paraiskos vertinimo metu VDA skelbiamais duomenimis,
pareiSkéjos pagrindiné veikla buvo priskirtina EVRK 2.0/2.1 red. kodui 59.14 (Kino filmy rodymas)
/59.14.00 (Kino filmy rodymas). Tai, jog CPVA, vertindama pareiSkéjos PIP, remsis VDA esanciais
duomenimis pagal ApraSo 12 punkto nuostatas, pareiskéja turéjo Zinoti, kadangi teikdama paraiska
(PIP) susipazino su Siam projektui taikytiny taisykliy nuostatomis. Teigti, jog CPVA rémési
neaktualiais, paraiSkos vertinimo metu buvusiais duomenimis, Komisija neturi nei teisinio, nei
faktinio pagrindo. Komisijos vertinimu, pareiSkéjos teiginys, jog CPVA formaliai rémési tik vienu
VDA S$altiniu yra nepagrjstas, kadangi tokj reikalavima numato Apraso nuostatos.

Papildomai pazymétina, jog nei Taisykliy, nei Apraso nuostatos nenumato pareigos CPVA
tikrinti visy institucijy duomenis ir vertinti jy sutapima bei kreiptis | pareiskéja dél duomeny
patikslinimo/iStaisymo. Atkreiptinas démesys, jog dél duomeny teisingumo yra atsakinga pareiskéja
paraiSkos (PJP) teikimo metu. ApraSas nenustato galimybés pripazinti, kad pareiskéja atitinka
specialyjj projekty atrankos kriterijy, vien dél to, kad ji faktiSkai vykdo KKI veiklg ar i§ jos gauna
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pajamas, jeigu pagal ApraSe nustatyta vertinimo tvarkg ir duomeny Saltinius tokia atitiktis
nepasitvirtina.

Papildomai pareiskéja nurodo, jog jai nebuvo suteikta galimybé¢ paaiskinti nustatyto duomeny
neatitikimo. Kaip jau minéta, Taisykliy 55 ar 57 punktai nenustato pareigos praSyti pareiskéjos
patikslinti nei§samig ar netikslig informacija, taciau $i nuostata nesukuria pareigos kiekvienu atveju
sudaryti galimybg¢ po PJP pateikimo paSalinti materialy neatitikimg tinkamumo kriterijui.
Nagrin¢jamu atveju buvo nustatytas ne formalus dokumenty trikumas, o tai, kad pareiskéjos pajamos
pagal oficialius finansiniy ataskaity ir Apraso 8 priedo duomenis buvo siejamos ne su VDA nurodyta
pagrindine veikla. Taigi, $is pareiSkéjos argumentas atmestinas kaip nepagristas.

Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju CPVA, priimdama gin¢ijamg sprendima, veiké kaip
vieSojo administravimo subjektas, todél turéjo vadovautis ir VA] normomis.

VAI] 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti
nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai.

LVAT yra pasisakes, kad minétos VA] nuostatos reiSkia, jog individualiame
administraciniame akte turi buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta;
motyvy iSdéstymas turi biti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés
akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT
2022 m. rugpjucio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022; 2024 m. birzelio 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-204-968/2024).

Taigi, jvertinusi gin¢ijamo CPVA Sprendimo turinj, Komisija sprendzia, jog jame aiSkiai ir
argumentuotai nurodomi pazeidimai, kurie buvo nustatyti pareiSkéjos PIP vertinimo metu,
individualiai jvertintos su pareiSkéjos PIP susijusios aplinkybés, nurodytos taikomy teisés akty
nuostatos bei teismy praktika, Sprendimas yra aiSkus ir suprantamas. Tenkinti skundo pareiSkéjos
nurodomais motyvais, Komisija neturi nei teisinio, nei faktinio pagrindo, todél pareiskéjos skundas
atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagringjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi,

nusprendzia:
pareiskéjos X. X. skundg atmesti kaip nepagrista.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priemimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininké Ingrida Sabaliauskiene

Komisijos nariai Eglé Bileviciute

Zydriinas Plytnikas



