LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. balandzio 24 d. Nr. 21RE-398
(AG-195/06-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy giny komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Vytauto
Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirminink¢) ir Ingos Morkvénienés (praneséja),

sekretoriaujant Ramiinei Misevicittei,

dalyvaujant atsakovés Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnybos jgaliotai atstovei
(duomenys neskelbtini),

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu iSnagrinéjo administracinj
gincg pagal pareiskejos (duomenys neskelbtini) skundg atsakovei Lietuvos Respublikos rySiy
reguliavimo tarnybai dél 2026 m. vasario 9 d. sprendimo panaikinimo (treciasis suinteresuotas asmuo
uzdaroji akciné bendrove ,,Bité Lietuva®).

Komisija
nustateé:

Pareiskéja (duomenys neskelbtini) (toliau — ir pareiskéja) skundu Komisijos praso:
1. Panaikinti Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos (toliau — ir Tarnyba, RRT, atsakové)
2026 m. vasario 2 d. sprendimq (Komisijos pastaba: prie skundo pridétas Tarnybos 2026 m. vasario
9d. dokumentas Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo atsakoma j pareiskéjos 2026 m. vasario 2 d.
skundg (toliau — Sprendimas)) kaip nepagristq ir neteisétqg. 2. [pareigoti Tarnybg per Komisijos
nustatytq terming is§ naujo iSnagrinéti mano skundg ir priimti naujq sprendimgq, kuriuo biity
pripazinta, kad UAB ,, Bité Lietuva** veiksmai (45 GB blokavimas ir papildomy tarify taikymas) yra
neteiséti. 3. Ipareigoti uzdargjq akcine bendrove (toliau — UAB),, Bité Lietuva“ (toliau — ir treciasis
asmuo, Bendrové) atkurti 45 GB duomenis ir grqzinti neteisétai nuskaiciuotus mokescius (arba
kompensuoti jy verte).

Komisijos narés 2026 m. kovo 24 d. Nr. 21RE-283 sprendimu atsisakyta priimti nagrinéti
Komisijoje pareiskéjos skundo dalj dél reikalavimo ,, 3. Ipareigoti UAB ,, Bité Lietuva “ atkurti 45 GB
duomenis ir grqzinti neteisétai nuskaiciuotus mokescius (arba kompensuoti jy verte) .

PareiSkéja skunde nurodo, kad nesutinka su visu RRT sprendimu. PaZymeéjo, kad RRT
konstatavo, jog Bendrové teisétai uzblokavo 45 GB duomeny paketa ir pritaiké papildomus tarifus,
nes per 4 ménesius daugiau laiko praleidau uzsienyje. RRT nejvertino, kad iSvykimas buvo laikina
komandiruoté, o ne nuolatinis gyvenimas (duomenys neskelbtini). Pareiskéja paaiSkino, kad nuo
(duomenys neskelbtini) jos nuolatiné gyvenamoji vieta deklaruota Lietuvoje ((duomenys neskelbtini)
administracijos 2026 m. sausio 13 d. Pazyma Nr. (duomenys neskelbtini). 2025 m. kovo 28 d. sudare
laikingja darbo sutartj su (duomenys neskelbtini) (Nr. (duomenys neskelbtini)), tg pacig dieng buvo
iSleista | laiking komandiruote (duomenys neskelbtini) (jsakymas Nr. (duomenys neskelbtini),
laikotarpis 2025 m. kovo 31 d. — 2025 m. rugs¢jo 30 d.). 2025 m. liepos 5 d. Bendrové vienaSaliSkai
uzblokavo 45 GB mano apmokéto plano ,,Saugiau neriboti GB* duomeny ES/EEE S$alyse ir pradéjo
taikyti didmeninius tarifus. Apie galimus apribojimus buvo informuota tik dviem SMS (2025 m.
geguzés 31 d. ir 2025 m. birzelio 15 d.), kurios nejspéjo apie visisSka blokavimg ir neatsizvelgé i
pateiktus komandiruotés dokumentus. RRT netinkamai taiké ES Reglamento (ES) 2016/2286 3



straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio 1 dalies a punktg — ,,pastovus rySys* su Lietuva egzistuoja (deklaruota
gyvenamoji vieta, darbo sutartis su Lietuvos jmone, 35 mety lojalumas operatoriui). ISvykimas buvo
laikinas darbo tikslais (komandiruoté¢), o ne nuolatinis persikélimas. RRT ignoravo proporcingumo
principg ir individualias aplinkybes. Sprendimas yra formalus ir neatitinka Lietuvos Respublikos
vartotojy teisiy apsaugos jstatymo bei ABT] 8 straipsnio reikalavimy.

Tarnyba atsiliepime nurodé, kad su skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagristg

Atsiliepime atkreipé démesj, kad analogiSki pareiskéjos nusiskundimai jau buvo nagriné¢jami
Komisijoje ir 2026 m. sausio 21 d. sprendimu Nr. 21RE-67 (AG-1069/07-2025) atmesti kaip
nepagrjsti. Kaip ir teikdama 2026 m. sausio 5 d. atsiliepimg } Komisijos 2025 m. gruodzio 23 d. rasta
Nr. 19R-5288 (bylos Nr. AG-1069/07-2025), RRT pakartotinai pazymi, kad pagal 2016 m. gruodzio
15 d. Europos Komisijos jgyvendinimo Reglamento (ES) 2016/2286 (toliau — ir ES reglamentas
2016/2286), kuriuo nustatomos iSsamios sgziningo naudojimo taisykliy taikymo, papildomy
mazmeniniy tarptinklinio ry$io mokesciy panaikinimo tvarumo vertinimo metodikos taikymo ir
prasymo, kurj to vertinimo tikslu turi pateikti tarptinklinio rySio paslaugy teikéjas, teikimo taisykliy
3 straipsnio 1 dalj, tarptinklinio rySio paslaugos savojoje Salyje taikoma kaina teikiamos tik tiems
vartotojams, kurie paprastai gyvena paslaugy teikéjo valstybéje naréje arba turi su ja pastovy rysj,
susijusj su daznu ir ilgalaikiu buvimu jos teritorijoje. Pagal to paties reglamento 2 straipsnio 1 dalies
a punkta, pastovus rySys gali buti grindziamas, pavyzdziui, ilgalaikiu jdarbinimu, savarankiska
veikla, nuolatinémis studijomis ar kitomis analogiSkomis aplinkybémis. Nagrinéjamu atveju
vertinamas pastovus rySys su Lietuva, kadangi pareiskéja naudojasi teikéjos paslaugomis, kuri veikia
Lietuvos Respublikoje. [vertinus pareiskéjos 2025 m. liepos 7 d. skundg ir kartu pateikta medziaga,
buvo nustatyta, kad pareiskéja nuo 2025 m. kovo mén. pabaigos gyveno ir dirbo (duomenys
neskelbtini). Si aplinkybé buvo jvertinta, ta¢iau ji nepaneigia fakto, jog pareiskéja mobiliojo rysio
paslaugomis dazniau naudojosi ne Lietuvos Respublikos teritorijoje. Atsizvelgiant j tai ir
vadovaujantis taikytinu ES reglamentu 2016/2286 bei paslaugy teikimo sutarties nuostatomis,
konstatuotina, kad teikéja, i§ anksto informavusi pareiskéja trumposiomis zinutémis (SMS), turé¢jo
teis¢ taikyti paslaugy naudojimo apribojimus ir papildomus mokescius. RRT atkreipé démesi, jog
sieckdama visapusiskai jvertinti pareiskéjos skunda, kreipési rastu  teikeja, praSydama pateikti visg
reikalingg informacija dél pareiSkejos skundo. Teikéja, atsakydama RRT paaiskino, kad pagal Saliy
sudaryta sutart] nurodytam numeriui taikomas mokéjimo planas ,,Saugiau neriboti GB*. Pagal
minimg plang suteikiami neriboti pokalbiai, SMS ir interneto duomenys Lietuvoje, 1000 SMS ir 1000
min. ] ES/EEE $alis bei 50 GB duomeny keliaujant ES/EEE teritorijoje. Sutartyje nurodyta, kad
paslaugy naudojimuisi ES/EEE Salyse taikomi apribojimai, priklausantys nuo buvimo trukmes
uzsienyje ir paslaugy naudojimo apimties, o detalios salygos pateikiamos teikéjos interneto
svetaingje. Taip pat nurodyta, kad jprastos plano salygos taikomos tik tuo atveju, jei klientas nuolat
gyvena Lietuvoje, vykdo Cia veiklg ar turi kity rySiy su Salimi. Tais atvejais, kai per 4 ménesiy
laikotarpj daugiau paslaugy sunaudojama ir daugiau laiko praleidziama ES/EEE Salyse nei Lietuvoje,
gali buti taikomi papildomi mokesciai. Teikéja pazymejo, kad per minétg laikotarp; pareiSkéja
daugiau laiko praleido uZsienyje ir intensyviau naudojosi paslaugomis ne Lietuvoje, todél 2025 m.
geguzeés 31 d. ir 2025 m. birzelio 15 d. pareiSkéjai iSsiysti jspéjamieji SMS praneSimai. Atsizvelgiant
1 tai, kad pareiskéja nuo 2025 m. kovo mén. pabaigos neturé¢jo nuolatinio rysio Lietuvoje, teikéjos
teigimu, ji pagrjstai taiké paslaugy apribojimus, apie kuriuos pareiSkéja buvo informuota. Minéti
apribojimai numatyti sudarytoje sutartyje su teikéja ir atitinka auk$c¢iau minétas reglamentavimo
nuostatas. Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, kad visa pareiskéjos skunde nurodyta informacija jau
buvo jvertinta RRT nagrinéjant pirminj skundg 2025 m. liepos 7 d. PareisSkéjai pateikus patikslinta
skunda Komisijai 2025 m. gruodzio 20 d. ir Komisijai praSant RRT pateikti atsiliepimg, RRT nustaté,
jog nebuvo pateikta jokiy naujy duomeny ar fakty, galinciy pakeisti ankstesnes iSvadas.

Pareiskéjai pakartotinai pasikreipus ;] RRT 2026 m. vasario 3 d. raStu Nr. (duomenys
neskelbtini), buvo nustatyta, kad minimas skundas yra grindZiamas tomis paciomis faktinémis
aplinkybémis, kurios jau buvo nurodytos ir jvertintos ankstesniame pareiSkéjos skunde, pateiktame



RRT 2025 m. liepos 7 d. Nors 2026 m. vasario 3 d. raSto Nr. (duomenys neskelbtini) skunde
reikalavimai suformuluoti kitaip, RRT nustate, kad jy esmé iSlieka tapati, kadangi jie kyla i§ ty paciy
aplinkybiy, kurios jau buvo iSsamiai jvertintos ir dé¢l kuriy RRT buvo pasisakiusi. Atsizvelgdama j
tai, kas iSdéstyta, RRT Sprendimu informavo pareiskéja, kad naujy faktiniy aplinkybiy ar teisiSkai
reikSmingy duomeny, galin¢iy pakeisti ankstesnio vertinimo iSvadas, skunde nepateikta. RRT pateiké
Sprendimg | pareisk¢jos 2026 m. vasario 3 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) pateikta skunda,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) 23 straipsnio
6 dalies nuostata, pagal kurig ,,Skundas nenagrinéjamas, jeigu teismas ar tas pats vieSojo
administravimo subjektas jau yra priémes administracinés procediros sprendimg tuo paciu klausimu
ir asmuo nepateikia naujy faktiniy duomeny, leidzianciy gin€yti sprendimg <...>. Apie sprendimg
nenagrinéti skundo praneSama asmeniui ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo skundo gavimo
dienos®. RRT atkreipia Komisijos démesj, kad pateiké atsakyma Sprendimu pareiskéjai per 4 darbo
dienas nuo skundo gavimo, kartu su Sprendimu prid€jo pries tai siystg atsakyma ir paaisSkino, kad
pareiskéja kreipési dél to paties klausimo, kuris jau buvo nagrinétas ir pasisakyta RRT iSvada, todél
pareisSkéjos skunde pateikti argumentai laikytini nepagrjstais.

Tarnybos atstové Komisijos posédzio metu palaiké atsiliepimo argumentus, prasé skunda
atmesti.

Treciasis asmuo atsiliepimo j pareiskéjos skundg nepateike. TreCiajam asmeniui praneSimas
apie posédj ir procesiniai dokumentai per Komisijos Dokumenty valdymo bendraja informacing
sistemg (DBSIS) bei prisijungimo i poséd] nuoroda iSsiysti elektroninio paSto adresu (duomenys
neskelbtini).

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas del Tarnybos 2026 m. vasario 9 d. priimto Sprendimo teisétumo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Remiantis bylos medziaga, nustatyta, kad pareiskéja 2026 m. vasario 2 d. kreipési | Tarnyba,
pateikdama ,,Skunda dél UAB ,,Bité Lietuva“ neteisétai pritaikyty tarptinklinio rySio apribojimy ir
mokesciy“ (toliau — ir Skundas, 2026 m. vasario 2 d. Skundas) (Tarnyboje registruotas 2026 m.
vasario 3 d., Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame nurod¢, kad kreipiasi, praSydama istirti Bendrovés
veiksmus ir jpareigoti operatoriy nutraukti pareiSkéjos teisiy pazeidima. 2025 m. liepos 5 d. Bendrove
vienaSaliSkai ir neteisétai uzblokavo 45 GB pareiskéjos apmokéto mobiliojo rySio plano ,,Saugiau
neriboti GB* duomeny, skirty naudoti ES/EEE ir pritaiké papildomus mokescius, motyvuodama
saziningo naudojimosi taisykliy pazeidimu. Nurodé, kad yra ilgameté Bendrovés klienté, jos
nuolatiné gyvenamoji vieta yra deklaruota Lietuvos Respublikoje, tai jrodo jos stabilius ir nuolatinius
socialinius bei ekonominius rySius su Lietuva. Nuo 2025 m. kovo 30 d. laikinai buvo (duomenys
neskelbtini), kur vyko darbo tikslais kaip komandiruota darbuotoja, buvimas uZsienyje buvo laikino
pobiidZio. Nepaisant pareiSkejos stabiliy rySiy su Lietuva, Bendrové formaliai pritaiké 4 ménesiy
steb¢jimo taisykle ir apribojo pareiSkéjos plano paslaugas, ignoruodama ES tarptinklinio rySio
reglamento nuostatas, kurios gina tokius vartotojus kaip pareiSkeja. Pateike oficialiy raSytinj skundg
Bendrovei, kuriame i$désté faktines aplinkybes, teisinius argumentus ir savo reikalavimus, taciau
operatorius problemos neiSsprendé / | skundg atsaké neigiamai / neatsaké per nurodyta terming. Praseé
Tarnybos jpareigoti Bendroveg: 1. Atstatyti pareiSkéjos mokéjimo planui ,,Saugiau neriboti GB*
priklausancius, bet 2025 m. liepos 5 d. uzblokuotus 45 GB duomeny, skirty naudoti ES/EE Salyse; 2.
Grazinti visas neteisétai nuskaiCiuotas 1€Sas, kurios buvo pritaikytos kaip papildomi mokesciai uz
tarptinklinio ryS$io paslaugas; 3. Kompensuoti patirtg zalg. PareiSkéja nurodé, kad prideda ir prid¢jo
prie Skundo gyvenamosios vietos deklaravimo pazymos kopija, laikino buvimo (duomenys
neskelbtini) pobidj jrodan¢iy dokumenty (jsakymo dél komandiruotés) kopijas, SMS zinuciy, gauty
1§ Bendrovés, nuotrauky kopijas, oficialaus skundo, siysto Bendrovei, kopija, Bendrovés atsakymy i
pareiskejos kreipimasi kopijas.

IS prie Skundo pridéty priedy matyti, kad pareiskéja 2026 m. sausio 23 d., 24 d. elektroniniais
laiSkais kreipési ] tre¢igjj asmenj; nurode, kad kreipiasi dél 2025 m. liepos 5 d. uzblokuoto mokéjimo



plano ,,Saugiau neriboti GB*“ (50 GB ES/EEE riba, liko 45 GB) atstatymo. Nurodé¢, kad plano
blokavimas jvyko po laikinos komandiruotés (duomenys neskelbtini) (2025 m. kovo 30 d. - planuotas
grizimas ] Lietuva). Uzblokuoti liko 45 GB 1§ jau apmokéto plano. SMS pranesimai (2025 m. geguzeés
31 d. ir birzelio 15 d.) buvo neaiskis, nejspéjo apie blokavima ir tarify Suolj. Yra lojali klienté 35
metus, rySiai su Lietuva iSlieka (gyvenamoji vieta deklaruota LT). Reikalavimai (per 14 dieny):
atkurti pilng plang ,,Saugiau neriboti GB*“ nuo blokavimo datos. Grazinti skirtumg uz taikytus
didmeninius tarifus (0,0266 Eur/min., 0,0018 Eur/MB). Kompensacija 100 EUR uz sukeltus
nepatogumus. Nurodé¢, kad prideda darbo sutartj (duomenys neskelbtini) (laikinas pobiidis), SMS
nuotraukas. Bendrové (i§ elektroninio paSto adreso (duomenys neskelbtini)) elektroniniu pastu
pateiké atsakyma, kad nurodytam telefono numeriui Siuo metu yra priskirtas planas ,,Saugiau neriboti
GB*, nuo pareiskéjos minéto laikotarpio jokiy pokyc¢iy Siam planui nebuvo atlikta. Atkreipé démes;,
kad Lietuvos operatoriai taiko sgziningo naudojimo taisykle. Tai yra — jei klientas per paskutinius
keturis ménesius daugiau laiko praleidzia uzsienyje, arba daugiau naudojasi paslaugomis uzsienyje
(skambuciai, SMS, internetas arba viskas kartu), nei Lietuvoje, tuomet yra taikomi dar papildomi
tarifai prie esamo plano mokescio. Pazeidus ES leidziamus duomeny kiekio limitus ir/ar kitus
apribojimus, taikomos didmeninés reguliuojamy tarptinklinio rysSio paslaugy kainos: 0,0266
Eur/min., 0,0048 Eur/SMS, 0,0018 Eur/MB su PVM. Jeinanc¢io skambucio kaina - 0,0131 Eur/min.

Tarnyba 2026 m. vasario 9 d. priimtame Sprendime nurodé, kad gavo pareiskéjos 2026 m.
vasario 2 d. Skunda dél vieSyjy elektroniniy rySiy paslaugy teikéjos Bendroves (toliau — ir teikéja)
veiksmy. Ivertinus pareiskéjos pateikta informacija, nustatyta, kad nagrin¢jamas skundas yra
grindZiamas tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, kurios jau buvo nurodytos ir jvertintos
ankstesniame pareiskéjos skunde, pateiktame RRT 2025 m. liepos 7 d. Nors Siame skunde
reikalavimai suformuluoti kitaip, jy esme iSlieka tapati, kadangi jie kyla i8 ty paciy aplinkybiy, kurios
jau buvo iSsamiai jvertintos ir dél kuriy RRT yra pasisakiusi. Pazyméjo, kad naujy faktiniy aplinkybiy
ar teisiSkai reikSmingy duomeny, galinCiy pakeisti ankstesnio vertinimo i§vadas, skunde nepateikta.
Ankstesnio nagrinéjimo metu buvo konstatuota, jog teikéja turéjo teise taikyti paslaugy apribojimus
bei papildomus mokescius, todél pakartotinai pareiksti reikalavimai nelaikytini pagristais ir nesudaro
pagrindo i$ naujo vertinti ty paciy aplinkybiy. Kadangi | pirmajj skunda pareiskéjai jau buvo atsakyta
2025 m. liepos 24 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — 2025 m. liepos 24 d. Rastas),
informavo, kad i§ naujo tos pacios situacijos nebeanalizuos. Pakartotinai prideda anksc¢iau siysta
atsakyma ir patvirtina, kad RRT pozicija dél Sios situacijos nesikei€ia. Informavo, kad RRT, kaip
centrinio administravimo subjekto, atsakymai gali biiti skundziami per vieng ménesj nuo atsakymo
jteikimo pasirinktinai Komisija arba Regiony administraciniam teismui.

Tarnyba prie Sprendimo prid¢jo Tarnybos 2025 m. liepos 24 d. raSta Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir 2025 m. liepos 24 d. Rastas), kuriame Tarnyba atsakeé i pareiSkéjos 2025 m.
liepos 7 d. skunda. Tarnyba i8désté Bendrovés pateikta informacijg dél pareiskéjos situacijos, rémési
ES reglamento 2016/2286 nuostatomis d¢l tarptinklinio rySio paslaugos savojoje Salyje taikomos
kainos vartotojams, kurie paprastai gyvena paslaugy teikéjo valstybéje nar¢je arba turi su ja pastovy
ry$, susijus] su daznu ir ilgalaikiu buvimu jos teritorijoje. Nurod¢, kad teikéja sutartyje aiSkiai
apibrézia paslaugy naudojimg susiedama jj su nuolatiniu gyvenimu ar rySiu su Lietuva; kadangi nuo
2025 m. kovo pabaigos pareiSkéja gyvena ir dirba (duomenys neskelbtini), o paslaugomis dazniau
naudojasi ne Lietuvoje, vadovaujantis ES reglamentu ir sutartimi, atsizvelgus j aplinkybe, jog teikéja
informavo trumposiomis zinutémis (SMS), ji tur¢jo teis¢ taikyti paslaugy apribojimus ir papildomus
mokesCius. Informavo, kad RRT, kaip centrinio administravimo subjekto, atsakymai gali biiti
skundZiami pasirinktinai Komisijai arba Regiony administraciniam teismui.

Pareiskéja su skundu, be kity priedy, pateiké ir Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
2026 m. vasario 12 d. rastg Nr. (duomenys neskelbtini), i§ kurio matyti, kad pareiskéja kreipési |
pastargja tarnybg dél Bendrovés veiksmy, galimai pazeidzianciy jos teises ir teisétus interesus.
Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba nurodé, kad pagal Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 22
straipsnio 1 dalies 1 punkta, vartotojy ir elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy (Siuo atveju Bendroves)
gincus dél Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo reglamentuojamy santykiy nagringja



Tarnyba; nustaté, kad dél to paties ginCo pareiskéja kreipési j Tarnyba, todé¢l pareiskéjos prasymo
Tarnybai nepersiys.

Pareiskéja, nesutikdama su Tarnybos 2026 m. vasario 9 d. Sprendimu, priimtu atsakant j jos
2026 m. vasario 2 d. Skunda, pateiké skundg Komisijai ir praso §j Sprendimg panaikinti.

Nagrinéjamu atveju Tarnyba skundziamame Sprendime nurodé, kad kadangi j ankstesnj
skundg pareiskéjai jau buvo atsakyta 2025 m. liepos 24 d. Rastu, i§ naujo tos pacios situacijos
nebeanalizuos. Atsakove atsiliepime j pareiskéjos skundg kaip Sprendimo priémimo pagrindg nurodé
VAI 23 straipsnio 6 dalj. Komisija pazymi, kad galiojancios redakcijos VA] 23 straipsnis
reglamentuoja administracinés procediiros pradzig, Siame straipsnyje néra nurodytos 6 dalies. Kaip
matyti 1§ gin¢ijamo Sprendimo, Tarnyba pareiskejos Skundo nenagrinéjo, remdamasi tuo, kad
Skundas yra grindZiamas tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, kurios jau buvo nurodytos ir
jvertintos ankstesniame pareiskéjos 2025 m. liepos 7 d. skunde, pateiktame RRT ir nors Skunde
reikalavimai suformuluoti kitaip, jy esmé islieka tapati, kadangi jie kyla iS ty paciy aplinkybiy, kurios
jau buvo i$samiai jvertintos ir dé¢l kuriy RRT yra pasisakiusi; naujy faktiniy aplinkybiy ar teisiSkai
reikSmingy duomeny, galinciy pakeisti ankstesnio vertinimo iSvadas, Skunde nepateikta. Taigi,
jvertinus skundziamo Sprendimo turinj, nustatyta, kad Tarnyba nagriné¢jamu atveju nenagrinéjo
pareiSkéjos Skundo 1§ esmés kaip pateikto dél to paties, jau anksc¢iau Tarnybos iSnagrinéto pareiSkéjos
keliamo klausimo.

VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad praSymas ar skundas vieSojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatytg specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas, jeigu paaiskéja,
kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes viesojo administravimo
subjektas, 1 kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo
nepateikia naujy duomeny, leidzianéiy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar ginCyti vie$ojo
administravimo subjekto priimtg sprendima. Taigi, pagal §j teisinj reglamentavimg, praSymas gali
biiti nenagrinéjamas, kai nustatoma, kad 1) dél to paties klausimo jau yra priimtas vieSojo
administravimo subjekto sprendimas (arba asmeniui pateiktas atsakymas); ir 2) asmuo nepateikia
naujy faktiniy duomeny ar papildomy argumenty, leidzianCiy abejoti ankstesnio sprendimo
(atsakymo) pagristumu.

Teises teorijoje naudojamos terminologijos prasme tai reisSkia, kad Sioje teisés normoje yra
jtvirtintas draudimas dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu nagrinéti pakartotinj skunda, dél kurio
kompetentinga institucija jau yra priémusi sprendimg (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau —ir LVAT) 2021 m. sausio 13 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-89-438/2021).
Tapatus praSymas vie$ojo administravimo subjektui gali biiti pateikiamas, ta¢iau jis turi buiti pagristas
naujomis aplinkybémis ar papildomais argumentais (Zr., pvz., LVAT 2015 m. balandZio 7 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-869-756/2015). Draudimas vykdyti pakartoting administracing
procediirg netaikomas tais atvejais, kai asmens pakartotinis pra§ymas priimti sprendimg yra ne dél to
paties dalyko ir (ar) ne tuo paciu pagrindu (zr., pvz., LVAT 2014 m. birzelio 5 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A*8.762/2014). Vertinant, ar pagrjstai pareiskéjo kreipimasis
pakartotinai nenagrinétas, analizuojama, ar kreipimesi pateikiami nauji faktiniai duomenys,
papildomi argumentai, leidZiantys abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu (zr., pvz., LVAT 2012 m.
sausio 16 d. nutartj administracingje byloje Nr. A756-37/2012). Be to, turi biiti kreipiamas démesys
ne tik ] tai, kokius praSymus asmuo suformulavo vieSojo administravimo subjektui savo skunde, o
analizuojamas visas skundo turinys, ypac atkreipiant démes;j | tai, ar vieSojo administravimo subjektui
pateiktame naujame skunde tuo paciu klausimu yra nurodyta naujy faktiniy duomeny, kuriy nebuvo
nurodyta ankstesniame skunde (zr., pvz., LVAT 2012 m. liepos 2 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. A146-392/2012, 2023 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-191-815/2023).

IS prijungtos Komisijos bylos Nr. AG-1069/07-2025 duomeny nustatyta, kad pareiskéja
Tarnybai pateiké 2025 m. liepos 7 d. skundg dél Bendrovés nesaziningo tarptinklinio rySio paslaugy
naudojimo (toliau —ir 2025 m. liepos 7 d. skundas), kuriame nurodg¢, kad atvaziavo dirbti j (duomenys
neskelbtini) 2025 m. kovo 25 d., §iuo metu laikinai gyvena ir dirba (duomenys neskelbtini), taciau
tai susij¢ su laikina situacija, planuoja grjzti ; Lietuvg artimiausiu metu. Bendrové jai taiko



nesgziningo tarptinklinio rySio paslaugy naudojimo taisykle — papildomg mokest] uz interneto
duomeny naudojimg uzsienyje ir taiko didmenines pokalbiy tarptinklinio rySio paslaugy kainas;
praé¢jo 3 mén. ir 5 d. Bendrové uzblokavo paslaugy plang ir pradéjo taikyti papildoma mokestj uz
interneto duomeny naudojimg uzsienyje ir taiko didmenines pokalbiy tarptinklinio rySio paslaugy
kainas; 2025 m. liepos 5 d. lik¢ sgskaitoje 45 GB naudoti uzsienyje internetg buvo uzblokuoti (plane
50 GB interneto uzsienyje) ir apmokestino standartiniu tarifu. Pasak Bendrovés, per pastaruosius
4 mén.( praéjo 3 mén. ir 5 d.) daugiau laiko praleidzia uzsienyje, uzsienyje iSnaudojo daugiau
interneto nei Lietuvoje arba daugiau naudojasi paslaugomis uzsienyje nei Lietuvoje, tuomet taiko
,»83ziningo naudojimo politikg* ir dar papildomus tarifus prie esamo plano mokes¢io. Yra
pasipiktinusi Bendrove, nes ji neturi galimybeés netaikyti Siy tarify. NuoSirdZziai praso atsizvelgti i jos
aplinkybes ir taikyti i§imtj, kad Bendrové netaikyty papildomo mokescio uz duomeny naudojimag
uzsienyje ir netaikyty tarptinklinio rySio paslaugy kainy. Paslaugas su nuolaida (paslaugy planas)
uzblokavo 2025 m. liepos 5 d. Yra lojali Bendrovés jau 35 metus paslaugy naudotoja ir pagrjstai gali
naudotis paslaugomis uzsienyje ilgesnj laikg dél objektyviy darbo priezas¢iy. Atsakant j pareiskéjos
2025 m. liepos 7 d. skundg, Tarnyba priémé 2025 m. liepos 24 d. Rasta, dél kurio teiktas skundas
Komisijai. 2026 m. sausio 21 d. Komisijos sprendime Nr. 21RE-67 (AG-1069/07-2025) padaryta
iSvada, kad nagrinéjamu atveju Tarnyba iSnagrin¢jo pareiSkéjos pateikta kreipimasi ne kaip vartotojo
ir elektroniniy rysiy paslaugy teikéjo ginca Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo nustatyta tvarka, o
veikdama kaip vieSojo administravimo subjektas. Komisija minétoje byloje taip pat sprende, kad
atsakymas ] pareiSkéjos skundg pateiktas jame keliamy klausimy ribose dél pareiskéjai taikomy
tarptinklinio ry$io paslaugy apmokestinimo ir nepazeidziant VA keliamy iSsamumo reikalavimy.

Atsakovés atstové Komisijos posédyje paaiskino, kad pagal pareiskéjos reikalavimo pobiudj,
Tarnyba pareiskéjos kreipimagsi nagringjo vieSojo administravimo procediiros metu, vertino kaip iikio
subjekty veiklos prieziiirg atlickantis subjektas pagal VAJ ir nevertino kaip vartojimo ginco.

Bylos duomenimis, pareiskéja 2026 m. vasario 2 d. Skunde Tarnybai, praSydama iStirti
Bendrovés veiksmus ir jpareigoti operatoriy nutraukti pareiskéjos teisiy pazeidima dél uzblokuoto
mobiliojo rySio plano, taikyty papildomy mokesc¢iy, motyvuojant sgziningo naudojimosi taisykliy
pazeidimu; pareiskéja nurodé, kad yra ilgameté Bendrovés klienté, jos nuolatiné gyvenamoji vieta
deklaruota Lietuvos Respublikoje, ji laikinai buvo (duomenys neskelbtini) darbo tikslais nuo 2025 m.
kovo 30 d. Ivertinus 2026 m. vasario 2 d. Skundo turinj, laikytina, kad pareiskéja, Siame skunde
nurodydama Bendroveés veiksmus, su kuriais nesutinka, i§ esmés iSdésté tas pacias aplinkybes, kaip
ir 2025 m. liepos 7 d. skunde Tarnybai. Tokiu biidu sprestina, kad pareiSkéjos Tarnybai teikti
skundai — 2025 m. liepos 7 d. skundas ir 2026 m. vasario 2 d. pateiktas Skundas i§ esmés yra tapataus
turinio. Sutiktina su atsakovés pozicija, 1Sdéstyta Sprendime, kad Skundas yra grindziamas tomis
paciomis faktinémis aplinkybémis, kurios jau buvo nurodytos pareiskéjos 2025 m. liepos 7 d. skunde
ir nors Skunde reikalavimai suformuluoti kitaip, tac¢iau jy esmé iSlieka tapati, kadangi jie kyla 18 ty
paciy aplinkybiy, kurios jau buvo jvertintos ir dél kuriy Tarnyba yra pasisakiusi. Bylos duomenimis,
1 pareiSkéjos 2025 m. liepos 7 d. skundg atsakyta Tarnybos 2025 m. liepos 24 d. Rastu. Todél
Tarnybai pateikus pareiSkejai atsakyma keliamu klausimu ir pareiskéjai nepateikus naujy duomeny,
leidzianciy abejoti 2025 m. liepos 7 d. RaSto pagristumu, pakartotiné administraciné procediira,
nagriné¢jant i§ esmés tapaty pareiSkéjos 2026 m. vasario 2 d. Skunda, negalima. Tokia Tarnybos
pozicija pagrjstai iSdéstyta Sprendime. PaZymétina, kad Siuo atveju, nors Sprendime ir nebuvo
nurodytas jo priémimo teisinis pagrindas, taciau tai nelaikytina esminiu pazeidimu, dél kurio biity
pagrindas panaikinti gin¢ijama Sprendima.

LVAT praktikoje pazyméta, kad VAT 10 straipsnio 5 dalimi i§ esmés yra siekiama uZtikrinti,
kad asmeniui, dél kurio yra priimtas individualus administracinis aktas, biity Zinomi $io akto
priemimo teisinis bei faktinis pagrindai, taip pat motyvai, tode¢l kai néra pagrindo individualy
administracin] aktg pripaZinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu konkre€iu atveju, sprgsdamas del
tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams, teismas privalo ad hoc (esant
konkreciai situacijai) jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos)
trikumai yra esminiai, sukliude S$io individualaus administracinio akto adresatams suprasti
visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima,



Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti
nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢  (galbiit) pazeisty teisiy ir
teisety interesy gynyba. Sis vertinimas turi bati atlickamas individualaus administracinio akto
adresato poziiiriu, t. y. butent to, kuris turi teis¢ zinoti ir suprasti, d¢l kokios priezasties ir kuo
remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant ir ] pastarajam asmeniui Zinomas
aplinkybes, lémusias minéta sprendimg (zZr., pvz., LVAT 2017 m. rugs¢jo 14 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-709-415/2017; 2021 m. rugséjo 1 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. eA-2457-575/2021; kt.). Siuo atveju, jvertinus skundziamo Sprendimo turinj kaip visuma ir jame
1Ssamiai iSdéstytas aplinkybes bei pateiktus Sprendimo priémimo motyvus, nelaikytina, kad triikumai
dél konkrecios teisés normos nenurodymo galéjo sutrukdyti pareiskéjai suprasti Sprendimo esmg bei
turinj. Skundziamo Sprendimo priémimo pagrindas nagrin¢jamu atveju yra aiSkus ir atitinka VA]
11 straipsnio 3 dalies 3 punkte apibrézta atvejj, kuomet asmens skundas vieSojo administravimo
subjekto sprendimu gali biti nenagrinéjamas.

Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, vadovaujantis nurodytu teisiniu reglamentavimu ir
teismy praktika, Komisija prieina prie iSvados, kad Tarnybos 2026 m. vasario 9 d. priimtas
Sprendimas yra pakankamai aiSkus, tinkamai pagristas faktinémis aplinkybés ir motyvuotas, o
nustatyti trikumai dél konkrecios teisés normos nenurodymo nepakeicia Sprendimo esmés ir Siuo
konkreciu atveju nesudaro pagrindo Sprendimg panaikinti. Netenkinus reikalavimo dél Sprendimo
panaikinimo, néra pagrindo tenkinti ir i§vestinj reikalavimg (pareiskéjos skundo Komisijai antrasis
reikalavimas) jpareigoti Tarnybg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos Skundg ir priimti naujg sprendima.
PareiSkéjos skundas atmetamas kaip nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos (duomenys neskelbtini) skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédZio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



