LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2026 m. birZelio 5 d. Nr. 21RE-604
(AG-334/06-2026)

Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininke), Ingos Morkvénienés
(praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gin¢q pagal pareiskéjos
(duomenys neskelbtini) skundg (po skundo trokumy Salinimo uzregistruota Komisijoje 2026 m.
balandZio 23 d. Nr. 20R-1391) atsakovei Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo
tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos dél atsakovés Audito, apskaitos, turto
vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2026 m.
kovo 5 d. rasto Nr. D2-533 ,D¢l iSnagrinéto skundo ir priimto sprendimo* panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja (duomenys neskelbtini) (toliau — pareiskéja) skunde praso Komisijos panaikinti
atsakovés Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Tarnyba, AVNT) 2026 m. kovo 5 d. rastg Nr. D2-533 ,, Dél
iSnagrinéto skundo ir priimto sprendimo* (toliau — Sprendimas) (Komisijos pastaba: nors skunde
pareiskéja nurodo 2026 m. vasario 24 d. rastq Nr. DI1-639, taciau tai yra pareiskéjos skundo
Tarnyboje registracijos duomenys, o Tarnybos atsakymas jformintas 2026 m. kovo 5 d. raste Nr. D2-
533, todél, kaip pareiskéjai jau buvo nurodyta Komisijos narés 2026 m. balandzio 15 d. sprendime
Nr. P-237 ir ginco Salims siystuose 2026 m. balandzio 28 d. pranesimuose, $j Tarnybos 2026 m. kovo
5 d. Sprendimg Komisija laiko pareiskéjos skundzZiamu aktu, kurj pareiskéja yra nurodziusi ir 2026
m. balandzio 2 d. el. laisSke Komisijai) ir jpareigoti Tarnybq is naujo isSnagrinéti pareiskéjos skundg.

Pareiskéja paaiskino, kad 2023 m. spalio 10 d. pirma karta suzinojo apie Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2016 m. kovo 3 d. sprendimg uz akiy. Iki Sios datos apie byla nebuvo informuota,
negavo dokumenty ir netur¢jo galimybés dalyvauti procese bei pateikti jrodymy. Nuo 2014 m.
gruodzio 12 d. gyvena Jungtinéje Karalystéje, o dokumentai buvo siun¢iami deklaruotu adresu
Lietuvoje, kur faktiSkai negyveno. Nepaisant to, kad buvo jgaliota veikti (duomenys neskelbtini)
(toliau — Jmone¢) vardu (prokiira), nebuvo jtraukta | procesg ir apie ji informuota. Bankroto
administratorius nesurinko jmonés buhalteriniy dokumenty, nesikreipé 1 buhaltering imone
(duomenys neskelbtini), iSvadas grind¢ tik banko iSraSais. Pareiskéja turi apie 280 mokéjimo
dokumenty, patvirtinan¢iy, kad jmonés 1éSos buvo naudojamos teisétai, taciau Sie jrodymai nebuvo
vertinti. Taip pat egzistuoja interesy konflikto aplinkybés, kadangi administratorius per susijusius
asmenis perémé kreditoriaus reikalavimg. Tarnybos sprendimas yra nepagrjstas ir neteisétas, nes
nejvertintos visos reikSmingos faktinés aplinkybés ir pateikti jrodymai, neanalizuotos interesy
konfliko aplinkybés, sprendimas yra formalus ir nepakankamai motyvuotas. Buvo paZeisti gero
administravimo, objektyvumo ir teisingumo principai.



Tarnyba atsiliepime praso skundq atmesti kaip nepagrjstq.

De¢l faktiniy aplinkybiy Tarnyba paaiskino, kad 2024 m. vasario 15 d. (registracijos Nr. D1-
490) buvo gautas pareiskéjos skundas (toliau — ir skundasl) dél nemokumo administratoriaus
(duomenys neskelbtini) (toliau — Administratorius) veiksmy Imonés bankroto procese. 2024 m. kovo
6 d. (registracijos Nr. D4-845) Tarnybos direktoriaus pavaduotojas patvirtino teikima, kuriuo sitlyta
dél skundel keliamy klausimy nepradéti neplaninio Administratoriaus veiklos patikrinimo. 2024 m.
kovo 7 d. (registracijos Nr. D2-597) Tarnyba informavo pareiskéja, jog nepradés neplaninio
Administratoriaus veiklos patikrinimo.

2025 m. rugpjicio 4 d.(registracijos Nr. D1-2717) buvo gautas pareiskéjos skundas (toliau —
ir skundas?) dél Administratoriaus veiksmy Imonés bankroto procese. 2025 m. rugpjucio 19 d.
(registracijos Nr. D4-2959) Tarnybos direktoriaus pavaduotojas patvirtino teikima, kuriuo sitilyta dél
skunde2 keliamy klausimy nepradéti neplaninio Administratoriaus veiklos patikrinimo. 2025 m.
rugpjtcio 19 d. (registracijos Nr. D2-1923) Tarnyba informavo pareiskéja, jog nepradés neplaninio
Administratoriaus veiklos patikrinimo pagal skundg2.

2026 m. vasario 24 d. (registracijos Nr. D1-639) buvo gautas pareiSkéjos skundas (toliau — ir
skundas3) dél nemokumo Administratoriaus veiksmy Jmonés bankroto procese. 2026 m. kovo 4 d.
(registracijos Nr. D4-936) Tarnybos direktoriaus pavaduotojas patvirtino teikima, kuriuo sitlyta dél
skunde3 keliamy klausimy nepradéti neplaninio Administratoriaus veiklos patikrinimo. Tarnyba
Sprendimu informavo pareiskeja, jog nepradés neplaninio Administratoriaus veiklos patikrinimo
pagal skunda3.

Nurod¢, kad pagal Nemokumo administratoriy veiklos patikrinimy taisykliy, patvirtinty
Tarnybos direktoriaus 2020 m. liepos 7 d. jsakymu Nr. V1-86 ,,Dél Nemokumo administratoriy
veiklos patikrinimy taisykliy patvirtinimo* (toliau — Patikrinimy taisyklés), 37.1 papunkti prasyme
(skunde) nurodyti faktai ir (ar) aplinkybés nenagrinéjami, jeigu teismas ar AVNT jau yra priéme
sprendimg tuo paciu klausimu ir praSyma (skunda) pateikes asmuo nepateikia naujy faktiniy
duomeny, leidzianc¢iy gincyti sprendima, bei j tai, jog AVNT 2024 m. vasario 15 d., 2025 m. rugpjii¢io
4 d. buvo gavusi pareiSkéjos skundus, kuriuose nurodytos 1§ esmés analogiskos skunde3 aplinkybés
(ankstesniy skundy iSnagrinéjimo rezultatai pareiskéjai pateikti AVNT 2024 m. kovo 7 d., 2025 m.
rugpjiucio 19 d. rastais Nr.D2-597, D2-1923) ir pareiskéja nenurodé¢ jokiy naujy faktiniy duomeny,
leidzianciy gin€yti AVNT priimtg sprendimg, todél AVNT priémé sprendimg neplaninio
Administratoriaus veiklos patikrinimo dél skunde3 nurodyty aplinkybiy nepradéti.

PaaiSkino, kad pareisk¢ja skunde siekia jrodyti, jog AVNT nepagristai atsisakeé pradeéti
neplaninj Administratoriaus patikrinima, ta¢iau nenurodo jokiy teisiniy argumenty bei jrodymy, kurie
paneigty AVNT priimto Sprendimo teisétumg ir pagristumg. Pagal Patikrinimy taisykles, AVNT,
gavusi asmens praneSima (skundg), turi jvertinti jame keliamus klausimus (ar jy nagrinéjimas
priskirtinas AVNT kompetencijai, ar jie nebuvo nagrinéti teismo ar AVNT anks€iau, ar pastaruoju
atveju asmuo pateiké naujy faktiniy duomeny, leidZianciy ginCyti sprendima, kt.) bei priimti
sprendimg dél neplaninio nemokumo administratoriaus veiklos patikrinimo pradéjimo ar
nepradéjimo, konkrec¢iy klausimy nagrinéjimo ar nenagrinéjimo, kity priezitiros priemoniy taikymo.
Neplaninis nemokumo administratoriaus veiklos patikrinimas gali biiti pradétas ir atlickamas dél
prasyme (skunde) nurodyty nemokumo administratoriaus galimai padaryty teisés akty pazeidimy tik
atsizvelgus 1 AVNT kompetencija, t. y. vertinti konkre¢ius nemokumo administratoriy veiksmus,
pasireiSkusius nemokumo procesg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimu, iSskyrus pazeidimus,
susijusius su Nemokumo administratoriy etikos kodekso laikymusi ir profesinés kvalifikacijos
kélimu. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JANI) 136 straipsnio 1
dalies nuostata negali biiti aiSkinama kaip pavedanti vienai valstybés institucijai prizitréti visg
asmens veikla, neatsizvelgiant | tai, kokioje srityje ir kaip pastarasis veikia. Remiantis Patikrinimy
taisykliy 29 ir 33 punktais, skundo (prasymo) vertinimas atliekamas atsizvelgiant j galimy pazeidimy
reikSmingumo vertinimo kriterijus, rizikos teisés normy saugomoms vertybéms atsiradimo tikimybe,
galimos Zalos dydj ir (arba) masta, o neplaninio administratoriaus veiklos patikrinimo tikslas
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pirmiausiai nukreiptas didZiausios rizikos atvejams S$alinti, uzkirsti kelig naujiems teisés akty
pazeidimams atsirasti bei suteikti administratoriui metoding pagalba.

Patikrinimy taisykliy 37.1 papunktyje nurodyta, jog praSyme (skunde) nurodyti faktai ir (ar)
aplinkybés nenagrinéjami, jeigu teismas ar AVNT jau yra priéme¢ sprendimg tuo paciu klausimu ir
prasyma (skunda) pateikes asmuo nepateikia naujy faktiniy duomeny, leidzianéiy gin€yti sprendima.
Atsakovés teigimu, pagal jos turimus duomenis matyti, kad AVNT 2024 m. vasario 15 d., 2025 m.
rugpjicio 4 d. buvo gavusi pareiskéjos skundus, kuriuose nurodytos i§ esmés analogiskos skunde3
pateiktoms aplinkybés.

Skundel pareisSkéja buvo nurodziusi, kad buvusiam Imonés vadovui G. B. buvo priteista skola
(duomenys neskelbtini), kuri $iai dienai yra iSieSkoma 1§ pastarojo buvusios sutuoktinés, t. y.
pareiskéjos, paveldéto turto. Nei pareiskéja, nei buves Imonés vadovas nebuvo informuoti apie
Imonei iSkeltg bankroto byla, dél dokumenty ar informacijos pateikimo niekas nesikreipé (pareiskéja
ir buves Imonés vadovas G. B. nuo 2014 m. yra iSvyke gyventi | DidZigja Britanijg ir §j iSvykima
pareiSkéja yra deklaravusi). Apie priteistg skolg pareiskéja ir buves Imonés vadovas G. B. suzinojo
pradéje skyryby procesa, t. y. 2020 m. PareiSkéjos teigimu, Administratorius nesgziningai atliko savo
darba, kadangi pasinaudodamas situacija, kad buves Imonés vadovas neperdavé Imonés dokumenty,
ned¢jo visy pastangy tuos dokumentus gauti, nesikreipé j imone, kuri teiké buhalterines paslaugas
Imonei. PareiSkéjai kelia abejones, kaip Administratorius galéjo paskaiciuoti buvusiems Imonés
darbuotojams skola Imonei, kai Administratorius neturé¢jo jokiy Imonés dokumenty, Pareiskéjos
nuomone, priskaiiuotos sumos neatitinka realybés. Skunde pareiskéja praSo Administratoriaus
pateikti jai informacijg i§ ko susidaro buvusiam Imonés vadovui G. B. priteista skola, kuri Siuo metu
yra iSieSkoma 1§ pareiskéjos. AVNT nurodg¢, jog i§ gautos medziagos matyti, kad 2021 m. kovo 23 d.
el. pastu pareiSkéja kreipési | Administratoriy praSymu nurodyti i§ ko susidaro ir i$ kur kildinama
buvusiam Imonés vadovui G. B. priteista skola, kadangi pareiSkéja skyryby byloje siekia jrodyti, jog
Si skola yra asmeniné G. B. skola. 2021 m. kovo 23 d. el. pastu Administratorius nurodé, kad ,,Visa
informacija apie Jusy vyro skolg yra pas antstol¢ (duomenys neskelbtini), kuri iSieSko §ig skola. Skola
buvo priteista per Vilniaus miesto apylinkés teisma j kurj galite kreiptis dél informacijos apie $ig byla,
nes a$ jokiy bankrutavusios Imonés dokumenty neturiu®. JAN] 136 straipsnio 6 dalyje yra jtvirtinta
nuostata, kad Siame straipsnyje nustatyti nurodymai ir poveikio priemonés gali biiti skiriami ne véliau
kaip per 5 metus nuo paZzeidimo padarymo dienos. Skundel nurodyty galimy pazeidimy padarymo
metu galiojusiame Lietuvos Respublikos ijmoniy bankroto jstatyme (toliau — IB]) analogiSkos
nuostatos nebuvo jtvirtinta. Ta¢iau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra
pabrézes, kad negalima tokia situacija, kai asmeniui, galimai padariusiam drausminj nusiZengima,
neribotg laikg galéty buti taikoma atsakomybé (2013 m. lapkri¢io 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A261-1551/2013). Be to, paZeidimy padarymo metu galiojusiy Planiniy ir neplaniniy
patikrinimy taisykliy, patvirtinty AVNT direktoriaus 2016 m. rugpjicio 30 d. jsakymu Nr. V1-341,
23 punkte buvo numatyta, kad ,,PraSymas (skundas) nenagrin¢jamas, <...>jeigu nuo prasyme (skunde)
nurodyty pazeidimy padarymo iki praS§ymo (skundo) padavimo yra prag¢j¢ daugiau kaip 1 metai®.
Sioje nuostatoje buvo implicitidkai jtvirtintas terminas, per kurj bankroto (3iuo metu — nemokumo)
administratoriui gali biiti taikomos IB] numatytos poveikio priemonés, t. y. poveikio priemonés
skyrimo senaties terminas, kuris, atsiZvelgiant } konstitucinj teisinés valstybés principa, kurio
neatsiejami elementai yra teiséty likkesCiy apsauga, teisinis stabilumas ir teisinis tikrumas, negali biti
nenustatytas. Minétoje nuostatoje jtvirtintas poveikio priemoniy taikymo terminas (senatis) buvo
skaiiuojamas nuo pazeidimo padarymo. Tokio termino paskirtis yra garantuoti, kad poveikio
priemonés bankroto administratoriams biity skiriamos per protingg laikg nuo tam tikry veiksmy
padarymo. Tik tokiu atveju poveikio priemonés gali pasiekti savo tikslus, kuriy siekiant jos yra
skiriamos, bei atitikti Gikio subjekty veiklos prieZitiros principus. Poveikio priemoniy skyrimo
terminai kartu yra ir trauktino atsakomybén asmens garantija, turinti uztikrinti, kad tikio subjektas
negali buti tikrinamas uz neapibréztg laikg. Taigi, vadovaujantis anks¢iau nurodytomis nuostatomis ir
pvertinus tai, kad nuo skundel nurodyty Administratoriaus veiksmy atlikimo iki skundo AVNT
gavimo dienos yra pra¢j¢ daugiau nei 5 metai, AVNT skunde keliamo klausimo dél Administratoriaus
veiksmy, susijusiy su Jmonés dokumenty perémimo procediiromis, nenagrinés dél senaties termino.



4

Be to, AVNT atkreipé pareiskéjos démesi, kad Imong iSregistravus i§ Juridiniy asmeny registro,
Administratorius nebetenka jgaliojimy atlikti jokiy veiksmy Imonés bankroto byloje.

Skunde?2 pareiskéja buvo nurodziusi, kad Administratorius nepagristai ir be jokiy jrodymy
teigia, jog buves Imonés vadovas pasisavino Jmonés 1éSas, nors pareiskéjos turimi duomenys jrodo
prieSingai. Pasak pareiSkéjos, teismas patike¢jo Administratoriumi ir priteis¢é buvusiam [monés
vadovui (duomenys neskelbtini) skolg ir 5 proc. paliikany. Pareiskéja teigia, kad Imoné buvo sudariusi
sutartj su (duomenys neskelbtini), kuri Imonei tvarké buhaltering apskaitg ir turéjo visus dokumentus,
ta¢iau Administratorius nesikreipé j $ig jmon¢ dél Imonés dokumenty gavimo. Skunde2 nurodoma,
kad nors minéta skola buvo padengta, taciau §i skola Siuo metu yra priteista pareiskéjai ir antrg karta
reikalaujama ja padengti. Pareiskéja 2021 m. vasario meén. kreipési | Administratoriy su paklausimu
i§ ko susidaro pareiskéjai priteista skola, ta¢iau Administratorius jokios informacijos pareiskejai
nepateiké. AVNT nurodé, kad 2024 m. vasario 15 d. buvo gavusi pareiskéjos skundgl, kuriame
nurodytos i§ esmés analogiSkos skunde2 pateiktos aplinkybés. Ankstesnio skundo iSnagringjimo
rezultatai pareiskéjai pateikti AVNT 2024 m. kovo 7 d. rastu Nr. (10.4 Mr)D2-597) ir pareiskéja
nenurod¢ jokiy naujy faktiniy duomeny, leidzian¢iy gin€yti AVNT priimtg sprendima, todél skunde2
keliami klausimai nebuvo AVNT pakartotinai nagrinéjami.

Skunde3 pareiskéja buvo nurodziusi, kad Imonés bankroto procese galimai galéjo biiti
neuztikrintas objektyvumas, nebuvo imtasi visy veiksmy Imonés dokumentams surinkti, o
reikalavimai buvo grindziami tik banko saskaity iSrasais. Pareiskéjos teigimu, su Administratoriumi
susijes juridinis asmuo peréme reikalavimo teis¢ ir tapo Imones kreditoriumi vykdymo procese, kas
kelia abejoniy dél interesy konflikto ir nepriklausomumo principo laikymosi. AVNT Sprendime
akcentavo, jog AVNT buvo gavusi pareiskejos skundal, skunda2, kuriuose nurodytos i§ esmés
analogiskos skunde3 pateiktos aplinkybés. Ankstesniy skundy iSnagringjimo rezultatai pareiskejai
pateikti AVNT 2024 m. kovo 7 d., 2025 m. rugpjticio 19 d. rastais Nr. (10.4 Mr)D2-597, (10.4 Mr)D2-
1923 ir pabrézé, jog pareiskéja nenurodé jokiy naujy faktiniy duomeny, leidzianéiy gin€yti AVNT
priimtus sprendimus, todé¢l skunde3 keliami klausimai nebuvo pakartotinai nagrin¢jami.

Tarnyba pazyméjo, jog Komisijai pateiktu skundu pareiskéja nepateiké jokiy naujy faktiniy
aplinkybiy, dokumenty, kurie biity buve nenagrinéti AVNT. AVNT, veikdama pagal kompetencija,
igyvendindama diskrecijos teis¢ ir laikydamasi visy skundo nagrinéjimui taikytiny procediiry,
iSsamiai iSnagrin¢jo pareiskéjos skunda3 ir pateiké argumentuotg bei motyvuota Sprendima, pagrista
teisés aktais ir nustatytais faktais. Todél néra pagrindo naikinti Sprendimg ar jpareigoti AVNT priimti
nauja sprendima, atitinkantj teisés akty reikalavimus.

Pareiskéja 2026 m. geguzés 6 d. atsiliepime j AVNT atsiliepimg (Komisijoje reg. Nr. 20R-
15724) paaiskino, kad nesutinka su Tarnybos argumentais. Nors pareiskéja nustebino priteista skola,
mané, kad jeigu teismas priémé sprendima, vadinasi skola egzistuoja ir yra pagrista. Be to,
buhaltering apskaitg tvarkiusios jmonés (duomenys neskelbtini) direktorius buvo nurodes, kad Imonés
apskaita tvarkinga. Tuo metu dar nebuvo susipazinusi su 2016 m. kovo 3 d. teismo sprendimu uz akiy
ir nezinojo, kokiais jrodymais jis buvo pagristas. Tik 2023 m. spalio 10 d. gavusi minéto teismo
sprendimo kopija pirma karta susipaZino su sprendimo turiniu bei aplinkybémis, susijusiomis su
administratoriaus veiksmais, dokumenty neperdavimu ir ieSkinio pagrindimu. Nuo to momento,
pareiSkéjos teigimu, ji prad¢jo aktyviai rinkti dokumentus ir teikti skundus. Nesutinka su AVNT
teiginiu, kad nebuvo pateikta naujy faktiniy aplinkybiy. PareiSkéjos nuomone, nebuvo tinkamai
ivertintos aplinkybés, susijusios su tuo, kad: 1) bankroto administratorius nesikreipé i pareiskéjg dél
dokumenty perdavimo; 2) nesikreipé j (duomenys neskelbtini), kuri tvarké jmonés apskaitg ir turéjo
dokumentus; 3) reikalavimas buvo grindZiamas banko iSrasais, nevertinant visy apskaitos
dokumenty; 4) dalis 1éSy buvo panaudota darbuotojy atlyginimams, nuomai ir kitoms jmonés
iSlaidoms; 5) apie byla realiai nebuvo informuota.

Imoné buvo iSregistruota tik 2017 m. geguzés 17 d., todél iki tol egzistavo galimybé gauti
informacijg 18 registry ir kity institucijy. Byloje nebuvo tinkamai jvertinta aplinkybé dél pareiskéjos
vardu Juridiniy asmeny registre registruotos prokiiros. Taciau byloje pareiSkéja nebuvo jtraukta ir
nebuvo vertinama, ar administratorius émeési veiksmy susisiekti su asmeniu, tur€jusiu registruotg
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prokiira. AVNT nepakankamai jvertino visas faktines aplinkybes, pateiktus dokumentus ir galima
interesy konflikto klausimg. PraSo Komisijos jvertinti visas byloje pateiktas aplinkybes ir
dokumentus.

Skundas atmestinas

Pagal byloje pateiktus dokumentus nustatyta, kad pareiskéja skundel Tarnybai nurodé, kad
kreipiasi d¢l nemokumo administratoriaus G. K. nesgziningy Imonés bankroto bylos veiksmy trecig
karta. Pirma kartg kreipési 2023 m. lapkricio 9 d., antrg kartg 2023 m. lapkri¢io 27 d., bet nesulauké
i§ Tarnybos patvirtinimo apie skundo gavimg. Dabar kreditoriy tikslas iSieskoti skolg ne i§ buvusio
pareiskéjos vyro, Imonés direktoriaus, kuriam buvo priteista asmeniné skola, bet pakeista iSieskoti 18
pareiskéjos paveldéto turto. Praso atkreipti démesj ] pirmame laiSke mokéjimo saskaitas.
Paskaiciavus pasidengia visa skola. Pareiskéja kreipési j (duomenys neskelbtini) direktoriy G. K.
informacijos ir dokumenty, i§ kuriy biity matyti, i§ ko ta skola kildinama ir i§ ko susidare, bet jis
pasiiilé kreiptis  anstolius, kurie iSiesko 1§ pareiskéjos skola, ir j teismg dél informacijos apie byla,
nes 1§ ko yra kildinama priteista skola jis neturi jokiy dokumenty. Prideda susirasin¢jimg su G. K.
Susidaro nuomong, kad jis siekdamas sau naudos vilkino laikg ir nebuvo suinteresuotas paimti i$
buhalterijos mokeéjimo saskaitas, taip didindamas skolos sumg. Noréty suzinoti, ar imtasi kokiy nors
priemoniy dél neteiséty bankroto administratoriaus veiksmy.

Tarnyba 2024 m. kovo 7 d. rastu Nr. D2-597 ,,.Dél nemokumo administratoriaus veiksmy*
atsake pareiskéjai | skundal. Tarnyba nustaté, kad Vilniaus apygardos teismo 2013 m. sausio 21 d.
nutartimi, jsiteis€¢jusia 2013 m. sausio 31 d., Imonei iskelta bankroto byla, bankroto administratoriumi
paskirta (duomenys neskelbtini). Remiantis Audito, vertinimo ir nemokumo informacinés sistemos
jrasais, 2013 m. rugsé€jo 5 d. Imonés bankroto administratoriumi buvo paskirtas Administratorius.
Teismo 2016 m. gruodzio 21 d. nutartimi |moné pripazinta bankrutavusia ir likviduojama dél
bankroto. Teismo 2017 m. balandzio 14 d. sprendimu, jsiteis¢jusiu 2017 m. geguzés 15 d., Imonés
veikla pripazinta pasibaigusia. 2017 m. geguzés 17 d. Imon¢ iSregistruota i Juridiniy asmeny registro.
Nurod¢, kad, vadovaujantis anksc¢iau nurodytomis nuostatomis ir jvertinus tai, kad nuo skundel
nurodyty Administratoriaus veiksmy atlikimo iki skundol AVNT gavimo dienos yra praéje daugiau
nei 5 metai, AVNT skundel keliamo klausimo dél Administratoriaus veiksmy, susijusiy su Imonés
dokumenty perémimo procediiromis, nenagrinés dél senaties termino. Atkreipé démesj, kad Imone
iSregistravus 18 Juridiniy asmeny registro, Administratorius nebetenka jgaliojimy atlikti jokiy veiksmy
Imonés bankroto byloje.

Pareiské¢ja skunde2 dél bankroto administratoriaus Tarnybai nurode, kad raSo jau kelintg karta
del bankroto administratoriaus G. K. nesaziningy veiksmy atliekant Jmonés bankrotg. Ankstesniuose
laiSkuose yra pridéjusi Tarnybai jrodymus, originaliy mokéjimo ¢ekiy kopijas darbuotojy atlyginimams
ir jmonei, i§ kurios buvo nuomojamos patalpos. Tie dokumentai jrodo, kad Jmonés direktorius G. B.
nepasisavino jmonés pinigy, kaip teigia bankroto administratorius G. K. Kadangi bankroto
administratorius i§émé tik banko iSklotine ir pagal tai nusprend¢, kad G. B. pasisavino Imonés pinigus.
Apkaltino Jmonés direktoriy G. B. pasisavinus visas jmonés 1¢€Sas, be jokiy jrodymy tik Zodiniu
pasakymu priteis¢ visg skola (duomenys neskelbtini) su 5% palikany. Kadangi bankroto
administratoriai turi biiti sgZiningi ir nepriekaiStingos reputacijos, teismas juo patikéjo ir be jrodymy
priteis¢ visg suma. Nors buvo sudaryta sutartis su (duomenys neskelbtini), imone kuri tvarké Jmonés
buhaltering apskaitg ir turé¢jo visus dokumentus, bet G. K. nesikreipé j (duomenys neskelbtini) dél
Imonés dokumenty, nes jam nebiity naudinga. Tokiu buidu jis igijo sau ir kitiems didelés vertés svetima
turta. Nors pinigai buvo sumokéti i§ asmeniniy 1éSy pardavus butg. Skola yra priteista pareiskejai ir
reikalaujama sumokéti antrg kartg visg suma priskaiciuojant 5 % paliikany, nors pinigai sumoketi. Jis
specialiai klaidino teismg, vilkino bylas, atmetin€jo teismo sprendimus, kol su€jo senaties terminas.
Pareiskéja néra teisininké ir nezino jstatymuy, tikéjo, kad viskas daroma saziningai. Kai G. K. 2021 m.
vasario mén. ras¢ klausima 18 ko susidaro skola, G. K. informacijos nesuteike. Teismo sprendimg gavo
tik 2023 m. spalio mén. ir tik tada iSaiSkino dé¢l G. K. suk¢iavimo. Visg laikg buvo klaidinama, buvo
daromas spaudimas. Paskutinj karta Tarnyba atsakyme ra$¢, kad dél skundy yra labai didelis darbo
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kraivis ir negali pradéti tyrimo dél bankroto administratoriaus G. K. nesgziningy veiksmy. Praéjus tiek
laiko vél praso atsizvelgti j pareiskéjos praSyma ir pagalbos.

Tarnyba 2025 m. rugpjiucio 19 d. raStu Nr. D2-1923 , D¢l nemokumo administratoriaus
veiksmy* atsaké pareiskéjai j skunda2. Nurod¢, kad Patikrinimy taisykliy 37.1 papunktyje numatyta,
jog praSyme (skunde) nurodyti faktai ir (ar) aplinkybés nenagrinéjami, jeigu teismas ar AVNT jau yra
priéme sprendimg tuo paciu klausimu ir praSyma (skundg) pateikes asmuo nepateikia naujy faktiniy
duomeny, leidzian¢iy ginCyti sprendimg. Pagal turimus duomenis matyti, kad AVNT buvo gavusi
pareiskéjos skundal, kuriame nurodytos i§ esmés analogiSkos skunde2 pateiktos aplinkybés.
Ankstesnio skundo i$nagrin¢jimo rezultatai pareiskéjai pateikti AVNT 2024 m. kovo 7 d. rastu Nr.
(10.4 Mr)D2-597) ir pareiskéja nenurodé jokiy naujy faktiniy duomeny, leidzianciy gincyti AVNT
priimta sprendima, tod¢l skunde2 keliami klausimai nebus AVNT pakartotinai nagrinéjami. [vertinus
1Sdéstyta, daré iSvada, kad dél skunde2 skundziamy Administratoriaus veiksmy neplaninis veiklos
patikrinimas pagal Siame skunde nurodytas aplinkybes nepradétinas.

Pareiskéja skundu3 dél bankroto administratoriaus veiksmy jvertinimo kreipési j Tarnyba.
Prase jvertinti bankroto administratoriaus G. K. profesing veiklag administruojant Jmonés bankroto
procesa. Pareiskéjos vertinimu, bankroto proceso metu galéjo biiti neuztikrintas objektyvumas,
nebuvo imtasi visy veiksmy jmonés dokumentams surinkti, o reikalavimai buvo grindziami tik banko
saskaity iSrasais. Véliau su bankroto administratoriumi susij¢s juridinis asmuo perémé reikalavimo
teise ir tapo kreditoriumi vykdymo procese, kas kelia abejoniy dél interesy konflikto ir
nepriklausomumo principo laikymosi. Pras¢ jvertinti administratoriaus veiksmus profesinés etikos,
nepriklausomumo ir teisétumo aspektais bei informuoti pareiskéjg apie priimtg sprendima.

Tarnyba Sprendimu atsaké pareiskéjai 1 skunda3. Sprendime nurodé¢, kad, gavusi asmens
pranesima (skunda), turi jvertinti jame keliamus klausimus (ar jy nagrin¢jimas priskirtinas AVNT
kompetencijai, ar jie nebuvo nagrinéti teismo ar AVNT anksciau, ar pastaruoju atveju asmuo pateike
naujy faktiniy duomeny, leidzianc¢iy gin¢yti sprendima, kt.) bei priimti sprendimg dél neplaninio
nemokumo administratoriaus veiklos patikrinimo pradéjimo ar nepradéjimo, konkreciy klausimy
nagrin¢jimo ar nenagrinéjimo. Atkreipé démesj | tai, kad neplaninis nemokumo administratoriaus
veiklos patikrinimas gali biiti pradétas ir atlickamas dél praneSime (skunde) nurodyty nemokumo
administratoriaus galimai padaryty teisés akty pazeidimy tik atsizvelgiant ] AVNT kompetencija, t.
y. vertinti konkre€ius nemokumo administratoriy veiksmus, pasireiSkusius nemokumo procesa
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus (JANI 136 straipsnio 1 dalis), iSskyrus pazeidimus,
susijusius su Nemokumo administratoriy etikos kodekso laikymusi ir profesinés kvalifikacijos
keélimu. JANI] 136 straipsnio 1 dalies nuostata negali buti aiSkinama kaip pavedanti vienai valstybes
institucijai prizitiréti visg asmens veikla, neatsizvelgiant j tai, kokioje srityje ir kaip pastarasis veikia.
Neplaninio administratoriaus veiklos patikrinimo tikslas pirmiausiai nukreiptas didZiausios rizikos
atvejams Salinti, uzkirsti kelig naujiems teisés akty pazeidimams atsirasti bei suteikti administratoriui
metoding pagalbg. Skundo (praSymo) vertinimas atliekamas atsizvelgiant | galimy pazeidimy
reikSmingumo vertinimo kriterijus, rizikos teisés normy saugomoms vertybéms atsiradimo tikimybe,
galimos zalos dydj ir (arba) mast3, o neplaninio administratoriaus veiklos patikrinimo tikslas —
jvertinti faktus ar aplinkybes, AVNT veiksmus pirmiausiai nukreipiant didziausios rizikos atvejams
Salinti, uZkertant kelig naujiems teisés akty paZeidimams atsirasti, suteikiant administratoriui
metoding pagalba (Patikrinimy taisykliy 29 ir 33 punktai). VieSojo administravimo subjektas turi tik
tuos jgaliojimus, kurie jam yra konkreciai suteikti, ple€iamas kompetencijos riby aiskinimas yra
negalimas (Zr., pvz., LVAT 2005 m. rugs¢jo 21 d. sprendimg administracin¢je byloje Nr. Al4—
1166/2005, 2011 m. sausio 31 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A575-100/2011).

Sprendime nurodyta, kad pagal Patikrinimy taisykliy 37.1 papunkt] prasyme (skunde)
nurodyti faktai ir (ar) aplinkybés nenagrinéjami, jeigu teismas ar AVNT jau yra priéme sprendimg
tuo paciu klausimu ir pras§ymg (skundg) pateikes asmuo nepateikia naujy faktiniy duomeny,
leidZian¢iy ginCyti sprendima. Pagal turimus duomenis matyti, kad AVNT 2024 m. vasario 15 d.,
2025 m. rugpjiicio 4 d. buvo gavusi pareiSkéjos skundus, kuriuose nurodytos 1§ esmés analogiskos
skunde3 pateiktos aplinkybes. Ankstesniy skundy iSnagrinéjimo rezultatai pareiSkéjai pateikti AVNT
2024 m. kovo 7 d., 2025 m. rugpjucio 19 d. rastais Nr. (10.4 Mr)D2-597, (10.4 Mr)D2-1923 ir
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pareiSkéja nenurodé jokiy naujy faktiniy duomeny, leidzianciy gin€yti AVNT priimta sprendima,
tod¢él skunde3 keliami klausimai nebus AVNT pakartotinai nagrinéjami. Jvertinus iSdéstyta,
vadovaujantis Patikrinimy taisykliy 37.1 papunkéiu, AVNT priémé sprendimg dél skunde3
skundziamy Administratoriaus veiksmy neplaninio veiklos patikrinimo pagal Siame skunde
nurodytas aplinkybes nepradéti.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja JAN], Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (toliau — ir VA]), Patikrinimy taisykleés ir kiti teisés aktai.

JAN] 1 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad Sio jstatymo tikslas —sudaryti salygas
veiksmingam juridiniy asmeny nemokumo procesui, uZztikrinant kreditoriy ir juridiniy asmeny
interesy pusiausvyra.

JAN] 132 straipsnyje reglamentuota, kad nemokumo administratoriy veikla, jiems
administruojant nemokumo procesus, taikydama visumg priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti
nemokumo proceso kokybe ir patikimuma, prizitri prieziuros institucija (1 dalis), nemokumo
administratoriy veiklg priezitiros institucija priziiiri ir skiria poveikio priemones vadovaudamasi VA,
kiek Siame jstatyme nenumatyta kitaip, ir Vyriausybeés ar jos igaliotos institucijos nustatyta tvarka (2
dalis).

JANI] 136 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad priezitiros institucija, atlikdama nemokumo
administratoriy veiklos priezilira, nustaCiusi S§io jstatymo ir kity nemokumo procesa
reglamentuojanéiy teisés akty pazeidimy, iSskyrus pazeidimus, susijusius su Nemokumo
administratoriy etikos kodekso laikymusi ir profesinés kvalifikacijos kélimu, priima sprendimg dél
vieno arba keliy nurodymy ir (arba) poveikio priemonés skyrimo. Pagal to paties straipsnio 7 dalj,
jeigu prieziiiros institucija, atlikdama nemokumo administratoriy veiklos prieziiira, nustato
pazeidimy, susijusiy su Nemokumo administratoriy etikos kodekso laikymusi ir profesinés
kvalifikacijos kélimu, ji perduoda §ig informacija nagrinéti Nemokumo administratoriy rimams.

Nemokumo administratoriy veiklos priezitiros taisyklése, patvirtintose Lietuvos Respublikos
finansy ministro 2020 m. vasario 7 d. jsakymu Nr. 1K-30 ,,D¢l Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo jgyvendinimo* (toliau — Priezitiros taisyklés), nurodyta, kad Taisyklése
reglamentuojama nemokumo administratoriy (toliau — administratoriai) veiklos priezitiros —
administratoriy konsultavimo ir kity prevenciniy veiksmy atlikimo, administratoriy veiklos tikrinimo,
nurodymy ir poveikio priemoniy administratoriams skyrimo, administratoriy atitikties JANI
reikalavimams vertinimo — tvarka (1 punktas), administratoriy veiklos prieziiirg atlieka priezitiros
institucija — Tarnyba (2 punktas). Priezidiros taisykliy 5 punkte nurodyta, kad prieZiiiros institucija
tikrina administratoriy veiklg organizuodama: planinius patikrinimus, kurie numatomi priezitiros
institucijos vadovo tvirtinamame atitinkamais kalendoriniais metais planuojamy patikrinti
administratoriy veiklos patikrinimy plane (toliau — planiniy patikrinimy planas), skelbiamame
prieziliros institucijos interneto svetainéje (5.1 papunktis); neplaninius patikrinimus, kurie gali biti
atlieckami prieziiiros institucijos vadovo sprendimu VA] 33 straipsnio 12 dalyje nustatytais atvejais
(5.2 papunktis).

Ukio subjekto veiklos neplaninis patikrinimas atlieckamas, kai tikio subjekty veiklos prieziiirg
atliekantis subjektas priima motyvuotg sprendimg atlikti §j patikrinimg. Neplaninis patikrinimas turi
atitikti neplaniniy patikrinimy taisykles ir turi biiti atlickamas Sio straipsnio 13 dalyje nurodytu
pagrindu (VA] 33 straipsnio 12 dalis).

Patikrinimy taisykliy 3 punkte nurodyta, kad Tarnyba tikrina administratoriy veikla
organizuodama: planinius patikrinimus, kurie numatyti Tarnybos vadovo patvirtintame atitinkamy
kalendoriniy mety Patikrinimy plane (3.1 papunktis); neplaninius patikrinimus, kurie gali biti
atlickami Tarnybos vadovo sprendimu esant Siose taisyklése nustatytiems pagrindams (3.2
papunktis).

Siy taisykliy 29 punkte nurodyta, kad neplaninio administratoriaus veiklos patikrinimo (toliau
— neplaninis patikrinimas) tikslas — jvertinti faktus ar aplinkybes, AVNT veiksmus pirmiausiai
nukreipiant didziausios rizikos atvejams Salinti, uzkertant kelig naujiems teisés akty pazeidimams
atsirasti, suteikiant administratoriui metoding pagalba. Neplaninis patikrinimas Tarnybos vadovo
sprendimu gali biti atlieckamas: Tarnybai gavus asmens pareiSkimg ar kitg dokumenta, jskaitant ir
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anoniminj skundg (toliau — skundas) dél administratoriaus veiklos, kai jvertinus turimg informacija
kyla jtarimy, kad administratoriaus veikla gali kelti grésme teisés normy saugomoms vertybéms
(Patikrinimy taisykliy 30.2 papunktis).

Pagal Patikrinimy taisykliy 31 punkta, Tarnyba, gavusi 30.1 ir 30.2 papunkciuose nurodyty
asmeny prasyma (skunda), ji ivertina ir per 20 darbo dieny nuo jo gavimo priima sprendimg pradéti
ar nepradéti neplaninj patikrinima, taikyti kitas prieziiiros priemones ir taisykliy 8 punkte nustatyta
tvarka apie priimta sprendimg informuoja praSyma (skundg) pateikusj asmenj. AVNT vadovas
praSyma (skundg) vertinan¢io AVNT valstybés tarnautojo (-ojy) ar darbuotojo (-ojy), dirbancio (-
anciy) pagal darbo sutartj, motyvuotu praSymu terming praSymui (skundui) jvertinti gali pratesti, bet
ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Jeigu praSymo (skundo), AVNT turimos informacijos vertinimo metu
paaiskéja aplinkybés susijusios su Nemokumo administratoriy etikos kodekso laikymusi pazeidimu,
praSymas (skundas), turima informacija perduodama nagrinéti Nemokumo administratoriy rimames.

Siy taisykliy 33 punkte nurodyta, kad pragymo (skundo) vertinimas atlickamas atsizvelgiant j
galimy pazeidimy reikSmingumo vertinimo Kriterijus, rizikos teisés normy saugomoms vertybéms
atsiradimo tikimybe, galimos zalos dydj ir (arba) mastg. Patikrinimy taisykliy 37 punkte nurodyta,
kad prasSyme (skunde) nurodyti faktai ir (ar) aplinkybés nenagrin¢jami, jeigu teismas ar Tarnyba jau
yra priém¢ sprendima tuo paciu klausimu ir praSyma (skundg) pateikes asmuo nepateikia naujy
faktiniy duomeny, leidZianciy gincyti sprendimg (37.1 papunktis); nuo praSyme (skunde) nurodyty
pazeidimy paaiskéjimo ar tur¢jimo paaiskéti asmeniui dienos iki skundo padavimo dienos yra praé¢je
daugiau kaip 3 metai (37.2 papunktis).

Taigi, pagal nurodyta teisinj reguliavima, AVNT, gavusi asmens pranesimg (skunda), turi
jvertinti jame keliamus klausimus (ar jy nagriné¢jimas priskirtinas AVNT kompetencijai, ar jie nebuvo
nagrinéti teismo ar AVNT anksciau, ar pastaruoju atveju asmuo pateiké naujy faktiniy duomeny,
leidzian¢iy gincyti sprendimg ir kt.) bei priimti sprendimg dél neplaninio nemokumo
administratoriaus veiklos patikrinimo pradéjimo ar nepradé¢jimo, konkreciy klausimy nagrinéjimo ar
nenagrin¢jimo. Atkreiptinas démesys | tai, kad neplaninis nemokumo administratoriaus veiklos
patikrinimas gali buti pradétas ir atliekamas dél praneSime (skunde) nurodyty nemokumo
administratoriaus galimai padaryty teisés akty pazeidimy tik atsizvelgiant ]| AVNT kompetencijg ir
tik dél galimy pazeidimy, dél kuriy praSymas (skundas) teikiamas ne véliau kaip per 3 metus nuo
galimy pazeidimy paaiSkéjimo ar turé¢jimo paaiskéti asmeniui dienos. PrieZitiros taisykliy 2 punktas
patvirtina, kad Tarnyba yra kompetentinga institucija atlikti administratoriy veiklos prieziiira.

Nagrinéjamu atveju gincas kilo dél Tarnybos Sprendimo teisétumo.

PareiSkéja gincija Sprendimg tuo aspektu, kad Sprendime nejvertintos visos reikSmingos
faktinés aplinkybés ir jrodymai, neanalizuotos interesy konfliko aplinkybés, Sprendimas
nepakankamai motyvuotas, paZeisti gero administravimo, objektyvumo ir teisingumo principai.

Komisija pazymi, kad Tarnyba pareiské¢jos skundo nagrinéjimo kontekste laikytina vieSojo
administravimo subjektu, todél Sprendimo turiniui taikytinos ir VA] nuostatos.

VA jstatymo 3 straipsnyje nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje, be
kita ko, vadovaujasi: jstatymo virSenybés principu, kuris reiSkia, kad jgaliojimai atlikti vie$a;ji
administravimg vieSojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti laikantis $io jstatymo nustatyty
reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius
pagrindus. Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais
atvejais turi buiti pagristi jstatymais (4 punktas); iSsamumo principu, kuris reiSkia, kad vieSojo
administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj (5 punktas).

VA] 2 straipsnio 12 dalyje apibrézta, kad skundas— asmens kreipimasis ] vieSojo
administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar
teiséti interesali, ir praso juos apginti.

VAT 10 straipsnio 5 dalyje reglamentuota, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi
biiti nurodyta: atliekamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos (4
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punktas); administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

Pagal VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punkta, praSymas ar skundas vieSojo administravimo
subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy
statusa turinCio fizinio asmens sprendimu gali buiti nenagrin¢jamas, jeigu paaiskéja, kad dél to paties
klausimo atsakymag yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas, j kurj
kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy
duomeny, leidZian¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar ginCyti vieSojo administravimo
subjekto priimtg sprendima.

VA] 30 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad iikio subjekty veiklos prieziiira atlickama
vadovaujantis, be kita ko, Siais principais: minimalios ir proporcingos ukio subjekty veiklos
priezitros nastos, kuris reiskia, kad tkio subjekty veiklos prieziiirg atliekanciy subjekty veiksmai
privalo biiti proporcingi ir tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti, proporcingi tikio subjekty dydziui
ir administraciniams gebéjimams, atlieckami siekiant kuo maziau trikdyti tikio subjekty veikla;
poveikio priemoneés tkio subjektams taikomos tik tada, kai iikio subjekty veiklos priezitiros tiksly
negalima pasiekti kitu biidu (ultima ratio); poveikio priemonés yra proporcingos pazeidimo pobiidziui
ir juo padarytai zalai (1 punktas); rizikos vertinimo, kuris reiskia, kad tikio subjekty veiklos priezitirg
atliekanciy subjekty veiksmai pirmiausia nukreipiami didZiausios rizikos atvejams Salinti, rizika
sigjant su zalos teisés normy saugomoms vertybéms atsiradimo tikimybe ir Sios Zalos dydziu bei
mastu (7 punktas).

Tarnyba, kaip ir bet kuri kita valstybés jstaiga, yra saistoma bendryjy, inter alia (taip pat)
konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, teisés virSenybés, asmeny lygybeés pries jstatyma,
proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo,
objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.) (Zr., pvz., LVAT 2019 m. rugpjiicio 7 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1059-502/2019). Formaliai ir biurokratiskai vykdomos viesojo
administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo principu (Zr., pvz., LVAT 2015 m. birzelio
25 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-2150-492/2015). Gero administravimo principas suponuoja
taip pat tai, kad vieSojo administravimo subjektas turi pareigg pateikti suinteresuotam asmeniui
objektyvia ir teisingg informacijg jj dominanciu klausimu (zr., pvz., LVAT 2015 m. birZelio 26 d. nutartj
administracingje byloje Nr. eA-2142-624/2015).

Kaip matyti 1§ anks¢iau nurodyto teisinio reglamentavimo, neplaninis patikrinimas Tarnybos
vadovo sprendimu gali biiti atliekamas, be kita ko, Tarnybai gavus asmens skundg dél
administratoriaus veiklos, kai jvertinus turimg informacijg kyla jtarimy, kad administratoriaus veikla
gali kelti grésme teisés normy saugomoms vertybéms (Patikrinimy taisykliy 30.2 papunktis).
Tarnyba, gavusi pra§yma (skundg), ji ivertina ir per 20 darbo dieny nuo jo gavimo priima sprendimg
pradeéti ar nepradéti neplaninj patikrinima, taikyti kitas prieZidiros priemones ir $iy taisykliy 8 punkte
nustatyta tvarka apie priimtg sprendimg informuoja prasyma (skundg) pateikusj asmen;j (Patikrinimy
taisykliy 31 punktas).

LVAT savo praktikoje yra pasisakes, jog biitent Tarnybos kompetencijai pavesta spresti, ar
administratoriaus vykdoma veikla atitinka teisés akty reikalavimus, o juos nustacius — spresti dél
nurodymo ir (arba) poveikio priemonés skyrimo nemokumo administratoriui ar juridinio asmens
vadovui ir (arba) darbuotojui, atsakingam uZ tikrinamo proceso administravima. Pagal tokio turinio
teisin} reglamentavimg sprendimas, kurj priima Tarnyba, atlikusi bankroto administratoriaus veiklos
neplaninj patikrinima, gali daryti jtaka tik bankroto administratoriaus, o ne kity asmeny, inter alia
(liet. be kita ko) skundg padavusiy, teiséms ar jstatymy saugomiems interesams, kadangi,
atsizvelgiant | tokioje administracinéje procediiroje priimamy sprendimy pobudj, asmeny, turinéiy
teis¢ teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas, veiklos priezitira néra tiesiogiai skirta asmeny,
esanciy (ar pageidaujanciy biiti) jmoniy bankroto proceso dalyviais, teisiy ir teiséty interesy gynimui
(zr., pvz., LVAT 2018 m. birZelio 1 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-910-624/2018, 2018 m.
liepos 18 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-1205-502/2018, 2018 m. rugs¢jo 19 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. eA-1451-629/2018, 2020 m. geguzés 14 d. nutartj administracinéje byloje
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Nr. eA-1933-756/2020, 2025 m. balandzio 2 d. nutartj administracing¢je byloje Nr. eAS-406-
525/2025).

IS pareiskéjos skundo, atsakovés atsiliepimo, Tarnybos pateikty dokumenty matyti, kad
Tarnyba, vadovaudamasi Patikrinimy taisykliy 29, 31, 33 punktais jvertino pareiskéjos 2026 m.
vasario 24 d. skunda3 dé¢l bankroto administratoriaus veiksmy ir pateiké pareiskéjai Sprendimu
iformintg atsakymg. Pazymeétina, kad Sprendimas nepradéti Administratoriaus veiksmy neplaninio
veiklos patikrinimo pagal skunde3 nurodytas aplinkybes priimtas vadovaujantis jame nurodytu
teisiniu pagrindu — Patikrinimy taisykliy 37.1 papunkc¢io nuostatomis.

Taigi, pagal Patikrinimy taisykliy 37.1 papunktj, Tarnyba nenagrin¢ja skunduose nurodyty
klausimy, jeigu jie Tarnybos jau buvo jvertinti ir dél jy priimtas sprendimas, o pareiskéjas nepateikia
naujy faktiniy duomeny. IS esmés tapacios nuostatos reglamentuotos ir VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3
punkte. Teisés teorijoje naudojamos terminologijos prasme tai reiskia, kad Sioje teisés normoje yra
itvirtintas draudimas dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu nagrinéti pakartotinj skunda, dél kurio
kompetentinga institucija jau yra priémusi sprendimg (zr., pvz., LVAT 2021 m. sausio 13 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-89-438/2021). Tapatus prasymas vieSojo administravimo subjektui
gali biiti pateikiamas, taciau jis turi biiti pagristas naujomis aplinkybémis ar papildomais argumentais
(zr., pvz., LVAT 2015 m. balandzio 7 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-869-756/2015).
Draudimas vykdyti pakartoting administracing procediira netaikomas tais atvejais, kai asmens
pakartotinis praSymas priimti sprendimg yra ne dél to paties dalyko ir (ar) ne tuo paciu pagrindu (zr.,
pvz., LVAT 2014 m. birZelio 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**3-762/2014). Vertinant, ar
pagristai pareiskéjo kreipimasis pakartotinai nenagrinétas, analizuojama, ar kreipimesi pateikiami
nauji faktiniai duomenys, papildomi argumentai, leidziantys abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu
(zr., pvz., LVAT 2012 m. sausio 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A756-37/2012). Be to, turi
biti kreipiamas démesys ne tik j tai, kokius praSymus asmuo suformulavo vieSojo administravimo
subjektui savo skunde, o analizuojamas visas skundo turinys, ypac atkreipiant démes;j j tai, ar vie$ojo
administravimo subjektui pateiktame naujame skunde tuo paciu klausimu yra nurodyta naujy faktiniy
duomeny, kuriy nebuvo nurodyta ankstesniame skunde (zr., pvz., LVAT 2012 m. liepos 2 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A146-392/2012, 2023 m. vasario 1 d. nutartis administracin¢je byloje Nr.
eA-191-815/2023).

IS pareiskéjos 2024 m. vasario 15 d. skundol Tarnybai turinio matyti, kad pareiskéja
informavo Tarnyba apie tai, jog Administratorius nebuvo suinteresuotas paimti i§ buhalterijos
mokéjimo saskaitas, taip didindamas skolos sumg, pareiSkéja sieké suzinoti ar imtasi kokiy nors
priemoniy dél neteiséty bankroto administratoriaus veiksmy.

I8 pareiSkéjos 2025 m. rugpjiicio 4 d. skundo2 Tarnybai turinio matyti, kad pareiskéja informavo
Tarnybg, jog nors buvo sudaryta sutartis su (duomenys neskelbtini), jmone kuri tvarké Imonés
buhaltering apskaitg ir tur¢jo visus dokumentus, bet G. K. nesikreipé i (duomenys neskelbtini) dél
Imonés dokumenty, nes jam nebiity naudinga, tokiu biidu, pareiskéjos nuomone, jis jgijo sau ir kitiems
didelés vertés svetimg turtg. PareiSkéja prasé atsizvelgti  jos praSyma ir Tarnybos pagalbos.

Ivertinus pareiSkéjos 2026 m. vasario 24 d. skundo3 turinj matyti, kad pareiSkéja nurode, jog
nebuvo imtasi visy veiksmy Imonés dokumentams surinkti, reikalavimai buvo grindZziami tik banko
saskaity iSrasais, véliau su bankroto administratoriumi susijes juridinis asmuo peréme reikalavimo
teise ir tapo kreditoriumi vykdymo procese, tai pareiskéjai kelia abejoniy dél interesy konflikto ir
nepriklausomumo principo laikymosi. PraS¢ jvertinti administratoriaus veiksmus profesinés etikos,
nepriklausomumo ir teisétumo aspektais.

Taigi, bylos duomenimis, visais skundais pareiskéja kreipési j Tarnybg 1§ esmés dél to, jog
Administratorius nejvertino dalies Imonés dokumenty, kurie pagrindzia skolos padengima, t. y.
kreipési dél Administratoriaus veiklos (neveikimo) jvertinimo. Skunde Komisijai pareiSkéja taip pat
argumentuoja, jog Administratorius nesurinko [monés buhalteriniy dokumenty.

IS Tarnybos Sprendimo matyti, kad Tarnyba jvertino pareiskéjos skundo3 turinj ir jj palygino
su pareiskéjos Tarnybai pateiktais skundul ir skundu2. Nustateé, kad skundel, skunde2 nurodytos 18
esmés analogiSkos skunde3 pateiktos aplinkybés ir ankstesniy skundy iSnagrinéjimo rezultatai
pareiSk¢jai pateikti Tarnybos 2024 m. kovo 7 d., 2025 m. rugpjicio 19 d. raStais Nr. (10.4 Mr)D2-
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597, (10.4 Mr)D2-1923. Tarnyba atsakyme j skundal nurodé¢, kad 2017 m. geguzés 17 d. Imoné
iSregistruota 1§ Juridiniy asmeny registro, be to, jvertinus tai, kad nuo skundel nurodyty
Administratoriaus veiksmy atlikimo iki skundol AVNT gavimo dienos yra pra¢j¢ daugiau nei 5 metai,
AVNT skundel keliamo klausimo dél Administratoriaus veiksmy, susijusiy su Jmonés dokumenty
perémimo procediromis, nenagrinés dél senaties termino. Atkreipé démesj, kad Imong iSregistravus i$
Juridiniy asmeny registro, Administratorius nebetenka jgaliojimy atlikti jokiy veiksmy Jmonés
bankroto byloje. Gin¢ijamame Sprendime atsakové pabrézé, jog pareiSkéja nenurodé jokiy naujy
faktiniy duomeny, leidzian¢iy ginCyti Tarnybos priimtus sprendimus, todél, vadovaujantis
Patikrinimy taisykliy 29, 33 punktais, 37.1 papunk¢iu, skunde3 keliami klausimai nebus pakartotinai
nagrin¢jami. Atitinkamai, Tarnybai pateikus pareiskéjai atsakyma keliamu klausimu 2024 m. kovo 7
d. rastu Nr. D2-597 ,,Dél nemokumo administratoriaus veiksmy® ir pareiskéjai nepateikus naujy
duomeny, leidzianciy abejoti jo pagrjstumu, pakartotiné¢ procediira, nagrinéjant i§ esmes tapaty
pareiskéjos skunda3, negalima. Tokia Tarnybos pozicija pagristai iSdéstyta Sprendime.

Pareiskéjai skunde Komisijai nurodant, kad neanalizuotos interesy konfliko aplinkybés,
pazymétina, kad Nemokumo administratoriy etikos kodekso, iskaitant nepriklausomumo principo,
laikymosi kontrolé nepriskirta Tarnybos kompetencijai, o prievol¢ perduoti informacija nagrinéti
Nemokumo administratoriy rimams Tarnybai atsiranda tik tuo atveju, jeigu Tarnyba, atlikdama
nemokumo administratoriy veiklos priezilirg, nustato pazeidimy, susijusiy su Nemokumo
administratoriy etikos kodekso laikymusi (JAN] 136 straipsnio 1, 7 dalys). Siuo atveju tokiy duomeny
byloje néra (nepateikta).

Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, vadovaujantis nurodytu teisiniu reglamentavimu ir
teismy praktika, Komisija daro i§vada, kad Tarnybos 2026 m. kovo 5 d. priimtas Sprendimas yra
pakankamai aiSkus, jame nurodytas teisinis pagrindas, Sprendimas tinkamai pagrijstas faktinémis
aplinkybémis ir motyvuotas, tod¢l Komisija neturi pagrindo tenkinti pareiSkéjos skundo jame
nurodytais motyvais ir panaikinti atsakovés Sprendimg. Netenkinus pareiskéjos pagrindinio
reikalavimo d¢l Sprendimo panaikinimo, néra ir pagrindo tenkinti iSvestinj reikalavimg jpareigoti
Tarnyba i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos skunda3. Taigi, pareiskéjos skundas atmetamas kaip
nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos (duomenys neskelbtini) skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendima per vieng ménes] nuo sprendimo priemimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédZio pirmininke Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



