LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 2 d. Nr. 21RE-
(AG-252/05-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Danutés
Kulikauskienés, Vytauto Kurpuveso (pranes¢jas) ir Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio
pirmininké),

raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gincg pagal pareiSkéjo skunda dél
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos 2026-02-18 atsakymo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas Komisijos praso panaikinti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau —ir Valdyba, Sodra) 2026-02-
18 rastg (atsakymq j 2026-02-13 paklausimg Nr. ADIS-4707505, kuriuo pareiskéjui patvirtinta
prievolé mokéti privalomojo sveikatos draudimo (toliau — PSD) jmokas pagal Lietuvos Respublikos
sveikatos draudimo jstatymo (toliau — SD]) 6 straipsnio 8 dalj), ir jpareigoti Sodrg per 30 dieny
priimti naujq, teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimgq.

Paaiskino, kad iki (duomenys neskelbtini) gyveno Lietuvoje kaip kvalifikuoto specialisto
sutuoktinis. Taciau nuo (duomenys neskelbtini) pareiskéjas turi savarankiskg laikinojo gyvenimo
leidimg humanitariniais pagrindais pagal Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieCiy teisinés
padéties (toliau — UTP]) 40 straipsnio 1 dalies 8 punkta. Nuo Sios datos pareiSkéjo teis¢ gyventi
Lietuvoje grindziama savarankisku teisiniu pagrindu. Sis leidimas néra iSduotas kaip $eimos nariui
pagal sutuoktinés leidimg dirbti Lietuvoje. Nepaisant to, Sodra ir toliau priskaic¢iavo PSD jmokas,
remdamasi tuo, kad pareiSkéjas yra ,,draudziamojo sutuoktinis®.

Pareiskéjas taip pat paaiskino, kad Siuo metu nedirba, nevykdo ekonominés veiklos ir néra
registruotas UZimtumo tarnyboje prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
(toliau — UZT). Pagal Sodros REP.41 ataskaita (2026-03-11) pareiskéjui priskai¢iuota (duomenys
neskelbtini) PSD jmoky uz laikotarpius: 2024-07-01-2025-02-28 ir 2025-10-01-2026-02-28. IS Sios
sumos jau sumokejo (duomenys neskelbtini). Likusi nurodyta skola — (duomenys neskelbtini).
Laikotarpiu 2025-03-01-2025-09-30 jmokos nebuvo priskaic¢iuotos, nors faktiné situacija i§ esmes
nesikeité.

Sodra 2026-02-18 atsakyme nurodé, kad Valstybinés ligoniy kasos prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (toliau — VLK) sistemoje pareiskéjo statusas yra ,,draudZiamojo sutuoktinis arba
partneris® (SDI 6 straipsnio 8 dalis). Taciau atsakyme néra nurodytas konkretus draudZiamasis
asmuo, kurio sutuoktiniu pareiskéjas laikomas, ir jo draudimo laikotarpis.

Sodros EGASSUVO03 ataskaitoje (2026-03-11) nurodyta, kad apdraustyjy registre
informacijos apie pareiskéjo draudimo laikotarpius néra né vienai dienai per visg laikotarpj 2023-07-
01-2026-03-11. VLK sistemoje statusas buvo rodomas kaip ,,Asmuo nedraustas®.

Sodros specialistas 2025-11-05 konsultacijos metu paaiskino, kad ,,jmokos neskai¢iuojamos
ir draudimas negalioja®“. Konsultacija suformavo pagrjstus lukescius, kad jmokos néra. Taciau véliau



§i pozicija buvo pakeista be papildomo pagrindimo. Pozicijos pakeitimas be naujy aplinkybiy
pazeidzia teisinio tikrumo principg.

Pareiskéjui kyla esminis klausimas — ar PSD jmokos galéjo biiti toliau priskai¢iuojamos po
(duomenys neskelbtini), kai jo teisinis statusas Lietuvoje tapo savarankiskas ir nebebuvo susijes su
sutuoktinés darbu ar jos draudimu. Nuo (duomenys neskelbtini) pareiSkéjas turi savarankiska
humanitarinj statusg. Pagal SDI 5 straipsnio 5 dalies 4 punkta, tokio statuso asmenims teikiama
bitinoji medicinos pagalba.

Pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 8 straipsnj
sprendimas turi biiti motyvuotas. Sodra nejvardijo konkretaus asmens, per kurj pareiSkéjas yra
draustas, todé¢l sprendimas laikytinas nepagristu.

Valdyba atsiliepime praso skundq atmesti kaip nepagristqg. Paaiskino, jog 2026-02-13
pareiSkéjas pateiké paklausimg Valdybai, praSydamas paaiskinti, kuo grindziama jo PSD jmoky
prievolé. Valdyba 2026-02-18 atsakyme paaiskino, kad jis Migracijos departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Departamentas) pateiktais duomenimis turi laiking
leidimg gyventi Lietuvoje, o VLK duomenimis pareiskéjo statusas yra draudziamojo sutuoktinis arba
partneris. Taip pat buvo paaiSkinta, kad vadovaujantis SD] 6 straipsnio 1 dalies 8 punktu PSD yra
draudziami asmeny, nurodyty Sios dalies 1 ir 2 punktuose, sutuoktiniai arba asmenys, su kuriais yra
sudaryta registruotos partnerystés sutartis, ir (arba) nepilnameciai jy Seimos nariai, turintys leidima
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje (toliau — LR) arba Sgjungos pilie¢io Seimos nario leidimo
gyventi Salyje kortele, patvirtinancig jo teis¢ laikinai gyventi LR.

SD] 17 straipsnio 11 dalis nustato, kad asmenys, nepriskiriami Sio straipsnio 2—10 dalyse ir
Sio Istatymo 6 straipsnio 4 dalyje iSvardytiems asmenims, kas ménes] moka uz save 6,98 procento
minimaliosios ménesinés algos, galiojan¢ios ménesio, uz kurj mokama jmoka, paskuting diena,
dydzio PSD jmokas.

Pareiskéjo sutuoktiné nuo (duomenys neskelbtini) dirbo pagal darbo sutartj, o nuo (duomenys
neskelbtini) iki Siol vykdo individualig veikla, jis turéjo nuo (duomenys neskelbtini) iSduota leidima
laikinai gyventi Lietuvoje, todél pareiskéjas nuo (duomenys neskelbtini) kas ménesj turéjo mokeéti
PSD jmokas (6,98 procento minimaliosios ménesinés algos, galiojanc¢ios meénesio, uz kurji mokama
imoka, paskutine dieng, dydzio) SD] 6 straipsnio 1 dalies 8 punkto pagrindu. PSD jmokos pareiSkéjui
buvo priskaiciuotos laikotarpiu nuo 2024-07-01. SD] 6 straipsnio 1 dalies 2 punktas nurodo leidima
laikinai gyventi LR turinius uzsienieCius (iSskyrus Sios dalies 5 punkte nurodytus asmenis), kurie
dirba LR. Sgvoka ,,dirba‘“ apima tiek darba pagal darbo sutartj, tiek individualios veiklos vykdyma.

Pareiskéjas nurode, kad nuo (duomenys neskelbtini) turi savarankiska leidima laikinai gyventi
Lietuvoje humanitariniais pagrindais pagal UTP] 40 straipsnio 1 dalies 8 punkta. Taciau SD] 6
straipsnio 1 dalies 8 punktas nurodo kaip pagrindg privalomai draustis sveikatos draudimu bet kokj
leidima laikinai gyventi, nediferencijuodamas, kokiu pagrindu (bendruoju ar humanitariniu) jis yra
1Sduotas.

Pareiskéjas teigia, kad 2026-02-18 atsakyme nenurodytas konkretus draudZiamasis asmuo,
kurio sutuoktiniu jis laikomas, ir jo draudimo laikotarpis. Tac¢iau pareiskéjo 2026-02-13 paklausime
buvo tik praSoma nurodyti PSD jmoky prievolés pagrinda, nebuvo prasyta nurodyti duomeny apie
sutuokting.

Fondo valdybos specialistés 2025-11-05 konsultacija 1§ esmeés buvo teisinga, nes PSD yra
draudziami leidima laikinai gyventi LR turintys uZsienie¢iai, kurie dirba LR. Si konsultacija tik
nebuvo visapusiSka, nes specialisté nepamin¢jo specialiojo leidimg laikinai gyventi LR turiniy
uzsienieCiy privalomojo sveikatos draudimo pagrindo, t. y. nebuvo nurodytas nuo 2024-07-01
jsigaliojes naujas minétos kategorijos uzsienie¢iy PSD pagrindas — kai jie yra asmeny, nurodyty SD]
6 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose, sutuoktiniai.

VAI 2 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad administracinis sprendimas — teisés akty
reglamentuotu biidu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél
teises taikymo, privaloma ir skirta konkreciam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei.
PareiSkéjo skundziamas atsakymas j paklausimg néra administracinis sprendimas, kuriame isreikSta



Valdybos valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta pareiskéjui. Atsakymo j pareiSkéjo paklausima
panaikinimas nepakeisty pareiSkéjo teisinés padéties, nes teisines pasekmes jam sukélé ne minétas
atsakymas, o Valdybos Panevézio skyriaus, kuris administruoja pareiskéjo PSD jmokas, veiksmai
priskaiciuojant ir i§ieSkant PSD jmokas.

Valdybos nuomone, 2026-02-18 atsakymas yra teisingas ir pagristas, todé¢l pareiskéjo skunde
nurodyti argumentai nesudaro pagrindo ji panaikinti.

Pareiskéjas papildomai paaiskino, kad atkreipia démesj j esming faktine aplinkybe: visg ginco
laikotarpj — iki individualios veiklos pazymos jgijimo (duomenys neskelbtini) — oficialiose sistemose
nebuvo registruotas kaip apdraustasis privalomuoju sveikatos draudimu. Tai patvirtina VLK sistemos
(dpsdr.vlk.1t) ekrano kopija: statusas — ,,Asmuo nedraustas‘. Tik jgijus individualios veiklos pazyma
(duomenys neskelbtini), pareiskéjo statusas VLK sistemoje pasikeité. Iki tos dienos pareiskéjas
negaléjo pasinaudoti sveikatos priezitiros paslaugomis — bandant prisirasyti prie poliklinikos buvo
atsisakyta tai padaryti, nes oficialiose sistemose nebuvo registruotas kaip apdraustasis. Valdyba
reikalavo ir priverstinai iSieSkojo PSD jmokas uz laikotarpj, kuriuo oficialiuose registruose nebuvo
laikomas apdraustuoju. Pareiskéjas pazymi, jog ginco apimtis apsiriboja laikotarpiu iki (duomenys
neskelbtini); PSD jmoky prievolés nuo (duomenys neskelbtini) jis negincija.

Skundas tenkintinas

Gincas byloje kilo dél Valdybos 2026-02-18 pareiSkéjui pateikto atsakymo j 2026-02-13
praSyma.

Nustatyta, kad pareiSkéjas 2025-11-05 internetu ,,Mano Sodra* portale konsultavosi su Sodros
specialiste dél PSD. Pareiskéjui paaiskinta, kad treciyjy Saliy pilie¢iams sveikatos draudimo jmokos
yra skaic¢iuojamos tik tada, kai yra vykdoma veikla; pareiskéjo atveju, jis nevykdo jokios veiklos ir
sveikatos draudimo jmokos neskai¢iuojamos, sveikatos draudimas negalioja; kol pareiskéjas buvo
registruotas kaip sutuoktinis, jam buvo priskai¢iuojamos jmokos ir jos nuraSomos i$ saskaitos; kai
leidimas gyventi pasikeite, kol pareiskéjas nevykdo veiklos, imokos nepriskai¢iuojamos ir sveikatos
draudimas negalioja; §iai dienai, kad galioty sveikatos draudimas, reikia, kad biity vykdoma
savarankiSka veikla arba biity dirbama pagal darbo sutartj.

Pareiskéjas 2026-02-13 praSymu vel kreipési | Sodrg. Nurodé, kad atsakyme PSD jmoky
prievolé grindziama SD] 6 straipsnio nuostata, tatkoma Lietuvoje dirbanciy specialisty 1§ treciyjy
Saliy Seimos nariams. Tac¢iau nuo 2025 m. birZelio ménesio pareiSkéjas turi leidima laikinai gyventi
humanitariniais pagrindais; jo dabartinis teisinis statusas néra grindZiamas Seimos nario statusu ar
uzsieniecio, dirbancio Lietuvoje, leidimu. Tod¢l prasé: aiSkiai nurodyti, ar PSD prievolé jam taikoma
kaip Seimos nariui pagal 6 straipsnj; jei taip — nurodyti konkrety teisinj pagrinda, kuriuo laikoma, kad
humanitarinis leidimas gyventi patenka j $ig kategorija; jei ne — paaiskinti, kokiu konkreciu teisiniu
pagrindu jam priskai¢iuojamos PSD jmokos po (duomenys neskelbtini) ménesio; atlikti PSD jmoky
perskaiCiavimg pagal faktinj ir teisin] statusa nuo (duomenys neskelbtini) ménesio, atitinkamai
panaikinti nepagrjstai priskaic¢iuotg PSD jsiskolinimg ir (jei susidaro permoka) grazinti arba jskaityti
permoka.

Valdyba 2026-02-18 portale ,,Mano Sodra* pateikeé atsakyma, jog Departamento pateiktais
duomenimis pareiSkéjas turi suteikty laiking leidima gyventi Lietuvoje iki (duomenys neskelbtini).
VLK pateiktais duomenimis jo statusas yra ,,Draudziamojo sutuoktinis arba partneris*. Vadovaujantis
nuo 2024-07-01 jsigaliojusio SDI 6 straipsnio 8 dalimi, LR nuolat gyvenanciy ar laiking leidima
gyventi LR turin¢iy uzsienieciy, kurie dirba Lietuvoje sutuoktiniai ar partneriai, turintys leidima
laikinai gyventi LR, turi prievolg kas ménesj patys uz save mokeéti 6,98 procento minimaliosios
ménesinés algos PSD jmokas, kaip savarankiSkai PSD besidraudziantys asmenys, ir turi teis¢ gauti
PSD fondo biudzeto 1¢Somis kompensuojama sveikatos priezitirg. Papildomai informavo, kad 2026-
02-18 duomenimis, Valstybinio socialinio draudimo fondo biudZetui pareiSkéjas skolingas
(duomenys neskelbtini) uz laikotarpiu nuo 2025-10-01 iki 2026-01-31 priskaiciuotas PSD jmokas.



Pareiskéjas su Sodros pateiktu iSaiSkinimu nesutinka, teigia, kad gin¢o esmé — ar PSD jmokos
gal¢jo buti toliau priskai¢iuojamos po (duomenys neskelbtini), kai jo teisinis statusas Lietuvoje tapo
savarankiskas ir nebebuvo susijes su sutuoktinés darbu ar jos draudimu. PareiSkéjo teigimu, tokio
statuso asmenims teikiama biitinoji medicinos pagalba.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjui (duomenys neskelbtini) iSduotas Leidimas laikinai gyventi
LR. Leidime nurodyta, kad jis i§duotas remiantis UTP] 40 straipsnio 1 dalies 8 punktu. Sioje teisés
normoje nustatyta, kad leidimas iSduodamas ar keiCiamas, jei <...> uzsienietis negali iSvykti i§ LR
arba negali grizti j kilmés valstybe dél $io Istatymo 130! straipsnyje nurodyty aplinkybiy, arba
uzsienieCio negalima grazinti j uzsienio valstybe, arba iSsiysti i§ LR $io jstatymo 130 straipsnio 1, 2,
4 dalyse nurodytais atvejais, arba uzsieniecio iSsiuntimo i§ LR vykdymas sustabdytas dél Sio [statymo
132 straipsnio 1 dalyje nurodyty aplinkybiy.

Kaip minéta, 2026-02-18 atsakyme Valdyba remiasi SD] 6 straipsnio 8 dalimi, taciau tokios
dalies 6 straipsnyje néra. IS atsiliepimo teiginiy darytina iSvada, kad turétas mintyje SD] 6 straipsnio
1 dalies 8 punktas.

SDI 6 straipsnio 1 dalyje iSvardinti asmenys, kurie draudziami privalomuoju sveikatos
draudimu, tarp jy 8 punkte jvardinti asmenys, kurie yra asmeny, nurodyty Sios dalies 1 ir 2 punktuose,
sutuoktiniai arba asmenys, su kuriais yra sudaryta registruotos partnerystés sutartis, ir (arba)
nepilnameciai jy Seimos nariai, turintys leidimg laikinai gyventi LR arba Sajungos piliecio Seimos
nario leidimo gyventi Salyje kortele, patvirtinancia jo teise laikinai gyventi LR.

Komisija vertina, jog vien §i teisés norma nepagrindzia, jog pareiskéjui yra privaloma mokéti
PSD — ji yra bendro pobiidZio, nurodanti kokie asmenys yra draudZiami PSD. Taciau Sioje teisés
normoje néra nustatyta, kad joje nurodyti asmenys turi patys mokéti PSD jmokas. Juolab, kad
pareiskéjas praS¢ Sodros nurodyti konkrety teisini pagrinda, kuriuo laikoma, kad humanitarinis
leidimas gyventi patenka j Seimos nario kategorija. Taciau Siuo klausimu Valdyba atsakyme visiskai
nepasisake ir nepaaiskino, kodel pareiskéjo minimas leidimas, iSduotas humanitariniais pagrindais,
nesuteikia teisés nemokéti PSD. Nors Sodra atsiliepime teigia, kad jos atsakymas nesukelia teisiniy
pasekmiy, nes buvo suteikta tik konsultacija, visy pirma, pazymétina, kad $i konsultacija (atsakymas)
neatitinka VAJ 3 straipsnyje jtvirtinto iSsamumo principo. Antra, pareiSkéjas suformulavo aisky
prasyma ,,atlikti PSD jmoky perskaiciavima pagal faktinj ir teisinj statusa nuo (duomenys neskelbtini)
meénesio, atitinkamai panaikinti nepagrijstai priskai¢iuotg PSD jsiskolinimg ir (jei susidaro permoka)
grazinti arba jskaityti permoka“. Toks prasymas reiskia, kad jis prase jo atZvilgiu ne tik konsultacijos
(paaiskinimo), bet prasé priimti administracinj sprendimg VAI 2 straipsnio 5 dalies prasme (teises
akty reglamentuotu biidu ir (ar) forma iSreiksta vienkarting viesojo administravimo subjekto valia dél
teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam asmeniui). Valdyba pareiskéjui nenurode, kad ji priima
sprendimg jmoky neperskaiiuoti ar atsisako iskaityti (grazinti) permokas. Tokio turinio atsakymo
pateikimas Siuo atveju néra laitkomas tinkamu. Kitaip tariant, ta aplinkybée, kad Valdyba atsake tik
informacinio pobtidZio rastu (kuris, dar karta pabréztina, yra nei§samus ir tinkamai nemotyvuotas),
nereiskia, kad ji tinkamai kvalifikavo pareiSkéjo kreipimgsi ir pateiké atsakymg (sprendimg),
atitinkant] praSymo (skundo) turin;.

Valdyba atsiliepime nurodo, kad atsakymo j paklausimg panaikinimas nepakeisty pareiskéjo
teisinés padéties, nes teisines pasekmes jam sukélé ne minétas atsakymas, o Valdybos PanevéZzio
skyriaus, kuris administruoja pareiskeéjo PSD jmokas, veiksmai priskai¢iuojant ir iSieSkant PSD
jmokas. Taigi tokiu teiginiu tik patvirtina, jog pareiSkéjui pateiké atsakyma, o ne administracinj
sprendimg del kreipimosi, kuriuo 1§ esmés ir buvo skundziamasi Valdybos Panevézio skyriaus
veiksmais, priskaiCiuojant ir iSieSkant imokas. PareiSkéjas prase atlikti PSD jmoky perskaiciavima,
panaikinti PSD jsiskolinimg ir (jei susidaro permoka) grazinti arba jskaityti permokg. Pazymétina,
kad Valdybai teisés aktais suteikta kompetencija nagrinéti skundus dél Valdybos teritoriniy skyriy
veiksmy ir sprendimy. Siuo atveju Valdyba (jei skundo nagrinéjimas yra priskirtas jos kompetencijai)
pagal pareiSkéjo kreipimosi turinj, kuris, atsizvelgiant j suformuluotus reikalavimus, laikytinas
skundu, turéjo priimti administracinj sprendimg (VA] 10 straipsnis) arba, tuo atveju, jei skundo
reikalavimy nagrinéjimas jai nepriskirtinas, persiysti skunda nagrinéti pagal kompetencija (VAI 11
straipsnio 4 dalis).
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VA] 10 straipsnyje nurodyta, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyta:
administracinj sprendimg priémusio vieSojo administravimo subjekto pavadinimas; 2)
administracinio sprendimo data; 3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris; 4)
atlickamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisé€s ir (ar) pareigos; 5) administracinio
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios
aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo apskundimo tvarka,
nurodant konkrecig skundg nagrinéjancia institucijg ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teisés
akta, reglamentuojantj apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendimg priémusio asmens vardas,
pavard¢ ir pareigos. AiSkindamas Sias VAJ] nuostatas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(toliau — LVAT) yra pazyméje¢s, kad administraciniame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas
rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas.
Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jog jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys
atitikty teisés akty reikalavimus, taip pat su gero administravimo principu, kuriy vieSojo
administravimo subjektas privalo laikytis. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik i§
dalies, kyla pagrjsta abejon¢ dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo, jgalinanti
teismg, nagrin¢jant] tokig byla, skundziamag vieSojo administravimo subjekto individualy
administracin] akta panaikinti (Zr., pvz., 2012-03-22 nutartj administracinéje byloje Nr. A502-
212/2012, 2015-09-02 nutartj administracinéje byloje Nr. A-2760-492/2015 ir kt.). Motyvai dél
priimto administracinio akto privalo biiti iSdéstyti priimtame akte, nes vieSojo administravimo
subjektui tenkanti pareiga motyvuoti savo priimamus sprendimus negali biti perkelta teisinguma
vykdanéiai institucijai (zr., pvz., LVAT 2014-03-25 sprendimq administracinéje byloje Nr. A°°-
34/2014). Sprendimo priémimo motyvy nurodymas teismo proceso metu neturi biti vertinamas ir
nedaro jtakos nemotyvuoto viesojo administravimo subjekto priimto sprendimo teisétumui (zZr., pvz.,
2015-01-08 nutartj, priimtq administracinéje byloje Nr. A-1-502/2015; 2015-03-31 nutartj, priimg
administracinéje byloje Nr. A-1536-662/2015).

Komisija negali atlikti Valdybai nustatytos pareigos motyvuoti sprendimg bei iSsamiai
pasisakyti dél jimoky (ne)perskaic¢iavimo. Bitent Valdyba, atsizvelgdama i pareiskéjo prasymo turinj,
privaléjo priimti motyvuotg ir aiSky sprendimg, kuris atitikty VAJ] 10 straipsnyje nustatytus
reikalavimus. Atsiliepime nurodomi papildomi motyvai neturi jtakos sprendziant dél atsakymo
teis€tumo (pagristumo).

Apibendrinant, 2026-02-18 atsakymas neatitinka VA] 10 straipsnyje nustatyty reikalavimy,
tame tarpe, néra tinkamai motyvuotas faktinémis aplinkybémis ir teisiniu reglamentavimu. Kadangi
Valdyba tur¢jo priimti VA] 10 straipsnio reikalavimus atitinkantj administracinj sprendima, todel
skundZziamas atsakymas yra neteisétas i§ esmés ir yra naikintinas. Kartu tenkinamas iSvestinis
reikalavimas dél jpareigojimo priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

panaikinti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2026-02-18 rasta (atsakymg ] pareiSkéjo 2026-02-13
paklausimg Nr. ADIS-4707505), jpareigoti ja i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026-02-13 paklausimag
Nr. ADIS-4707505 ir priimti nauja, teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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