LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 19 d. Nr. 21RE3-244 (AG3-176/25-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités (pranes$éja), Danutés Kulikauskienés
(posédzio pirmininke), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginfa pagal
pareiSkéjos X. Y. skundg atsakovei Ukmergés rajono savivaldybés administracijai del veiksmy
(neveikimo) ir jpareigojimy nustatymo.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. Y. (toliau — ir pareiskéja) 2026 m. geguzés 18 d. Komisijai pateiktu skundu ,,Dél
Ipareigojimo atlikti veiksmus (pateikti atsakyma ] praSyma i§ esmés)“ (toliau — skundas) praso
pripazinti Ukmergés rajono savivaldybés administracijos (toliau — atsakové arba Administracija)
neveikimg neteisétu ir jpareigoti atsakove per Komisijos nustatyta terming iSnagrinéti pareiSkéjos
2026 m. balandzio 14 d. pra§yma ir pateikti i§samy, teisiSkai motyvuotg atsakyma.

Skunde nurodoma, kad pareiSkéja 2026 m. balandzio 14 d. Administracijai elektroniniu biidu
pateiké pakartotin} praSyma pateikti teisinj pagrindg ir paaiSkinimus dél 2018 m. geguZzés 22 d. rasto
Nr. (3.9)18-2665 klaidingy duomeny ir neteiséto vertinimo (toliau — PraSymas). PraSyta oficialy,
teisiSkai motyvuotg atsakyma pateikti per 20 darbo dieny. Pareiskéjos teigimu, atsakove atsakymo
per nustatyta jstatyminj terming (iki 2026 m. geguzés 13 d.) nepateike.

Skunde pazymima, kad pareiskéja teisinio pagrindo ir situacijos iSaiSkinimo 1§ atsakovés ir
jos pavaldziy struktiiriniy padaliniy siekia nuo pat 2019 m., taciau atsakové taiko ,,<...> sisteming
ignoravimo bei piktnaudziavimo valdZia taktikg <...>*. Nurodo, kad nuo 2019 m. Ukmergés miesto
senifinija (toliau — Seniiinija) pareiskéjai oficialiai teige, kad jokiy duomeny apie vaiko buvimag
Seimoje bei deklaruotus asmenis 2017 m. néra, taip samoningai nuslépdama faktin¢ situacijg ir
galimybe gauti Siuos duomenis i§ centralizuoty valstybés registry. Apie tai, kad tokie duomenys
egzistuoja ir kaip juos teisiskai iSsireikalauti pareiSkéja suZinojusi tik Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolierés pagalba. Tik po to, kai Seimo kontrolier¢ 2024 m. sausio 9 d. raStu Nr. 4D-2023/2-
1283/3D-57 pradéjo tarpininkavimo procediirg, Administracija ir senitinija 2023 m. lapkricio 28 d.
(Komisijos pastaba — tokia data nurodyta skunde) raSte Nr. (9.18)S-1069 pirmg karta nurodé¢, kad
nesant duomeny senitinijos vidinése sistemose, pareiskéja turi kreiptis tiesiai | VI Registry centras
(toliau — Registry centras). Teigia, kad Registry centro pazyma Nr. GR.1A-14828 (toliau — Pazyma)
paneigia pirminius atsakoves teiginius ir oficialiai patvirtina, kad vaikas visg laikotarp; nuo 2017 m.
sausio 1 d. iki 2017 m. gruodzio 31 d. buvo pareiskéjos Seimos sudétyje. Pareiskéjos teigimu,
atsakové iki Siol atsisako vertinti §j oficialy dokumentg i§ esmés, teigdama, kad situacija jau buvo
iSnagrinéta praeityje.

Pareiske¢ja skunde teigia, kad aukS$cCiau nurodyti atsakovés veiksmai pareiSkéjai sukelé
ypatingai sunkias finansines bei socialines pasekmes. Pasak pareiskéjos, remdamasi klaidingais
duomenimis apie pareiSkéjos Seimos sudét], atsakové vienasaliSkai nutraukeé socialinio biisto nuomos



sutart] (2018 m. geguzés 22 d. raStas Nr. (3.9)18-2665). Pareiskéja, neturédama kitos iseities, buvo
priversta su atsakove pasiraSyti terminuotg biisto nuomos sutartj komerciniais pagrindais. Be kita ko,
pazymi, kad ji yra asmuo be zalingy jprociy, neveda asocialaus gyvenimo biido, taciau, biidama
socialiai remtina, objektyviai ir fiziSkai negaléjo mokéti atsakovés nepagrjstai nustatytos komercinés
nuomos kainos. Pareiskéjos manymu, iSimtinai dél atsakovés kaltés (neteiséto statuso pakeitimo ir
informacijos nuslépimo) susidaré didelés skolos. Atsakové, pasibaigus minétos sutarties terminui,
pasinaudodama pacios dirbtinai sukurtomis skolomis pareiskéjai bei sutarties terminu, inicijavo
teisminj procesg ir teismo sprendimu pareiskéja iSkeldino. Atsakovés atsisakymas pateikti teisinj
pagrindg atémé i§ pareiSkéjos galimybe efektyviai gintis teisme pirminio ginco stadijoje. Atsakovés
oficialus, motyvuotas atsakymas | PraSyma pareiskéjai yra biitinas, siekiant kreiptis | teismg dél
proceso bei praleisty terminy atnaujinimo, remiantis tuo, kad esminiai jrodymai (Registry centro
duomenys) dél nuo pareiSkéjos valios nepriklausanciy priezasCiy ir institucijos ty¢inio klaidinimo
tapo zinomi tik po Seimo kontrolierés jsikiSimo.

Pareiskéja pazymi, kad atsakové atsisako nagrinéti pareiskéjos praSymus, formaliai teigdama,
kad situacija jau buvo nagrinéta, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo (toliau — VAJ) 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu. Pareiskéja tvirtina, kad PraSyme yra iSkelti
visiskai nauji, anks€iau institucijos neiSnagrinéti teisiniai argumentai ir aplinkybeés, t. y. nurodomas
BDAR (reikia suprasti — Reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, toliau — BDAR) 5 straipsnio 1 dalies d punkto
(duomeny tikslumo principo) pazeidimas — atsakové priémé sprendima naudodama neteisingus
duomenis apie Seimos sudétj. Teigia, kad PraSyme pirmg kartg keliamas klausimas dél imperatyvios
pareigos naudoti tikslius valstybés registruose esancius duomenis pazeidimo. Pareiskéjos vertinimu,
buvo ignoruoti oficialiy registry duomenys: Seimo kontrolierés pagalba identifikuota ir gauta PaZyma
oficialiai patvirtina, kad visg laikotarpj nuo 2017 m. sausio 1 d. iki 2017 m. gruodzio 31 d. pareiskéjos
Seimos sudétyje buvo vaikas, todél atsakové neturéjo jokio jstatyminio pagrindo vertinti 2017 m.
pajamas, kurios gautos dviejy asmeny Seimai, pagal vienam asmeniui taikomg pajamy riba.

PareiSkéja laikosi pozicijos, kad PraSyme buvo pateikti nauji teisiniai argumentai ir esminiai
jrodymai, todél atsakové neturéjo teisés atsisakyti nagrinéti PraSymo. Pagal VA] 10 straipsnio 4 dalj,
administraciné procediira turéjo biti baigta per 20 darbo dieny, tafiau atsakovés atsakymo
nepateikimas po $io termino su¢jimo (2026 m. geguzés 13 d.) yra laikomas neteisétu neveikimu.

Pareiskéja 2026 m. geguzeés 20 d. Komisijai pateikeé papildomus rasytinius paaiskinimus dél
skundo papildymo. Pakartotinai teigdama, kad PraSyme buvo keliami nauji teisiniai argumentai ir
esminiai jrodymai, kurie Administracijoje nickada nebuvo nagrinéti 1§ esmés, pareiskéja pazymejo,
kad pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo bei Lietuvos Respublikos
ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos jstatymo nuostatas vieSojo administravimo
subjektas privalo ne deklaratyviai teigti apie ,,atsakymo pateikima®, bet pats jrodyti faktinj teiséta ir
1Ssamy praSymo iSnagrin€jima.

Pareiskéja pateiké papildoma reikalavimag byloje — tuo atveju, jei atsakové teigs, jog situacija
jau buvo iSnagrinéta ir j klausimus atsakyta, i$sireikalauti 1§ atsakoves konkrecius raSytinius jrodymus
(dokumentus, oficialius rastus), kuriuose yra aiSkiai, suprantamai, iSsamiai ir teisiSkai pagrjstai, kaip
numato VA], atsakyta j visus PraSyme uzduotus klausimus.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso ji atmesti.

Atsiliepime atsakové pateikia VA] 10 straipsnio 4 dalies reglamentavimg dél administracinio
sprendimo priémimo terminy, taip pat VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 ir 4 punkty turinj dél praSymo ar
skundo nenagriné¢jimo pagrindy.

Atkreipiamas démesys, kad, nors pareiSkéja skunde teigia, jog jos PraSyme nurodytos kitos
aplinkybés ir praSoma pateikti informacija nesietina su ankstesniais paklausimais, anot atsakoves,
esminis praSymas iSlieka pateikti duomenis apie pareiskéjos Seimos sudét; 2017 m., o tai buvo
nagrinéta teismy, kurie priémé sprendimus, kurie yra jsiteis¢je (Vilniaus regiono apylinkés teismo
Ukmerges riumy 2020 m. birzelio 22 d. sprendimas civilingje byloje Nr.e2-1014-759/2020 ir Vilniaus



apygardos teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1602-467/2020). Anot
atsakoves, tai patvirtina pacios pareiSkéjos skunde nurodomos aplinkybés, kad Sie duomenys
reikalingi, siekiant kreiptis ] teismg dél proceso atnaujinimo ir praleisty terminy atnaujinimo byloje
del iskeldinimo i§ savivaldybés biisto.

Atsakové, remdamasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT)
jurisprudencija dél draudimo pakartotinai nagrinéti skundg dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu,
jei sprendimas jau priimtas, daro iSvada, kad atsisakydama nagrinéti praSyma VAJ 11 straipsnio 3
dalies 3 punkto pagrindu institucija turi nustatyti, ar yra priimtas sprendimas (atsakymas) tuo paciu
Prasyme keliamu klausimu, bei jvertinti PraSyme nurodytas aplinkybes, t. y. nustatyti, ar PraSyme tuo
paciu klausimu yra nurodyta naujy faktiniy duomeny, kurie nebuvo nurodyti ankstesniame prasyme.
Pazymi, kad nagriné¢jamu atveju pareiskéja laikotarpiu nuo Vilniaus apygardos teismo 2020 m. spalio
15 d. nutarties civilingje byloje Nr. 2A-1602-467/2020 jsiteis¢jimo ne kartg kreipési | Administracija
dél nurodyty duomeny pateikimo. Administracija, uZztikrindama administraciniy paslaugy
igyvendinima, nagrinéjo pareiskéjos praSymus dél pazymy iSdavimo, juos vertino ir pateiké 2024 m.
rugséjo 23 d. Nr. (9.18)S-815, 2024 m. gruodzio 18 d. Nr. (9.18)S-1077, 2025 m. sausio 15 d. Nr.
(9.18)S-22, 2025 m. sausio 23 d. Nr. (9.18) S-66, 2025 m. balandzio 17 d. Nr. (9.18)S-427, 2025 m.
geguzeés 26 d. Nr. (3.9E)18-2357, 2026 m. balandzio 7 d. Nr. (9.18)S-321 atsakymus.

Be kita ko, atsakové pazymi ir tai, kad pareiskéja, nesutikdama su Administracijos pateiktais
atsakymais, kreipési j Lietuvos administraciniy gincy komisijos Panevézio apygardos skyriy, kuris
2026 m. geguzés 18 d. sprendimu Nr. 21RE4-144 (AG4-93/21-2026) pareiskéjos skundg atmeté.
Minétas sprendimas Administracijoje gautas 2026 m. geguzés 19 d.

Anot atsakovés, jvertinus aplinkybe, kad dél paskutinio pareiskéjos kreipimosi, sietino su
2017 m. buvusiais duomenimis apie jos Seimos sudét], atsakyta 2026 m. balandzio 7 d. rastu Nr.
(9.18)S-321, taip pat | tai, kad pareiskéjos skundas dél Administracijos neveikimo, neiSduodant jos
praSomos pazymos, buvo nagrinéjamas Lietuvos administraciniy gincy komisijos Panevézio
apygardos skyriuje, gavus pakartotinj pareiskéjos kreipimasi (Prasyma), 2026 m. balandzio 28 d.
buvo priimta rezoliucija nerengti atsakymo ] pareiskéjos reikalavima.

Pareiskéja, susipazinusi su atsakoveés atsiliepimu, pateike rasytinius paaiskinimus.

Pareiskéja atkreipia démesj, kad atsiliepime atsakove pripazjsta, jog gavusi PraSyma, 2026 m.
balandzio 28 d. priemé viding rezoliucija atsakymo pareiSkéjai nerengti. Akcentuoja, kad jokia
rezoliucija ar kitas vidinis institucijos susirasin¢jimas neatleidzia vieSojo administravimo subjekto
nuo pareigos atsakyti pilieciui teisés akty nustatyta tvarka. Pabrézia, kad pagal VA], jei institucija
nusprendZia praSymo nenagrinéti, ji privalo apie tokj sprendimg oficialiai informuoti pareiSkéja per
5 darbo dienas, nurodydama aiskius teisinius pagrindus ir priimto sprendimo apskundimo tvarka.
Atsakove, neatsakydama pareiskéjai, veike akivaizdZiai neteisétai.

Pareiskéjos vertinimu, atsakové nepagristai dangstosi argumentu, kad Senilinija neturi
techniniy galimybiy suformuoti elektroninés pazymos apie 2017 m. Seimos sudét] ir nukreipia
pareiskéja 1 Registry centra. Pabrézia, kad PraSymu pareiSkéja praSé ne naujai sugeneruotos
elektroninés pazymos, o teisinio pagrindo ir paaiSkinimy, kokiais konkreCiais dokumentais ir
duomenimis remdamasi atsakové 2017 m. fiksavo pareiskéjos Seimos sudétj. Pareiskéjos teigimu,
tokie duomenys ir pirminiai dokumentai néra iSnyke — jie privalo biiti saugomi pacios atsakoves
archyvuose.

Pareiskéja, remdamasi Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymu bei
bendrosiomis savivaldybiy veiklos dokumenty saugojimo taisyklémis, kitais teisés aktais, teigia, kad
asmens bylos privalo biiti saugomos maziausiai 10 mety. Kadangi gin¢ijami jvykiai ir atsakoves
vertinimai vyko 2017 m., atsakové privalo turéti pilng pareiSkéjos asmens bylg su visais pirminiais
dokumentais, prasSymais, faktiniy aplinkybiy patikrinimo aktais ir sprendimais. Atsakovés
atsisakymas Siuos dokumentus paimti i§ archyvo ir pateikti pareiSkéjai paaiSkinimus pazeidzia
pareiSk¢jos teises bei BDAR, nes 1§ pareiskéjos atimama teis¢ reikalauti iStaisyti klaidingus jos
duomenis.



Replikuodama j atsakovés pateikta susirasing¢jimy su pareiskéja saraSg, pareiskéja pazymi,
kad i$ atsakoves gavo tik formalius, bendro pobtidzio ,,atsirasin¢jimus®, kuriais neatsakyta j uzduotus
klausimus ir nepaaisSkintas 2017 m. duomeny suformavimo teisétumas. Kadangi atsakové teigia, jog
Administracijos rastai buvo aiskiis ir jais vadovaujantis pareiskéjos praSymai buvo iSnagrinéti,
vertina, kad Administracija privalo pateikti Siuos dokumentus Komisijai kartu su jrodymais, kad
pareisSkéja juos apskritai gavo.

Pareiskeja praSo Komisijos iSreikalauti 1§ atsakovés: pareiskéjos asmens bylg (arba visus joje
esancius dokumentus, susijusius su 2017 m. laikotarpiu ir pareiskéjos Seimos sudéties fiksavimu,
vertinimu bei tikrinimu; visus atsiliepime minimus ankstesnius praneSimus ir atsakymus, kuriais yra
atsakyta ] pareiSkéjos uzduotus klausimus, kartu jpareigojant atsakove pateikti oficialius Siy rasty
i1Sstuntimo ir jteikimo pareiskéjai jrodymus (registruoty laisky kvitus, praneSimus apie jteikimg ar E.
pristatymo sistemos iSrasus); 2026 m. balandzio 28 d. rezoliucijos (kuria nuspresta i PrasSyma
neatsakyti) kopija, siekiant jvertinti §io veiksmo (neveikimo) teisétuma.

Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dél Administracijos veiksmy, nagrinéjant pareiskéjos PraSyma, teisétumo.

IS 1 byla pateikty rasytiniy jrodymy nustatyta, kad pareiskéja 2026 m. balandzio 14 d.
elektroniniu pastu pateiké Administracijai prasyma ,,Dél 2018-05-22 rasto Nr. (3.9)18-2665 klaidingy
duomeny ir neteiséto vertinimo® (minéta, PraSymas). PraSyme pareiskéja kele tokius klausimus:
»<...> Kokiu teisiniu pagrindu savivaldybé, vertindama 2017 m. pajamas, nusprendé savo nuoziira
pakeisti Seimos sudétj, nors LR paramos biistui jsigyti ar issinuomoti jstatymas numato pajamy
vertinimg uz praéjusius metus pagal ty mety pabaigoje (gruodzio 31 d.) buvusiq fakting Seimos
sudetj? <...>* (papildomai nurod¢, jog Pazyma oficialiai patvirtina, kad visg laikotarpj nuo 2017 m.
sausio 1 d. iki 2017 m. gruodzio 31 d. pareiskéjos Seimos sudétyje buvo vaikas); ,,Kuo remiantis
pritaikyta ,,asmens be Seimos*“ pajamy riba? <...> PraSau pateikti konkrety teisés akto straipsnj,
kuris leisty savivaldybei 2017 m. pajamas (kurios gautos Seimai esant is 2 asmeny) lyginti su vienam
asmeniui taikoma pajamy riba“; ,,<..> kodél pries priimant sprendimq nebuvo atsizvelgta j
imperatyvig pareigq naudoti tikslius valstybés registruose esancius duomenis?* ir prasé pateikti
motyvuotg atsakyma per teisés aktuose nustatytus terminus.

Byloje néra gindo, kad Administracija pareiskéjai atsakymo j PraSyma nepateiké. Sig faktine
aplinkybe patvirtino atsakove, pateiktame atsiliepime savo pozicija grisdama tuo, jog dél paskutinio
pareiskéjos kreipimosi, sietino su 2017 m. buvusiais duomenimis apie jos Seimos sudétj, atsakyta
Administracijos (senitinijos) 2026 m. balandzio 7 d. rastu Nr. (9.18)S-321, ir tuo, kad pareisSkéjos
skundas dél Administracijos neveikimo, neiSduodant jos praSomos pazymos, buvo nagrin¢jamas
Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyriuje, kuris pareiskéjos skundo
netenkino. Atsiliepime nurodyta, kad 2026 m. balandzio 28 d. buvo priimta rezoliucija nerengti
atsakymo ] pareiSkéjos PraSyma. Apie priimta rezoliucijg pareiSkéja informuota nebuvo.

PareiSkéja, negavusi atsakymo ] PraSyma, kreipési ] Komisijg. Pareiskéjos teigimu,
Administracija ja ignoruoja ir nepateikia jai svarbios informacijos, nors PraSyme buvo keliami
visiSkai nauji, anks¢iau Administracijos neiSnagrinéti teisiniai argumentai ir aplinkybés.

Sio gindo atveju aktualios VA] bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjii¢io 22
d. nutarimu Nr. 875 patvirtinty Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy (toliau — ir Taisyklés) nuostatos.

VieSojo administravimo subjektas administracinj sprendimg dél asmens praSymo ar skundo
turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio praSymo ar skundo gavimo dienos. Jeigu praSymas ar
skundas gautas po darbo valandy, poilsio ar Sventés dieng, jo gavimo diena laikoma po jos einanti
darbo diena. Kai dé¢l objektyviy priezasCiy per §j terming administracinis sprendimas negali buti
priimtas, vieSojo administravimo subjektas §j terming gali pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny.
Asmeniui apie tokj termino pratgsimg per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratesti terming priémimo
dienos praneSama rastu ir nurodomos pratesimo priezastys (VA] 10 straipsnio 4 dalis).



VAI 11 straipsnio 3 dalies 1-6 punktuose nurodyta, kokiais atvejais praSymas ar skundas
vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito
Jstatymy nustatytg specialy statusg turinc¢io fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas.

Taisykliy 35 punkte jtvirtinta, kad praSymus ar skundus institucijos nagringja ir | juos atsako
pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencijg. Pagal Taisykliy 45 punktg j praSyma institucija
atsako atsizvelgdama | jo turinj: | praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant
praSomg vieng 1§ VieSojo administravimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy
paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta
padaryti (45.1 papunktis); ] praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant
konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta
padaryti (45.2 papunktis); ] praSymg priimti administracinj sprendimg atsakoma VieSojo
administravimo jstatymo 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); i praSyma, nenurodyta
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis). Pagal Taisykliy 29
punkto nuostatas, praSymai ir skundai gali buti nenagrinéjami VAJ] 11 straipsnio 3 ir 4 dalyse
nurodytais atvejais, taip pat kituose jstatymuose nustatytais pagrindais.

I praSyma ar skundg paprastai atsakoma tokiu budu, kokiu buvo pateiktas prasymas ar
skundas. Jeigu asmens praSyme ar skunde buvo nurodytas biidas, kuriuo asmuo pageidauja gauti
atsakymg, atsakoma nurodytu budu. Jeigu asmuo, pateikdamas praSyma ar skundg vietoje
(institucijoje), aiskiai Zodziu nurodo pageidaujamg atsakymo gavimo biidg, asmenj aptarnaujantis
institucijos darbuotojas ta informacija uzfiksuoja ir asmeniui yra atsakoma jo pageidautu biidu
(Taisykliy 42 punktas).

Nagrin¢jamoje byloje pareiskéja siekia gauti atsakyma j klausimus, pateiktus Prasyme. Ginco,
kad §j PraSymga atsakové gavo, byloje néra.

Minéta, kad atsakové laikosi pozicijos, jog i esmés pareiskéja kelia klausimus, kurie buvo
iSnagrinéti civilinése bylose, ir kad atsakové pareiga pateikti atsakymus j pareiskéjos keliamus
klausimus yra jvykdziusi, pateikdama atsakymus ankstesniais Administracijos (jos padaliniy) rastais.
Atsakové sprendimg pareiskéjai neatsakyti j jos PraSyma sieja ir su ta aplinkybe, kad analogiskas
ginCas buvo iSsprestas Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Panevézio apygardos skyriuje.
Sprendimas neatsakyti pareiSkéjai priimtas rezoliucija (j bylg nepateikta).

Komisija su atsakovés argumentais nesutinka ir laiko juos teisiSkai nepagristais.

LVAT praktikoje, kuria vadovaujasi ir Komisija savo veikloje, pazymima, kad vieSojo
administravimo subjekto vilkinimu atlikti veiksmus yra suprantamas toks §io asmens neveikimas, kai
vieSojo administravimo subjektas nepriima sprendimo (teigiamo arba neigiamo) praSomu iSspresti
klausimu per jstatymo nustatyta terming, neatlieka visy ar dalies veiksmy, kuriuos jam priskirta
atlikti. Bylos nagringjimo dalyka sudaro aplinkybiy, ar vieSojo administravimo subjektas buvo
kompetentingas atlikti tam tikrus veiksmus, ar jam priskirtus klausimus sprendé¢ jstatymy nustatyta
tvarka ir laiku, nustatymas (Zr., pvz., LVAT 2016 m. vasario 18 d. nutartj administracingje byloje Nr.
A-173-438/2016).

Sutiktina su atsakove, kad, vadovaujantis VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, Administracija
turi teis¢ nenagrinéti skundy / praSymy, kai paaiskéja, kad dé¢l to paties klausimo atsakymg yra
pateikusi, ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu
ar ginCyti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendimg. Vis délto, Komisija pazymi, kad,
aplinkybeés, jog pareiSkéjai jau yra atsakyta arba kad to paties pobtidzio klausimai buvo nagrinéti
bendros kompetencijos teisme ar ikiteismine administraciniy gin¢y nagringjimo tvarka, neatleidZia
atsakoveés nuo pareigos parengti motyvuota sprendimg atsisakyti nagrinéti PraSyma vadovaujantis
VAI 10 straipsnio 5 dalyje nustatytais reikalavimais administraciniam sprendimui ir tai padaryti per
VAT 10 straipsnio 4 dalyje nustatyta 20 darbo dieny termina.

Pateiktame atsiliepime atsakové nurodo, kad sprendimas nerengti atsakymo ] pareiskéjos
Prasyma buvo priimtas 2026 m. balandzio 28 d. rezoliucija. Komisija pazymi, kad institucijos
Administracijos rezoliucija, skirta tik vidaus administravimui, negali biti laikoma tinkamu atsakymu
1 PraSyma, atitinkanc¢iu VA] 10 straipsnyje nustatytus reikalavimus administraciniam sprendimui.
Pagal VAI 10 straipsnj individualus administracinis aktas turi biiti aiSkiai suformuluotas, motyvuotas
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ir skirtas konkreciam asmeniui, todél sprendimo motyvai turi buti pateikti taip, kad asmuo galéty
suvokti, kokiais teisiniais ir faktiniais argumentais institucija rémési. Administracinio sprendimo
motyvai yra esminé teisés ] veiksmingg gynyba dalis, nes tik Zinodamas motyvus asmuo gali jvertinti
sprendimo teisétuma ir pagristumg bei apsispresti dél jo apskundimo. Sprendimo motyvy
neatskleidimas asmeniui, o jy Zinojimas tik institucijos viduje neatitinka nei administracinio akto
pozymiy, nei gero administravimo, nei teisés i veiksmingg teising gynyba principy. Tai, kad Sie
motyvai nurodomi atsiliepime, nepakeicia ginco vertinimo ir nustatyty aplinkybiy.

Pareiskéjos PraSymas buvo pateiktas raStu, todél atsakove turéjo pareiga atsakyti pareiSkéjai
tokiu biidu, kokiu buvo gautas PraSymas, nes taip veikti institucija jpareigoja ir Taisykliy 42 punktas,
t. y. pateikti atsakyma tokiu biidu, kokiu buvo gautas prasymas.

Atsizvelgiant ] tai, kad byloje nustatyta, jog Administracija nepateiké atsakymo j Pareiskéjos
PraSymga, Komisija konstatuoja Administracijos vilkinima atlikti veiksmus. Byloje esantys jrodymai
akivaizdziai patvirtina, kad Administracija savo pareigos pateikti atsakymg (ar atsakyma, kodél
atitinkama informacija nebus teikiama) per VAI nustatyta 20 darbo dieny terming nejvykde, todel,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin€jimo tvarkos jstatymo
20 straipsnio 1 dalies 4 dalimi, yra pagrindas jpareigoti Administracijg pateikti pareiskéjai atsakyma
] pateikta PraSyma.

Atsizvelgiant | tai, kad pagrindinis pareiskéjos reikalavimas yra atsakovés neveikimo
konstatavimas, o Komisija, iSnagrinéjusi faktines aplinkybes, §] neveikima pripazjsta, pazymétina,
kad skundo nagrinéjimas apsiriboja Siuo pagrindiniu klausimu. Kiti pareiskéjos reikalavimai yra
iSvestinio pobiidzio ir susij¢ su galimo (numanomo) atsakymo turinio ar pagrjstumo vertinimu.
Kadangi neveikimo konstatavimas reiskia, jog administracinis sprendimas faktiskai nebuvo priimtas,
Komisija neturi teisinio pagrindo a priori (lot. is anksto) vertinti hipotetinio atsakymo teisétumo ar
turinio. Atsizvelgdama | savo kompetencijos ribas ir skundo dalyka, Komisija dél iSvestiniy
reikalavimy nepasisako ir jy nevertina.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjos X. Y. skundg tenkinti.

Ipareigoti Ukmerges rajono savivaldybés administracijg ne veliau kaip per 5 darbo dienas
pateikti teisés akty nustatyta tvarka atsakyma j pareiSkéjos X. Y. 2026 m. balandZio 14 d. praSyma.

Sprendimg per vieng ménesj; nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
PosédZio pirmininké Danuté Kulikauskiene
Komisijos narés Vaida Jokubauskaite
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