LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 16 d. Nr. 21RE3-  (AG3-164/23-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posédzio
pirminink¢), Ramintos Ramanauskienés (praneséja) ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
Vilniaus medziotojy klubo ,,Vaicia“ skundg atsakovei Vilniaus rajono savivaldybés administracijai
del sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjo Vilniaus medziotojy klubo ,,Vai¢ia“ (toliau — ir pareiskéjas arba MK ,,Vaicia“)
atstovas advokatas E. K. 2026 m. geguzés 12 d. Komisijai pateiktu skundu ,,Dél Vilniaus rajono
savivaldybés administracijos Medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti komisijos
2026 m. balandzio 30 d. Sprendimo Nr. S-10447(4.47 Mr) panaikinimo ir jpareigojimo i§ naujo
iSnagrinéti praSyma“ (toliau — skundas) praso:

1) panaikinti Vilniaus rajono savivaldybés administracijos (toliau — Administracija)
Medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti komisijos (toliau — atsakové arba MPV
komisija) 2026 m. balandzio 30 d. sprendimg Nr. S-10447(4.47 Mr) ,,Dél medzioklés ploty riby*
(toliau — Sprendimas);

2) jpareigoti MPV komisijg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. vasario 27 d. praSyma ir
2026 m. balandzio 1 d. patikslintg prasyma (toliau — Patikslintas praSymas; toliau abu kartu —
PraSymas);

3) ipareigoti MPV komisijg naujame administraciniame sprendime konkreciai ir
individualizuotai jvertinti pareiSkeéjo nurodytus faktinius teritorijos naudojimo pokycius:
urbanizacijg, gyvenamuyjy teritorijy ir infrastrukttiros plétra, keliy, statiniy ir kity objekty atsiradima,
miSky masyvy fragmentacija, Zemés naudojimo pobtidZio pasikeitimus, taip pat jy jtakag medZioklés
ploty vientisumui, saugiam medziojimui ir medZiojamyjy gyviiny iStekliy naudojimui;

4) jei MPV komisijai trukty pareiSkéjo pateikty duomeny, panaudojant administracinius
resursus gauti Vilniaus rajono savivaldybés kompetencijoje esanc¢ius duoments, jy tritkstant — aiSkiai
ir konkreciai nurodyti, kokiy konkrec¢iy dokumenty, schemy, teritoriniy duomeny, plany, medzioklés
tvarkos, kartografiniy ar kity duomeny tritksta, kur juos galima gauti ir sudaryti pareiskéjui realig
galimybe Siuos duomenis pateikti;

5) ipareigoti MPV komisijg naujame sprendime atskirai pasisakyti dél pareiskéjo PrasSymo
dalies, susijusios su medzioklés ploty kategorijy patikslinimu su iSvestinémis i§ to mokestinémis
pasekmémis, paaiSkinant, kokia institucija ir kokia tvarka turi tikslinti duomenis, naudojamus
uzmokesciui uz medziojamyjy gyviiny istekliy naudojima apskaiciuoti.

PareiSkéjas pazymi, kad Sprendimu buvo atsisakyta tenkinti pareiSkéjo praSyma dél
pareiSkéjo medzioklés ploty vieneto riby patikslinimo, teritorijy kategorijy perzitir¢jimo ir faktines
situacijos jvertinimo (minéta, PraSymas). Sprendimg laiko nepagristu, nei§samiu, priimtu netinkamai



aiSkinant ir taikant Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymo (toliau — Medzioklés jstatymas) 8
straipsnj bei objektyviai nejvertinus faktiniy aplinkybiy ir paZeidus gero administravimo,
objektyvumo, iSsamumo, teisés biiti iSklausytam bei administracinio sprendimo motyvavimo
reikalavimus. Akcentuoja, kad skundo tikslas — apginti pareiSkéjo teis¢ i realy, o ne formaly ir ne
selektyvy praSymo iSnagrin€¢jima kompetentingame vie$ojo administravimo subjekte, kuris privaléty
jvertinti, ar per daugiau kaip dvideSimt mety t. y. nuo 2003 m. patvirtinty riby realiai pasikeitusi
teritorijos struktiira nelemia butinybés pradéti riby ir medzioklés ploty kategorijy tikslinimo
procediirg.

Skunde nurodoma, kad MK ,,Vaicia® ilgg laikg naudoja medzioklés ploty vieneta, kurio ribos
paskutinj karta buvo patvirtintos Vilniaus apskrities virSininko administracijos 2003 m. liepos 14 d.
jsakymu Nr. 3667. Pareiskéjo vertinimu, nuo 2003 m. faktiné teritorijos buklé i§ esmes pasikeité —
teritorijoje vyko intensyvi urbanizacija, daug¢jo gyvenamuyjy teritorijy, atsirado infrastruktiiros
objekty, keitési zemés naudojimo pobidis, fragmentavosi misky masyvai. Pareiskéjo vertinimu, dalis
istoriskai apskaitomy medzioklés ploty faktiskai tapo netinkami gyventi zZvérims, vykdyti medziokle
arba nebeatitinka anksc¢iau nustatyty kategorijy pagal tinkamumg medziojamiesiems gyvinams
gyventi ir veistis.

Nurodo, kad pareiskéjas 2026 m. vasario 27 d. PraSymu kreipési | Administracijos MPV
komisija dél medzioklés ploty vieneto riby pakeitimo projekto parengimo, faktinés situacijos
jvertinimo, teritorijy kategorijy patikslinimo ir, esant nustatytiems pokyc¢iams, atsakingy institucijy
informavimo dél duomeny, reikSmingy mokesCiui uz medziojamyjy gyviuny istekliy naudojima,
patikslinimo.

2026 m. kovo 26 d. MPV komisija pateiké rastag Nr. S-6970(4.47 Mr), kuriame PraSyma
traktavo kaip neaiSky ir pareikalavo nurodyti, ar pareiSkéjas kreipiasi d¢l medzioklés ploty riby
keitimo, ar dél mokes¢io sumazinimo.

PareiSkéjas nurodo, kad jis 2026 m. balandzio 1 d. pateiké Patikslinta praSyma, kuriame
detaliai ir i§samiai paaiskino, kad praSymo dalykas — medzioklés ploty vieneto riby pakeitimas,
faktinés situacijos jvertinimas ir teritorijy kategorijy patikslinimas pagal realig padéti. Pareiskéjo
teigimu, jis aiSkiai nurodé, kad mokescio perskai¢iavimo klausimas yra ne savarankiskas, o iSvestinis,
priklausantis nuo to, ar bus nustatyta, jog Siuo metu apskaitomi medzioklés plotai, jy ribos ir
kategorijos nebeatitinka faktinés situacijos.

Pareiskéjas teigia, kad MPV komisija, nepaisydama Patikslinto praSymo, gin¢ijamu
Sprendimu atsisaké tenkinti PraSyma. MPV komisija nurod¢, kad néra MedZioklés jstatymo 8
straipsnio 2 dalyje nustatyty pagrindy, ir pasiiilé pareiSkejui kreiptis j Aplinkos ministerijos Gamtos
apsaugos departamentg dél medzioklés tvarkos projekto rengimo. Pareiskéjo manymu, MPV komisija
Sprendime tik cituodama bendrasias MedZioklés jstatymo ir MedZzioklés tvarkos projekty rengimo,
aptarimo ir derinimo tvarkos apraso nuostatas, individualiai nejvertino n¢ vienos pareiskéjo nurodytos
faktinés aplinkybés ir nepaaiskino, kodél urbanizacija, infrastruktiiros plétra, teritorijy naudojimo
poky¢iai bei faktinis laukiniy gyviiny gyvenimui bei medZzioklei tinkamy ploty sumazéjimas neturi
reik§més MedZiokleés jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintiems tikslams.

Pareiskéjas skunde teigia, kad MPV komisija nepagrjstai susiaurino ginco esmg ir i§ esmes
nejvertino PraSymo turinio. PareiSkéjo teigimu, Sprendime formaliai pripaZinta, kad siekiama
patikslinti MK ,,Vaicia* medzioklés ploty ribas atsizvelgiant j ilgalaikius teritorijos pokycius, taciau
reali analizé nebuvo atlikta — apsiribota trumpa iS§vada, kad PraSymas negali biiti tenkinamas.

Pareiskéjas akcentuoja, kad pagal teisés aktus vieSojo administravimo subjektas privalo
nagrinéti praSyma pagal jo esm¢ — pagal pareiSkéjo siekiama rezultatg ir nurodytas faktines
aplinkybes, o ne formaliai. Siuo atveju siekta ne mokes¢io mazinimo savaime, o faktinés medzioklés
ploty bukleés, riby ir kategorijy perziiiros, todél MPV komisija turéjo vertinti buitent §j aspekta.

Be to, anot pareiSkéjo atstovo, MPV komisijos reikalavimas dirbtinai rinktis tarp ,,riby
keitimo* ir ,,mokesc¢io sumazinimo* laikomas nepagrijstu, nes Sie elementai yra tarpusavyje susije.
Pasikeitusi teritorijos struktiira gali lemti tiek riby, tiek duomeny, naudojamy mokesciui apskaiciuoti,
tikslinima, todeél jy atskyrimas neatitinka nei praSymo turinio, nei gero administravimo principy.

PareiSkéjas jsitikings, kad MPV komisija netinkamai taiké MedZzioklés jstatymo 8 straipsnio



nuostatas ir nepagrijstai apsiribojo tik 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu mechanizmu. Anot pareiskéjo,
Sprendime MPV komisija citavo Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies norma, taciau realiai jos
netaiké¢. MPV komisija net nebandé vertinti, ar 2003 m. patvirtintos MK ,,Vaic¢ia“ medzioklés ploty
ribos po daugiau kaip dvideSimt mety jvykusiy teritorijos pokyciy vis dar atitinka racionalaus
populiacijy valdymo, saugaus medziojimo, vientisumo ir realaus medzioklés ploty naudojimo
principus. Sprendime MPV komisija savo iSvadg grindé formalia ir siaura Medzioklés jstatymo 8
straipsnio 2 dalies interpretacija. PareiSkéjo manymu, §i nuostata turi biti taikoma sistemiskai,
vertinant konkrecig situacija, o ne tik formalius riby keitimo pagrindus. Aptariamame kontekste MPV
komisijos funkcija ir yra rengti medzioklés ploty vienety sudarymo bei riby keitimo projektus, taip
pat inicijuoti pakeitimus, kai ribos neatitinka medzioklétvarkos principy. Be to, Medzioklés jstatymas
aiskiai reglamentuoja Sio proceso etapus (8 straipsnio 4 dalis) ir terminus (8 straipsnio 10 dalis).
Pareiskéjo nurodyti poky¢iai (urbanizacija, infrastruktiros plétra, misky fragmentacija, netinkamy
medzioklei teritorijy augimas) tiesiogiai susij¢ su Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies tikslais,
tod¢l MPV komisija negaléjo jy atmesti vien formalia nuoroda j 8 straipsnio 2 dalj. Daro i§vada, kad
MPV komisijos pozicija reiksty, kad net akivaizdziai pakitus teritorijai ji negali veikti be atskiro
projekto reng¢jo sitilymo. Toks aiskinimas paneigia MPV komisijos paskirtj ir lemty situacijg, kad
iSlaikomos patvirtintos ribos nepaisant realiy pokyc¢iy.

Taip pat pareiskéjas mano, kad MPV komisija nepagristai perkélé pareiskéjui nastg kreiptis |
kita institucija (Aplinkos ministerijos Gamtos apsaugos departamentg), pati neatlikusi savo
kompetencijai priskirto vertinimo. Medzioklétvarkos projektas gali biti vienas i§ pagrindy sitlyti riby
pakeitimus, taciau jis neatleidzia MPV komisijos nuo pareigos vertinti pareiskéjo nurodytas faktines
aplinkybes. Jei toks projektas butinas sprendimui, MPV komisija turi ai$kiai nurodyti reikalingas
procediiras, duomenis, kompetentingas institucijas ir pagristi, kod¢l be jy praSymas negali biiti
nagrinéjamas. Komisijos sifilymas kreiptis j kita institucijg nepagristai pateiktas kaip atsisakymo
motyvas ir neatitinka gero administravimo principo. Jei reikalingi papildomi duomenys ar kity
institucijy dalyvavimas, pareiskéjo nuomone, MPV komisija pati turi imtis teisés aktuose numatyty
veiksmy, o ne baigti procediirg neigiamu sprendimu. Taip pat pareiSkéjas tvirtina, kad jis, kaip
medzioklés ploty naudotojas, geriausiai zino fakting teritorijos bukle, tod¢él Prasymas turéjo biiti
vertinamas kaip pagrindas patikrinti, ar esamos ribos atitinka jstatymus.

PareiSkéjas skunde taip pat pateikia argumentus, kod¢l skundziamas Sprendimas neatitinka
individualaus administracinio sprendimo motyvavimo reikalavimy. Pirmiausiai pazymi, kad
Sprendimas turi buiti pagrjstas ne tik teisés normomis, bet ir konkreciy faktiniy aplinkybiy analize —
turi buti aiSku, kas nustatyta, kokie jrodymai vertinti ir kodél padaryta butent tokia iSvada. Nors
Sprendime paminéti pareiskéjo nurodyti pokyciai (urbanizacija, infrastruktira ir kt.), MPV komisija
ju faktiSkai nevertino: nenurodyta, kokie duomenys tikrinti, ar atliktas situacijos vertinimas, ar praSyta
papildomos informacijos. Pasak pareiskejo, neatsakyta j esminj klausimg — ar MK ,,Vaicia* 2003 m.
nustatytos ribos atitinka dabarting situacijg. Sprendime apsiribota teisiniy normy perraSymu, be
individualaus vertinimo. Vien nuoroda j teismy praktika nepakankama — gincas yra ne d¢l bendros
taisykles, o dél to, ar konkreciu atveju egzistuoja medzioklés ploty vienety riby keitimo pagrindas.
MPYV komisija privaléjo tai jvertinti, bet to nepadaré. Be kita ko, pazymi, kad teismy praktika negali
biiti taikoma mechaniSkai — jg reikia derinti su konkrecia situacija ir pareiga motyvuotai iSnagrinéti
pradyma. Siuo atveju Sprendime nepaaiskinta, kodél pareiskéjo nurodyti pokyciai néra teisikai
reikSmingi.

PareiSkéjas teigia, kad MPV komisija nejvertino medZioklés ploty kategorijy ir mokescio
klausimo kaip iSvestinés PraSymo dalies. Pareiskéjas aiSkiai nurodé, kad mokescio perskai¢iavimas
néra savarankiskas tikslas, o priklauso nuo to, ar plotai, ribos ir kategorijos atitinka realig situacija.
Pazymi, kad Medzioklétvarkos projekty rengimo, aptarimo ir derinimo tvarkos apraSas numato, kad
vertinant teritorijos pokycius tikslinami duomenys, naudojami uzmokesciui uz medziojamyjy gyviiny
iStekliy naudojimg apskaiCiuoti, jskaitant medzioklés ploty vieneto plota ir medzioklés ploty
kategorijas pagal tinkamuma medziojamiesiems gyviinams gyventi ir veistis. Nors MPV komisija
Sprendime §ig nuostatg citavo, ji nepaaiskino, kaip ir kokia tvarka Sie duomenys turéty biiti tikslinami,
kokiy veiksmy turi imtis pareiSkéjas ir pati MPV komisija. Tokiu biidu, pasak pareiSkéjo, lieka



neapibrézta situacija — pripazjstama, teritorijos naudojimo poky¢iai ir medzioklétvarkos projektai gali
biiti reikSmingi mokestinei bazei, bet atsisakoma pradéti vertinima ir nepateikiamas aiSkus
procedirinis kelias, kas neatitinka teisinio aiSkumo ir gero administravimo principy.

Pareiskéjas taip pat laikosi pozicijos, kad Sprendimu buvo paZzeisti gero administravimo,
objektyvumo ir i§samumo principai. Minétu aspektu pazymi, kad gero administravimo principas
reikalauja veikti riipestingai, objektyviai ir padéti asmeniui jgyvendinti teises, o ne ieskoti formaliy
atsisakymo pagrindy. Akcentuojama, kad pareiskéjas nuosekliai nurodé, kad medzioklés plotai
pasikeite, taciau MPV komisija vietoje realaus aplinkybiy vertinimo apsiribojo praSymu patikslinti
Prasyma ir galiausiai jj atmeté. MPV komisija neprasé konkre¢iy duomeny, neatliko faktinés analizés
ir nepaaiskino, kod¢l nurodyti pokyciai nereikSmingi, t. y. procedira buvo atlikta formaliai.
Sprendimas nepagrijstas 1§ esmés, kadangi jame nepaaiSkinta, kodél senosios ribos neturéty biiti
tikrinamos, nors, kaip teigia pareiskéjas, MPV komisija pati turi duomeny apie reikSmingus teritorijos
pokycius.

Atsakové atsiliepime nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsakove atsiliepime cituoja gincui aktualius teisinio reglamentavimo terminus, o bitent:
Medzioklés jstatymo 2 straipsnio 14 dalj (medzioklés ploty vieneto apibrézimas), 15 dalj (medZzioklés
ploty vienety sudarymo sgvoka). Nurodo, kad medzioklés ploty vienety sudarymo ir jy riby keitimo
tvarka nustatyta Medzioklés jstatymo 8 straipsnyje. Paaiskina, kad minéto straipsnio 1 dalis apibrézia
medzioklés ploty vienety sudarymo principines nuostatas. ISvardina atvejus, kada gali biiti sudaromi
ir kei¢iami medzioklés ploty vienetai ir jy ribos pagal Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 2
teritorijy, kuriose medzioti draudziama, ribas; 4) kai gaunamas atitinkamas medzioklétvarkos
projekto rengéjy siilymas; 5) kai $io jstatymo 13 straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju pateikiamas §io
straipsnio 3 dalyje nurodytai komisijai praSymas sudaryti nauja medzioklés ploty vieneta; 6) atlikus
Zzemés paémimo visuomenés poreikiams procediiras, jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos
krasto apsaugos srities projektus.

MPV komisija Sprendime konstatavo, kad Prasymas dél medzioklés riby pakeitimo negali
biiti patenkintas, nes PraSyme néra minimi Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti atvejai.
PrieSingai, nei teigia pareiSkejas, MPV komisija nustate, kad PraSyme nurodytos aplinkybés —
urbanizacija, infrastruktiiros plétra, teritorijy naudojimo pokyciai bei faktinis laukiniy gyviiny
gyvenimui bei medZzioklei tinkamy ploty sumazé¢jimas neatitinka MedZioklés jstatymo 8 straipsnio 2
dalyje numatyty atvejy. Akcentuoja, jog Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalis apibrézia
medzioklés ploty vienety sudarymo principines nuostatas ir paZzymi medzioklés ploty vieneto
vientisumo kriterijus ir reikalavimus medzioklés ploty vienety riboms nustatyti, ta¢iau neapibrézia 8
straipsnio 2 dalyje jtvirtinty atvejy, kuomet gali biiti kei¢iami ir tikslinami medzioklés plotai.
Atitinkamai atsakove atmeta pareiSkéjo skundo arguments, jog biitent MPV komisijos funkcija yra
atlikti faktinj ir teisinj vertinimg, ar pasikeitusi teritorijos struktiira lemia riby neatitikima
medZzioklétvarkos principams.

Atsakove, atsakydama j pareiskéjo skundo argumentus dél Sprendime atsakovés pateikiamos
teisminés praktikos, pazymi, kad pareiSkéjas savo skunde nenurodé¢ jokio apeliacinés instancijos
teismo sprendimo, kuris leisty abejoti atsakovés Sprendime minétomis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) i§vadomis.

Dé¢l skundo argumenty, kad MPV komisija nepateiké jokio pareiSkéjo nurodomy aplinkybiy
vertinimo, pazymi kad tokie pareiSkéjo pasisakymai atspindi tik jo subjektyvia nuomone, nes
pareiSkéjas nenurodeé, kuris teisés aktas nustato MPV komisijai pareigg rinkti pareiskéjo minéta
informacijg (teritorijos planavimo, registry, geoinformacinius, kartografinius, statyby, keliy,
gyvenamyjy teritorijy, saugomy teritorijy, zemes naudojimo ar kitus duomenis).

Atsakove atsiliepime paZzymi, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Zemés tkio
ministro jsakymas Nr. 487/361 ,,Dél komisijos medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms
pakeisti nuostaty patvirtinimo* (toliau — MPV komisijos nuostatai) 5 punkte reglamentuoja, kad MPV
komisijos uzduotis — parengti medzioklés ploty vieneto sudarymo ar jo riby pakeitimo projekta,
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pateikti jj patvirtinti savivaldybés administracijos direktoriui, o patvirtintg dokumentg pateikti
savivaldybés administracijai, AAD ir medZzioklés ploty vieneto sudarymo ar jo riby pakeitimo
iniciatoriui. Nurodo aptariamos komisijos funkcijas, susijusias su medzioklés ploty vienety sudarymu
bei jy riby pakeitimu savivaldybés teritorijoje pagal MPV komisijos nuostaty 7 punktg ir pateikia
1Svada, kad pareiga rinkti papildomg informacijg MPV komisijai atsiranda tik tuomet, kai nustatomas
Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje numatytas atvejis. Pabrézia, kad nustaciusi Medzioklés
jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje numatytus atvejus, MPV komisija privalo vadovautis MPV komisijos
nuostaty 7.3. papunkciu ir, remdamasi Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies reikalavimais,
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos patvirtintais medzioklés ploty vientisumo kriterijais ir
reikalavimais medzioklés ploty vienety riboms nustatyti, priimti sprendimg dél medzioklés ploty
vieneto riby nustatymo, pazymédama jas preliminariame medzioklés ploty vienety sudarymo ar jy
riby pakeitimo projekte (medzioklés ploty vieneto plane), taip pat atlikti kitus jos kompetencijai MPV
komisijos nuostaty 7 punkte priskirtus veiksmus.

Atsakydama j skundo teiginj, jog pareiskéjas ne kartg informavo atsakove apie medziokles
ploty ir jy struktiry pokycius, atsakove tvirtina, kad pareiskéjas su savo praSymais MPV komisijai (o
taipogi ir Komisijai) nepateike jokiy rasytiniy jrodymy, patvirtinanciy, kad kreipési j nurodyta
komisijg d¢l medZzioklés ploty riby keitimo.

Atsakoveé nesutinka su pareiskejo skundo teiginiu, kad medzioklétvarkos projektas gali buti
vienas i§ instrumenty, kuriuo pagrindziami arba suformuluojami sitilymai d¢l riby pakeitimo. Mano,
kad pareiskéjo argumentai yra nepagristi ir jrodo, jog jis nesigilino j Sprendimo esme¢ ir pastarojo
turinj vertino pavirSutiniSkai. Teigiama, kad Sprendime MPV komisija akcentavo Medzioklés
jstatymo 8 straipsnio 2 dalies 4 punkty, kuris numato, kad medzioklés ploty vienetai ir jy ribos
sudaromi ir keiCiami, kai gaunamas atitinkamas medzioklétvarkos projekto rengéjy sitilymas.
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. DI1-162 ,D¢l
medzioklétvarkos projekty rengimo, aptarimo ir derinimo tvarkos apraso patvirtinimo* patvirtinto
Medzioklétvarkos projekty rengimo, aptarimo ir derinimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 4.4.
papunktyje numatyta, kad medzioklétvarkos projektas (toliau — Projektas) yra $io ApraSo nustatyta
tvarka parengtas bei suderintas dokumentas, kuriame pateikiami sitilymai, kaip pakeisti medzioklés
ploty vienety ribas, jeigu tai yra biitina siekiant uztikrinti racionaly medziojamyjy gyviny iStekliy
naudojimg bei atsizvelgiant ] jvykusius teritorijos naudojimo pokycius. To paties Apraso 4.5
papunktyje nustatyta, kad medzioklétvarkos projekte pateikiami patikslinti apskaiciuoti rodikliai, nuo
kuriy priklauso mokescio uz medziojamyjy gyviiny istekliy naudojima dydis: medzioklés ploty dydis
ir jy pasiskirstymas kategorijomis pagal tinkamuma medZiojamiesiems gyviinams gyventi ir veistis.
Apraso 5 punktas numato, kad projekty rengimg organizuoja ir koordinuoja Aplinkos ministro jgalioti
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos struktiiriniai padaliniai ar pavaldZios institucijos. Siems
darbams 1éSos skiriamos 1§ valstybés 1Zdo sgskaitos, kurioje kaupiamos Aplinkos apsaugos rémimo
programos léSos. Cituoja Sprendime pateikta ApraSo 28-29 punkty reglamentavimg. Nurodoma, kad
Sprendime MPV komisija pazyméjo, kad 1§ Apraso matyti, jog Aplinkos ministerijos Gamtos
apsaugos departamentui pavedama organizuoti ir koordinuoti medzioklétvarkos projekty rengima bei
teikti paraiSkas Aplinkos apsaugos rémimo programos 1€Sy panaudojimo tarybai dél
medzioklétvarkos projekty rengimo finansavimo Aplinkos apsaugos rémimo programos léSomis.
Taigi, prieSingai nei teigia pareiskéjas, MPV komisija aiSkiai nurode, kuri institucija kompetentinga
organizuoti ir koordinuoti medzioklétvarkos projekty rengima bei teikti paraiSkas Aplinkos apsaugos
rémimo programos 1€Sy panaudojimo tarybai dél medzioklétvarkos projekty rengimo finansavimo
Aplinkos apsaugos rémimo programos léSomis, taip pat aiSkiai nurod¢, kad, vadovaujantis Apraso
nuostatomis ir rengiant atitinkamg medzioklétvarkos projekta yra sprendziamas klausimas dél
medzioklés ploty vienety riby atitikimo medzioklés ploty vieneto vientisumo kriterijams ir
reikalavimams medZioklés ploty vienety riboms nustatyti, jame taip pat pateikiami patikslinti
apskaiciuoti rodikliai, nuo kuriy priklauso mokesc¢io uz medziojamyjy gyviiny istekliy naudojima
dydis: medzioklés ploty dydis ir jy pasiskirstymas kategorijomis pagal tinkamumg medZiojamiesiems
gyviinams gyventi ir veistis.

Atsakove¢ atsiliepime taip pat gincija pareiskéjo skundo argumentus dél to, kad MPV komisija



neatsaké ] klausima dél mokescio uz medzioklés iSteklius — teigia, kad Sprendime pazymeéta, jog tai
iSvestinis klausimas, sprendziamas atitinkamo medzioklétvarkos projekto rengimo metu. Pareiskéjas
nepateiké rasytiniy jrodymy, patvirtinanciy pareiskéjo teiginius, kad jis nuosekliai rastu aiSkino savo
pozicija MPV komisijai.

Atsakové nesutinka su pareiSkéjo argumentais dél Sprendimo nepakankamo motyvavimo,
priesingai, anot atsakovés, — Sprendimas laikytinas motyvuotu, nes jis grindziamas teisés normomis
ir nustatytomis aplinkybémis, kad pareiSkéjo nurodyti faktai neatitinka Medzioklés jstatyme
numatyty medzioklés ploty riby keitimo pagrindy, jskaitant ir LVAT nurodytos praktikos, kad jau
sudaryty medzioklés ploty vienety ribos gali biiti kei¢iamos tik Medzioklés jstatymo numatytais
atvejais.

Atsakové atsiliepime pazymi, jog Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas
(toliau — VAI) reikalauja, kad individualus administracinis aktas biity pagristas faktais ir teisés
normomis, o jo motyvai biity aiSkiis ir pakankami. Minétu aspektu remiasi LVAT jurisprudencija,
kuria i8aiskinta, kad vieSojo administravimo subjekto sprendime turi biiti nurodyti faktai, jrodymai ir
teisinis pagrindas, kad asmuo suprasty sprendimo priezastis. Vertinant motyvavimo pakankamuma,
svarbu, ar trikumai yra esminiai, t. y. ar jie trukdo adresatui suvokti sprendimo esme, jo teises ir
galimybes ginti galimai pazeistus interesus.

Apibendrindama atsakové pazymi, kad skundziamame Sprendime aiSkiai jvardintos
konkrecios teisés akty nuostatos, nurodyti konkrettis veiksmai ir aplinkybés, kuriy pagrindu PraSymas
nebuvo patenkintas. MPV komisija, priimdama Sprendima, vykdé teisés aktais jai priskirtas
funkcijas, veiké taip, kaip turéjo veikti vieSojo administravimo subjektas, laikési jstatymy ir kity
teisés akty reikalavimy, nevirSijo savo kompetencijos. Skundziamas Sprendimas atitinka VA]
10 straipsnio 5 dalies nuostatas, tod¢l, atsakoves vertinimu, pareiskéjo skundas atmestinas kaip
nepagrijstas.

SusipaZines su atsakoves atsiliepimu, pareiskéjo atstovas pateiké papildomus rasytinius
paaiskinimus (toliau — Paaiskinimai).

Pareiskéjo atstovas pazymeéjo, kad atsakovés atsiliepimas patvirtina esmine pareiskéjo
pozicija: MPV komisija nevertino realios faktinés teritorijos buiklés, o apsiribojo formalia iSvada, kad
pareiskéjo nurodytos aplinkybés, esa, nepatenka ; Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje
nurodytus atvejus. Nurodo, jog gin€o esmé néra tai, ar medzioklés ploty vieneto ribos gali biiti
kei¢iamos bet kada ir bet kokiu pagrindu. Ginco esmé yra tai, ar MPV komisija, gavusi motyvuota
medzioklés ploty vieneto naudotojo prasyma dél per daugiau kaip dvideSimt mety i§ esmés pakitusios
teritorijos strukturos, gal€jo neatlikti jokio realaus faktinio ir teisinio vertinimo ir uzbaigti procediirg
vien nuoroda | MedZioklés jstatymo 8 straipsnio 2 dalj. Pazymi, kad pareiSkéjas laikosi pozicijos, jog
toks administracinés procediiros uzbaigimas yra neteis€tas ir nepagristas, nes jis paneigia pareiga
praSyma nagrinéti i§ esmés, pareigg individualiai jvertinti reikSmingas faktines aplinkybes ir pareiga
priimti motyvuotg individualy administracinj sprendimg. Teigia, kad MPV komisija susiaurino
PrasSymo turin;.

Atsiliepime teigiama, kad MPV komisija jvertino pareiskéjo PraSyme nurodytas aplinkybes ir
nustate, jog urbanizacija, infrastruktiiros plétra, teritorijy naudojimo pokyciai bei faktinis medZzioklei
ir medzZiojamiesiems gyviinams tinkamy ploty sumazéjimas neatitinka Medzioklés jstatymo 8
straipsnio 2 dalyje nurodyty atvejy. Toks teiginys, anot pareiSkéjo atstovo, yra ne faktinis vertinimas,
o tik iSvada be individualizuoto pagrindimo. Nei skundZiamame Sprendime, nei atsiliepime néra
nurodyta, kokie konkretiis teritorijos planavimo, statyby, infrastruktiiros, Zzemeés naudojimo,
kartografiniai, geoinformaciniai ar ekologiniai duomenys buvo vertinti darant minétg iSvadg. Néra
nurodyta, kokie poky¢iai MPV komisijos buvo nustatyti, kokie atmesti, kokie laikyti nereikSmingais
ir del kokiy priezasciy. PareiSkéjui nebuvo paaiSkinta, kodél jo nurodyti faktiniai pokyciai negali biiti
reikSmingi medzioklétvarkos principy poZiiiriu nagrinéjant jo praSyma.

Paaiskinimuose pareiSkéjo atstovas tvirtina, kad administracinio sprendimo motyvavimas
negali buti tapatinamas su teisés normy perraSymu ir galutine iSvada: ,,pagrindy néra®“. Viesojo
administravimo subjekto pareiga yra paaiSkinti, kaip konkrecios faktinés aplinkybés buvo susietos su
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konkregiomis teisés normomis. Siuo atveju tokio susiejimo Komisija nepateiké ir atsiliepime. Jo
tiesiog neéra.

Nurodo, kad atsiliepime pati Administracija cituoja MPV komisijos nuostaty 7 punkta, pagal
kurj MPV komisija priima ir nagrinéja pasitilymus medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms
pakeisti, priima pateikiamg ir savo iniciatyva renka teising, grafing, ekologing ir kita informacijg apie
medzioklés plotus, analizuoja §ig informacijg ir, vadovaudamasi Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1
dalies reikalavimais, sprendzia dél medzioklés ploty vieneto riby nustatymo preliminariame projekte.
Si nuostata, anot pareiskéjo atstovo, paneigia atsiliepimo loging konstrukcija, kad MPV komisijos
pareiga rinkti ir analizuoti informacijg atsiranda tik tada, kai jau yra i§ anksto nustatytas Medzioklés
istatymo 8 straipsnio 2 dalies atvejis. Kad biity galima nustatyti, ar egzistuoja teisiSkai reikSmingas
pagrindas, pirmiausia reikia jvertinti PraSyme nurodytas aplinkybes. Kitaip tariant, anot pareiskéjo
atstovo, MPV komisija negali atsisakyti atlikti vertinimo remdamasi tuo, kad neatlikusi vertinimo ji
nemato pagrindo svarstyti praSyma.

Atsiliepime pateikiamas aiSkinimas sukuria uzdarg ratg: pareiSkéjas nurodo faktinius
teritorijos naudojimo pokyc€ius ir praso juos jvertinti. Tuo tarpu MPV komisija atsako, kad jy
nevertins, nes néra pagrindo. Taciau, pagrindo buvimas arba nebuvimas ir galéjo buti nustatytas tik
atlikus prasoma vertinima. Toks administracinés procediiros modelis neatitinka gero administravimo,
objektyvumo ir iS§samumo principy.

Paaiskinimuose pazymi, kad Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalis néra deklaratyvi ir
negali biiti ignoruojama. Anot pareiskéjo atstovo, atsakové teigia, kad Medzioklés jstatymo 8
straipsnio 1 dalis nustato tik principines nuostatas ir neapibrézia 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty atvejy.
Pareiskéjas su tuo sutinka tik i§ dalies: 8 straipsnio 1 dalis néra savarankiskas teisinis pagrindas
automatiSkai pakeisti ribas, taciau ji yra privalomasis vertinimo kriterijus aiskinant ir taikant visg 8
straipsnio nuostaty sistemg. Medzioklés ploty vieneto riby ir kategorijy klausimai negali buti
sprendziami izoliuotai nuo medzioklétvarkos principy. Jeigu pareiSkéjas teigia, kad dél urbanizacijos,
infrastrukttiros objekty atsiradimo, Zemés naudojimo pobudzio pasikeitimy ir medzioklei tinkamy
ploty sumazéjimo istoriSkai patvirtintos ribos ir kategorijos nebeatitinka realybés, MPV Komisija
privaléjo patikrinti, ar Sie pokyc¢iai turi reikSmés medzioklés ploty vientisumui, saugiam medziojimui,
racionaliam medziojamyjy gyviiny iStekliy naudojimui ir mokestiniy duomeny teisingumui.

Mano, kad atsakovés atsiliepime pateikiamas sitilymas Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1
dalj palikti be realaus taikymo Siame gince yra nepagrjstas ir neleistinas. Teisés normos turi biiti
aiSkinamos sistemiskai, o ne taip, kad viena norma biity paverciama nereikSminga vien todel, kad
kitame tos pacios normos struktiiriniame vienete yra iSvardyti atvejai, kada ribos gali biiti kei¢iamos.

Pazymi, kad atsiliepime daug démesio skiriama medZioklétvarkos projekto institutui.
Pareiskéjas nekvestionuoja, kad medzioklétvarkos projektas gali biiti reik§mingas instrumentas, kai
reikia suformuluoti sitilymus dél medzioklés ploty vieneto riby, patikrinti riby atitikimg vientisumo
kriterijams ir patikslinti duomenis, naudojamus uzmokes¢iui uZ medziojamyjy gyviny istekliy
naudojimg apskaiciuoti, taciau butent §i aplinkybé patvirtina, kad pareiské¢jo PraSymas nebuvo
akivaizdziai nereikSmingas ar nesusijes su MPV komisijos kompetencija. Atsiliepime nurodytos
medzioklétvarkos projekty rengimo taisyklés tiesiogiai sieja teritorijos naudojimo pokycius su riby
vertinimu, medzioklés ploty kategorijomis ir mokestiniy rodikliy tikslinimu. Vadinasi, pareiskéjo
18kelti klausimai yra materialiai susij¢ su teisés aktuose numatytu medzioklétvarkos mechanizmu.

Teigia, kad MPV komisija galéjo ir turéjo aiskiai pasakyti, kokie konkretiis veiksmai pagal
jos kompetencijg yra galimi: ar MPV Komisija pati inicijuoja papildomy duomeny gavima, ar
pareiSkéjas turi pateikti konkretaus turinio kartografing medziaga, ar bitinas medZioklétvarkos
projekto rengg¢jo sitilymas, jeigu taip, tai kodél, kokia tvarka pareiskéjas turi inicijuoti §j sitilyma,
kokia institucija kompetentinga organizuoti projekta, kokia apimtimi MPV komisija pati vertins gauta
pasiiilymg. Skundziamame Sprendime vietoje tokio procediirinio aiSkumo pateiktas tik bendras
nukreipimas i kitg institucija.

Pazymi, kad vieSojo administravimo subjektas negali formaliai uzbaigti procediiros neigiamu
sprendimu vien todél, kad vienas i§ galimy tolimesniy proceso instrumenty galbut yra kitos
institucijos organizuojamas medzioklétvarkos projektas. Jeigu MPV komisija mané, kad be tokio



projekto ji negali priimti sprendimo d¢l riby ir kategorijy, ji turéjo aiskiai motyvuoti, kodél, kokios
apimties projekto ar sitilymo reikia ir kokia procediira turi biiti inicijuota.

Pareiské¢jo atstovas Paaiskinimuose tvirtina, kad atsiliepimo teiginys, jog pareiskéjas
nepateiké rasytiniy jrodymy, patvirtinanciy, kad kreipési § MPV komisija dél medzioklés ploty riby
keitimo, neatitinka bylos medziagos. Atsiliepime pripazjstama, kad MPV Komisija gavo pareiskéjo
patikslintg prasyma dél medziotojy klubo ,,Vaicia“ medzioklés ploty riby pakeitimo, o prie
Administracijos atsiliepimo medziagos pridétas ir 2026 m. vasario 27 d. praSymas dél medzioklés
ploty vieneto riby pakeitimo ir mokescio perskai¢iavimo.

2026 m. vasario 27 d. praSyme aiskiai praSyta inicijuoti medzioklés ploty vieneto riby
pakeitimo projekto parengimg ir atlikti faktinés situacijos jvertinimg. Jame nurodyta, kad dél
urbanizacijos, gyvenamyjy teritorijy plétros, inzinerinés infrastrukttiros objekty atsiradimo, keliy ir
kity linijiniy statiniy plétros pasikeit¢ medzioklés ploty vieneto teritoriné struktiira ir realios
medzioklés organizavimo galimybés. Taip pat nurodyta, kad dalis teritorijy faktiskai tapo netinkamos
(dar gi draustinos) medzioklei arba jy kategorija nebeatitinka realios bioekologinés situacijos.

Administracijos teiginys, kad pareiSkéjas nepateiké jrodymy apie kreipimasi dél riby keitimo,
yra nepagristas. Jeigu MPV komisijai truko konkre¢iy schemy, plany, geoduomeny ar kity
dokumenty, ji turéjo tai aiSkiai jvardyti ir suteikti pareiskéjui realig galimybe per trikumy Salinimo
institutg juos pateikti. Negalima atmesti praSymo dél duomeny nepakankamumo, kai institucija pati
nejvardijo, kokiy biitent duomeny jai triikksta. Atsizvelgtina ir | tai, kad pati savivaldybé disponuoja
labai dideliais reikalingy duomeny ir administraciniy galimybiy resursais.

PaaiSkinimuose pareiSkéjo atstovas pazymi, kad atsakoves atsiliepime cituojamoje LVAT
2012 m. rugs¢jo 13 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A756-1887/2012 akcentuojamos
taisyklés, jog jau sudaryty medzioklés ploty vienety ribos gali biiti kei¢iamos tik jstatyme numatytais
atvejais, jis nekvestionuoja. Tik pazymi, kad i$ Sios taisyklés neiSplaukia iSvada, kad MPV komisija
gali nevertinti pareiSkéjo nurodyty aplinkybiy. PrieSingai, pirmiausia turi biiti nustatyta, ar konkrecios
faktinés aplinkybés nesudaro jstatyme numatyto pagrindo pradéti atitinkama procediira, jskaitant
procediirg, susijusiag su medzioklétvarkos projekto rengéjo sitilymu, riby atitikimu vientisumo
kriterijams, teritorijy, kuriose leidziama arba draudziama medzioti, patikslinimu ir medzioklés ploty
kategorijy atnaujinimu. Teigia, kad teismy praktika negali biiti taikoma aklai, mechaniskai kaip
pagrindas apskritai nevertinti faktinés situacijos. Ji tik patvirtina, kad ribos negali buti kei¢iamos
savavaliskai. Pareiskéjas bitent ir praSo ne savavalisko riby pakeitimo, o realios administracinés
procediiros, kurioje biity nustatyta, ar d¢l pasikeitusiy aplinkybiy egzistuoja teisés aktuose numatytas
pagrindas pradéti riby ir kategorijy tikslinimo procesa.

Nurodo, kad atsiliepime remiamasi teismy praktika dél individualaus administracinio akto
motyvavimo ir teigiama, kad ne kiekvienas motyvavimo trikumas sudaro pagrinda panaikinti
administracinj akta. PareiSkéjas Sios bendrosios taisyklés negincija, taciau pazymi, kad Sioje byloje
motyvavimo trilkumai yra esminiai — skundZiamas Sprendimas nesuteiké pareiskéjui atsakymo |
pagrindinj klausima: ar 2003 metais patvirtintos medzioklés ploty ribos ir teritorijy kategorijos po per
labai ilgg laikg jvykusiy teritorijos naudojimo poky¢iy vis dar atitinka realia padeéti ir
medZioklétvarkos principus. Sprendime néra nurodyta, kokiais duomenimis remiantis padaryta
i1$vada, kad pagrindo néra. Taip pat néra nurodyta, kokie pareiskéjo argumentai buvo laikomi teisiSkai
nereikSmingais ir kodél. Toks Sprendimo motyvavimo trukumas tiesiogiai apribojo pareiskéjo
galimybe suprasti Sprendimo faktinj pagrindg ir efektyviai gintis. PareiSkéjas gali ginCyti teisés
aiSkinima, taciau negali efektyviai gin€yti neegzistuojancio faktinio vertinimo.

Paaiskinimuose pareiskéjo atstovas pastebi, kad esant analogiskai situacijai ir analogiSkam
prasymui kitose savivaldybése (pareiSkéjo turimais duomenimis Varénos rajono, Elektrény sav.) Sis
klausimas yra nagrinétas ir iSsprgstas. Tai patvirtindami pridé¢jo Elektrény savivaldybés
administracijos direktoriaus jsakymo kopija.

Nurodo, kad atsiliepime meéginama sudaryti jsptudj, kad pareiSkejo tikrasis tikslas yra tik
mokescio sumazinimas. Toks praSymo turinio aiSkinimas yra netikslus ir neleistinas. Pareiskeéjas
nuosekliai aiskino, kad mokesc¢io uz medziojamyjy gyviny istekliy naudojima perskaiiavimas yra
ne savarankiskas praSymo dalykas, o galima iSvestiné pasekmé, jeigu biity nustatyta, kad apskaitomi



plotai, ribos arba kategorijos neatitinka realios situacijos.

Pazymi, kad atsiliepime pripazjstama, jog medzioklétvarkos projekte gali biiti pateikiami
patikslinti rodikliai, nuo kuriy priklauso mokes¢io dydis, jskaitant medzioklés ploty dydj ir jy
pasiskirstyma kategorijomis pagal tinkamuma medziojamiesiems gyviinams gyventi ir veistis. Tai
patvirtina, kad pareiskéjo nurodyta mokescio tema yra tiesiogiai susijusi su riby, kategorijy ir faktinés
padéties patikslinimu. Teigi, kad MPV komisija negal¢jo Sios praSymo dalies atmesti kaip atskiro ir
neva su MPV komisijos kompetencija nesusijusio mokescio klausimo. Ji turéjo aiskiai pasisakyti,
kokia tvarka ir per kokig procediirg tikslinami duomenys, nuo kuriy priklauso mokescio
apskaiCiavimas, jeigu paaiSkéja, kad teritorijos kategorijos arba faktinis medzioklés ploty dydis
realiai pasikeité ir pasikeitimai pakankamai koreguoja medzioklés ploto vieneto dyd;.

Skundas atmestinas.

Gincas Sioje administracingje byloje kilo dél atsakovés Sprendimo, kuriuo nebuvo patenkintas
pareiskéjo Prasymas dél medzioklés ploty vieneto riby patikslinimo, pakeitimo, teisétumo.

IS byloje esanciy raSytiniy jrodymy nustatyta, kad pareiskéjas 2026 m. vasario 27 d. pateiké
Administracijai PraSymg, kuriuo prasé: inicijuoti medzioklés ploty vieneto riby perzitiréjima;
parengti riby pakeitimo projekta; atlikti teritorijy kategorijy patikslinima pagal faktines bioekologines
salygas bei informuoti atsakingas institucijas dél mokescio perskai¢iavimo pagal patikslintus
duomenis. PraSymas buvo grindZiamas tuo, kad Vilniaus rajone intensyvi urbanizacija (gyvenamyjy
teritorijy ir infrastruktiiros plétra) i§ esmés pakeité medzioklés ploty struktirg ir jy naudojimo
galimybes. Dalis teritorijy tapo netinkamos medzioklei arba jy kategorijos nebeatitinka realiy salygy
pagal gyviiny gyvenimo ir veisimosi tinkamuma.

Administracijos MPV komisija 2026 m. kovo 26 d. rastu Nr. S-6970(4.47 Mr) paprase
pareiskéjo patikslinti duomenis ir nurodyti, kokiu klausimu buvo kreiptasi | MPV komisijg — ar
siekiant sumazinti mokesti uz valstybinius gamtos isteklius, ar d¢l medzioklés ploty riby keitimo.
Pareiskéjas taip pat informuotas, kad vadovaujantis VAJ 12 straipsnio 3 dalimi bei PraSymy ir skundy
nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875, 34 punktu, PraSymo
nagrinéjimas stabdomas, iki bus pateikta praSymui iSnagrinéti biitina informacija.

Pareiskéjas 2026 m. balandzio 1 d. pateiké Patikslintg praSyma, kuriame pazymejo, jog MK
»Vaicia® kreipési dél medzioklés ploty vieneto riby pakeitimo, situacijos jvertinimo ir teritorijy
kategorijy patikslinimo pagal dabarting (Prasymo teikimo metu esancig) situacija. Taip pat
Patikslintame praSyme buvo nurodyta, kad mokes¢io perskai¢iavimo klausimas yra iSvestinis ir jo
1Ssprendimas priklauso nuo to, ar bus nustatyta, kad apskaitomi medzioklés plotai ir jy ribos
nebeatitinka faktinés situacijos.

MPYV komisija 2026 m. balandZio 30 d. priéme Sioje byloje gin¢ijamg Sprendima, kuriuo 1§
esmes atsisaké tenkinti pareiSkéjo PraSyma, motyvuojant tuo, kad MPV komisija nenustate
MedzZioklés jstatyme numatyty pagrindy tokiems pakeitimams. PareiSkéjui paaiSkinta, kad
galiojancios ribos patvirtintos Vilniaus apskrities virSininko administracijos 2003 m. liepos 14 d.
1sakymu Nr. 3667. Sprendime pazyméta, kad medzioklés ploty vienety sudarymas ir jy riby keitimas
galimas tik MedZioklés jstatyme nustatytais atvejais, daZniausiai — rengiant medZioklétvarkos
projekta, kurj organizuoja Aplinkos ministerijos Gamtos apsaugos departamentas. Toks projektas
apima teritorijos poky¢iy vertinima, riby, ploty, kategorijy ir mokesc¢io duomeny tikslinimg. MPV
komisija konstatavo, kad pareiskéjo nurodyti argumentai nesudaro teisinio pagrindo pradéti riby
keitima, o visi susije klausimai gali buti sprendziami tik per medzioklétvarkos projekto rengimo
procediirg.

Pareiske¢jas, nesutikdamas su Sprendimu, pateikeé skundg Komisijai. PareiSkéjas mano, kad
skundziamas atsakovés Sprendimas yra nepagrjstas, neiSsamus, priimtas netinkamai aiSkinant ir
taikant Medzioklés jstatymo 8 straipsnj bei objektyviai nejvertinus faktiniy aplinkybiy ir pazeidus
gero administravimo, objektyvumo, iSsamumo principus, teisés biiti iSklausytam bei administracinio
sprendimo motyvavimo reikalavimus.
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Ginco teisinius santykius reglamentuoja Medzioklés jstatymas, Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro ir Zemes tikio ministro 2002 m. rugséjo 23 d. isakymu Nr. 487/361 ,,D¢él komisijos
medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti nuostaty patvirtinimo* patvirtinti
Komisijos medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti nuostatai (toliau — MPV
komisijos nuostatai), Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. D1-
162 ,,D¢l medzioklétvarkos projekty rengimo, aptarimo ir derinimo tvarkos apraso patvirtinimo*
patvirtintas Medzioklétvarkos projekty rengimo, aptarimo ir derinimo tvarkos apraSas (toliau —
Aprasas), VAL, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875
patvirtintos PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo
subjektuose taisyklés (toliau — PraSymy ir skundy nagringjimo taisyklés).

Vadovaujantis Medzioklés jstatymo 5 straipsnio 2 dalimi, Aplinkos ministerija: <...>
5) tvirtina medzioklés ploty vieneto vientisumo kriterijus ir reikalavimus medzioklés ploty vienety
riboms nustatyti; 6) kartu su Zemés tikio ministerija tvirtina Komisijos medzioklés ploty vienetams
sudaryti bei jy riboms pakeisti nuostatus; <...> 9) organizuoja medzioklétvarkos projekty rengima;

Pagal Medzioklés jstatymo 5 straipsnio 5 dalies 1 punktg savivaldybés sudaro komisijas
medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti ir organizuoja jy darbg, tvirtina Siy
komisijy parengtus medzioklés ploty vienety sudarymo ir riby keitimo projektus. To paties straipsnio
6 dalies 1 punkte nustatyta, kad medziotojy asociacijos, vienijanc¢ios medziotojy klubus ir biirelius
teikia institucijoms, priiman¢ioms medziokle reglamentuojancius teisés aktus, pasiiilymus dél Siy
teisés akty rengimo ir tobulinimo.

Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad medzioklés ploty vienetai sudaromi
ir jy ribos keic¢iamos vadovaujantis medzioklétvarkos principais, uztikrinant racionaly medziojamyjy
gyviiny populiacijy valdyma, tinkamg medziojamyjy gyviny apsauga ir tvarkingg bei saugy
medziojimg, taip pat kad biity iSvengta didesnés medziojamyjy gyviny daromos zalos zmogaus
tkinés veiklos objektams. Medzioklés ploty vienetas turi apimti ne maziau kaip 1000 ha vientisy
medzioklés ploty, iSskyrus atvejus, kai mazesni medzioklés ploty vienetai sudaromi Aplinkos
ministerijos sitilymu mokslo ir mokymo tikslams arba kai tokie vienetai sudaromi Zemés iikio
ministerijos siilymu zuvininkystés tvenkiniy teritorijose. Medzioklés ploty vieneto vientisumo
kriterijus ir reikalavimus medzioklés ploty vienety riboms nustatyti tvirtina Aplinkos ministerija,
vadovaudamasi $iais principais: 1) medzioklés ploty vienety ribos turi eiti aiSkiomis gamtinémis arba
dirbtinémis ribomis, gerai matomomis vietoveje, tac¢iau negali biiti nustatomos pamiske; 2) keliai,
geleZinkeliy ruozai, elektros perdavimo linijos, nattraliis bei dirbtiniai vandens srautai ir kiti panaSts
objektai, jeigu jy forma, dydis bei statiniai ar jrenginiai juose netrukdo organizuoti medzioklés,
nesuardo medzioklés ploty vienety vientisumo, taciau negali biiti laikomi iSilgine jungtimi tarp
atskiry nutolusiy medzioklés ploty vieneto daliy.

Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad medzioklés ploty vienetai sudaromi
ir jy ribos keiCiamos $iais atvejais: 1) kai jie sudaromi medzioklés plotuose, kuriuose pagal Sio
Istatymo reikalavimus néra sudaryty medzioklés ploty vienety arba kuriuos egzistuojanciy
medzioklés ploty naudotojai atsisakeé naudoti; 2) egzistuojancius medzioklés ploty vienetus padalijant
arba juos sujungiant, kai toks sudarymas atlieckamas medzioklés ploty naudotojy susitarimu, §io
straipsnio 1 dalyje nustatytais tikslais; 3) kai medZiokles ploty vieneto ribas arba teritorijas, kuriose
leidziama medzioti, biitina patikslinti, jsteigus pagal Saugomy teritorijy jstatyma naujas saugomas
teritorijas arba pakeitus esamy saugomy teritorijy, kuriose medzioti draudziama, ribas; 4) kai
gaunamas atitinkamas medzioklétvarkos projekto rengéjy sitilymas; 5) kai Sio jstatymo 13 straipsnio
3 dalyje nurodytu atveju pateikiamas §io straipsnio 3 dalyje nurodytai komisijai praSymas sudaryti
nauja medzioklés ploty vienetg; 6) atlikus Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiras,
igyvendinant ypatingos valstybinés svarbos krasto apsaugos srities projektus.

Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad medzioklés ploty vienety sudarymo
ir jy riby pakeitimo projektus kiekvienoje savivaldybéje rengia Sios savivaldybés administracijos
direktoriaus sudaryta komisija medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti. Si
komisija sudaroma i§ savivaldybés administracijos, aplinkos apsaugos, Zemétvarkos, valstybinius
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miskus prizitrin€iy institucijy, medZiotojy asociacijy, vienijan¢iy medziotojy klubus ir burelius,
zemes, misko sklypy savininky savivaldos organizacijy atstovy.

Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 4 dalyje reglamentuoti medzioklés ploty vieneto sudarymo
ar jo riby pakeitimo etapai: 1) pasiiilymo medzioklés ploty vienetui sudaryti ar jo riboms pakeisti
pateikimas; 2) teisinés informacijos surinkimas ir grafiniy bei ekologiniy duomeny apie sitiloma
sudaryti arba pakeisti medzioklés ploty vieneta parengimas; 3) informacijos apie parengta
preliminary medzioklés ploty vieneto sudarymo ar jo riby pakeitimo projektg paskelbimas salies bei
vieting¢je spaudoje; 4) medzioklés ploty vieneto sudarymo ar jo riby pakeitimo projekto tvirtinimas.
To paties straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad pasiiilymus medzioklés ploty vienetams sudaryti ar jy
riboms pakeisti Sio straipsnio 3 dalyje nurodytai komisijai teikia: 1) Aplinkos ministerija arba jos
jgaliotos institucijos — dél mokslo ir mokymo medzioklés ploty vienety ir profesionalios medzioklés
ploty vienety bei dél bendrojo naudojimo medzioklés ploty vienety, jeigu yra gautas atitinkamas
medZioklétvarkos projekto rengéjy sitilymas; 2) Zemés tikio ministerija arba jos jgaliotos institucijos
— dél medzioklés ploty vienety Zuvininkystés tvenkiniy teritorijoje; 3) fiziniai ir juridiniai asmenys —
dél bendrojo naudojimo medzioklés ploty vienety.

Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad medzioklés ploty vienety ribos
kei¢iamos $io straipsnio 3 dalyje nurodytos komisijos iniciatyva, kai medzioklés ploty vienety ribos
neatitinka Sio straipsnio 1 dalies nuostaty.

Pagal Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 9 dalj MPV komisija ne véliau kaip per 2 ménesius
nuo pasiiilymo sudaryti medzioklés ploty vienetg ar pakeisti jo ribas gavimo parengia preliminary
medzioklés ploty vieneto sudarymo arba jo riby pakeitimo projekta, §io projekto dokumentus iskabina
vieSai prieinamose savivaldybés administracijos patalpose ir apie Sio projekto parengimg paskelbia
Salies ir vietingje spaudoje.

Medzioklés jstatymo 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad pavienis medziotojas arba juridinj
asmenj jsteigusi grupé medziotojy, kurie nuosavybés teise valdo daugiau kaip 1 000 ha bendro ploto
susisiekian¢ius zemés sklypus, kuriuose medzioklé neuzdrausta, gali pateikti Sio [statymo 8
straipsnyje nurodytai komisijai praSyma jy nuosavybes teise valdomos zemés pagrindu sudaryti nauja
medzioklés ploty vieneta, atitinkantj Sio Istatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus.

MPV komisijos nuostaty 1 punkte nustatyta, kad MPV komisija sudaroma savivaldybeés
administracijos direktoriaus jsakymu medzioklés ploty vienety sudarymo ir jy riby pakeitimo Sios
savivaldybés teritorijoje projektams rengti.

MPV komisijos nuostaty 5 punkte nustatyta, kad Komisijos (pastaba: MPV komisijos)
uzduotis — parengti medZioklés ploty vieneto sudarymo ar jo riby pakeitimo projekta, pateikti jj
patvirtinti savivaldybés administracijos direktoriui, o patvirtinta dokumentg pateikti savivaldybés
administracijai, AAD ir medZioklés ploty vieneto sudarymo ar jo riby pakeitimo iniciatoriui.

Pagal MPV komisijos nuostaty 7 punktg, MPV komisija, jgyvendindama jai priskirtg uzduotj,
vykdo Sias funkcijas, susijusias su medzioklés ploty vienety sudarymu bei jy riby pakeitimu
savivaldybés teritorijoje: 7.1. priima ir nagrin€ja pasitilymus medzioklés ploty vienetams sudaryti bei
ju riboms pakeisti; 7.2. priima pateikiama bei savo iniciatyva renka teising, grafing, ekologing ir kita
informacijg apie medzioklés plotus, kuriuose sitiloma sudaryti medzioklés ploty vienetg ar pakeisti jo
ribas, bei analizuoja $ig informacija; 7.3. vadovaudamasi Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymo
8 straipsnio 1 dalies reikalavimais, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos patvirtintais
medzioklés ploty vientisumo kriterijais ir reikalavimais medzioklés ploty vienety riboms nustatyti,
priima sprendima dél medzioklés ploty vieneto riby nustatymo, pazymédama jas preliminariame
medzioklés ploty vienety sudarymo ar jy riby pakeitimo projekte (medzioklés ploty vieneto plane);
7.4. suteikia medzioklés ploty vienetui pavadinimag, atsizvelgdama j pasitilymo sudaryti medzioklés
ploty vieneta teikéjo sitilymg arba medzioklés ploty vieneto teritorijoje naudojamus vietovardzius;
7.5. nustato teritorijas, kuriose, Komisijos nuomone, negali biiti medziojama, atsizvelgiant j vietos
salygas (medzioklés saugos poZiiiriu nepatogios formos medzioklés ploty intarpai urbanizuotose
teritorijose bei kiti atvejai), paZymédama tokias teritorijas preliminariame medzioklés ploty vienety
sudarymo ar jy riby pakeitimo projekte (medzioklés ploty vieneto plane). Komisija taip pat paZymi
kitas teritorijas, kuriose medzioti uzdrausta jstatymais ar kitais teisés aktais arba kuriose medzioti
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uzdraudé zemés sklypy savininkai; 7.6. apskaic¢iuoja medzioklés ploty vieneto teritorijos, kurioje
medzioklé néra uzdrausta, dydj bei jos pasiskirstyma pagal kategorijas, uZpildydama Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos patvirtintos Medzioklétvarkos projekto rengimo tvarkos prieda
»Medzioklés ploty dydis ir tinkamumas medziojamiesiems gyviinams gyventi ir veistis®; 7.7. ne
véliau kaip per 2 ménesius nuo pasiiilymo sudaryti medzioklés ploty vienetg ar pakeisti jo ribas
gavimo parengia preliminary medzioklés ploty vieneto sudarymo arba jo riby pakeitimo projekta, $io
projekto dokumentus iskabina vieSai prieinamose savivaldybés administracijos patalpose ir apie Sio
projekto parengima paskelbia Salies ir vietin¢je spaudoje. <...> 7.8. per tris ménesius po paskelbimo
spaudoje apie parengtg preliminary medzioklés ploty vieneto sudarymo ar jo riby pakeitimo projekta
priima suinteresuoty asmeny pastabas dél parengto preliminaraus projekto, teikia suinteresuotiems
asmenims rengiamy dokumenty paaiskinimus ir priima privacios zemes sklypy savininky, kuriy zeme
numatoma priskirti arba ji priskirta medzioklés ploty vienetui, rasytinius sprendimus dé¢l draudimo
medzioti, buvusio draudimo medzioti panaikinimo arba papildomy medZziojimo sglygy nustatymo
jam nuosavybés teise priklausanciame zemés sklype (2 priedas). Projekto rengimo metu ar véliau
gautus zemés sklypy savininky raSytinius sprendimus ne véliau kaip per 1 ménesj nuo Sio sprendimo
gavimo perduoda AAD ir medzioklés ploty naudotojui, jeigu Leidimas naudoti medziojamyjy gyviiny
iSteklius medziokles ploty vienete konkreciam naudotojui jau yra iSduotas. Prie§ perduodama zemés
sklypo savininko sprendima, kreipiasi ] Nekilnojamojo turto registro tvarkytoja, praSydama pateikti
informacijg apie nuosavybes teises 1 Zemes sklypa ir jsitikina, kad §j sprendimg pateiké zemés sklypo
savininkas ar reikiamus jgaliojimus turintis asmuo; 7.9. per tris ménesius po paskelbimo spaudoje
apie parengta preliminary medzioklés ploty vieneto sudarymo ar jo riby pakeitimo projekta numato
ne maziau kaip vieng dieng, kada suinteresuoti asmenys galés asmeniskai susitikti su Komisija aptarti
parengta projekta; 7.10. pasibaigus nustatytam 3 meénesiy laikotarpiui, ne véliau kaip per 1 ménesj
iSnagrinéja gautus suinteresuoty asmeny pasitilymus, prireikus parengta preliminary medzioklés ploty
vieneto sudarymo ar jo riby pakeitimo projekta pakeicia ar patikslina; 7.11. teikia medzioklés ploty
vieneto sudarymo ar jo riby pakeitimo projekta tvirtinti savivaldybés administracijos direktoriui;
7.12. pateikia savivaldybés administracijos direktoriaus patvirtintg medzioklés ploty vieneto
sudarymo ar jo riby pakeitimo projekta savivaldybés administracijai, AAD ir medzioklés ploty
vieneto sudarymo ar jo riby pakeitimo iniciatoriui.

Pagal ApraSo 1 punkta medzioklétvarkos projekty rengimo, aptarimo ir derinimo tvarkos
apraSas reglamentuoja medZioklétvarkos projekty rengimo darby organizavimo tvarka,
medzioklétvarkos projekty sudéties rengimo etapus, medzioklétvarkos projekty aptarimo ir derinimo
tvarka.

Vadovaujantis ApraSo 4 punktu, medzioklétvarkos projektas — tai §io ApraSo nustatyta tvarka
parengtas bei suderintas dokumentas, kuriame: 4.1 jvertinamos medziojamyjy gyviiny gyvenamosios
aplinkos salygos; 4.2 nustatomi medziojamyjy gyviny iStekliai; 4.3 nustatomos §ios pagrindinés
medziojamyjy gyviny iStekliy naudojimo salygos: 4.3.1. maziausia ir didZiausia leistina elniniy
zvériy gausa bei rekomenduojama kity medziojamyjy gyviiny gausa medzioklés ploty vienete; 4.3.2.
privalomos jgyvendinti biotechninés priemonés; 4.3.3. kitos salygos, biitinos iSsaugoti ir i$laikyti
gyvybingas medZiojamyjy gyviny populiacijas bei iSvengti didesnés Siy gyviiny daromos zalos
zemés, miSky ir Zuvininkystés tikiams, kitiems Zzmogaus iikinés veiklos objektams; 4.4. pateikiami
sitilymai, kaip pakeisti medzioklés ploty vienety ribas, jeigu tai yra butina siekiant uztikrinti racionaly
medziojamyjy gyviny istekliy naudojimg bei atsizvelgiant | jvykusius teritorijos naudojimo
pokycius. Apraso 4.5 papunktyje nustatyta, kad medzioklétvarkos projekte pateikiami patikslinti
apskaiciuoti rodikliai, nuo kuriy priklauso mokesc¢io uz medziojamyjy gyviiny istekliy naudojima
dydis: medzioklés ploty dydis ir jy pasiskirstymas kategorijomis pagal tinkamumg medziojamiesiems
gyviinams gyventi ir veistis.

Vadovaujantis Apraso 5 punktu, projekty rengimg organizuoja ir koordinuoja aplinkos
ministro jgalioti Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos struktiiriniai padaliniai ar pavaldzios
institucijos. Siems darbams 1é3os skiriamos i§ valstybés izdo saskaitos, kurioje kaupiamos Aplinkos
apsaugos rémimo programos lésos.

Pagal Apraso 28 punktg Projekto reng¢jas jvertina, ar teisingai medzioklétvarkos poziiiriu yra
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nustatytos medzioklés ploty vienety ribos, ir prireikus suformuluoja atitinkamg pasiiilyma
savivaldybés komisijai, sudaranciai medzioklés ploty vienety ribas ir keiCianciai jy ribas dél
medzioklés ploty vienety riby pakeitimo, analizuodamas S$iuos aspektus: 28.1. tauriyjy elniy
elementariy populiacijy uzimamus plotus; 28.2. medzioklés ploty vienety riby atitikimag Medzioklés
ploty vieneto vientisumo kriterijams ir reikalavimams medzioklés ploty vienety riboms nustatyti,
patvirtintiems aplinkos ministro 2002 m. rugs¢jo 30 d. jsakymu Nr. 514.

Pagal Apraso 29 punkte reglamentuota, kad analizuodamas jvykusius teritorijos naudojimo
poky¢ius bei atsizvelgdamas | naujy saugomy teritorijy, kuriose medzioti yra draudziama, jsteigima,
teritorijos miskingumo bei medyny riasinés sudéties pokycCius, Projekto rengéjas patikslina
pagrindinius duomenis, naudojamus uzmokesCiui uz medziojamyjy gyviny istekliy naudojima
apskaiciuoti: medzioklés ploty vieneto plota bei medzioklés ploty kategorijas pagal tinkamuma
medziojamiesiems gyviinams gyventi ir veistis (pagal $io Apraso 4 pried3).

Kaip matyti i§ skundziamo MPV komisijos Sprendimo, atsakovés atsisakymas tenkinti
pareiskéjo PraSyma motyvuojamas, i§ esmés, medzioklétvarkos projekto rengimo poreikiu ir tuo, kad
tokj projekta kompetentingas rengti ir organizuoti subjektas yra ne atsakovés sudaryta MPV komisija,
o Aplinkos ministerijos Gamtos apsaugos departamentas. Medzioklétvarkos projekto rengimo poreikj
MPV komisija nustaté¢ vadovaudamasi pareiSkéjo PraSyme nurodytais jvykusiais pokyciais:
intensyvia Vilniaus rajono urbanizacija (gyvenamyjy teritorijy ir infrastruktiiros plétra), dél ko, anot
pareiskejo, 1§ esmés pakito medzioklés ploty struktiira ir jy naudojimo galimybes, o dalis teritorijy
tapo netinkamos medzioklei arba jy kategorijos nebeatitinka realiy salygy pagal gyviiny gyvenimo ir
veisimosi tinkamuma.

Sio gindo atveju Komisija pastebi, kad, remiantis aptartu teisiniu reglamentavimu, tarp
medzioklétvarkos projekto ir medzioklés ploty vieneto riby keitimo egzistuoja aiskus funkcinis rysys,
taCiau tai yra skirtingos procediiros, kuriose dalyvauja skirtingos institucijos.

Medzioklétvarkos projektas yra kompleksinis dokumentas, skirtas medzioklés ploty
naudojimui bei gyviiny iStekliy apsaugai ir gausinimui projektuoti. Jame ne tik vertinamos biologinés
salygos ir nustatomi sumedziojimo limitai, bet ir pateikiami sitilymai keisti ribas, jei tai biitina dél
ivykusiy teritorijos naudojimo poky¢iy (pvz., urbanizacijos), bei patikslinami duomenys mokesc¢iams
(ploty kategorijos). Tuo tarpu medziokleés ploty vieneto riby pakeitimas yra konkretus administracinis
veiksmas, kurj atlieka savivaldybés MPV komisija. Atitinkamai Aplinkos ministerijos Gamtos
apsaugos departamentas organizuoja ir koordinuoja medZzioklétvarkos projekty rengima visos Salies
mastu, o savivaldybés komisija (Komisija medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti)
tiesiogiai dalyvauja medZioklétvarkos projekto rengimo procese — jos pirmininkas ar jgaliotas asmuo
kvie€iamas } pirmgjj medzZioklétvarkos pasitarimg, kuriame aptariami numatomi darbai ir specifinés
salygos.

Komisija, jvertinusi pareiSkéjo PraSyme MPV komisijai ir skunde Komisijai iSdéstytas
aplinkybes bei Siam gincui aktualias teisés akty nuostatas, pritaria atsakovés skundZiamame
Sprendime padarytai iSvadai, kad ginCas Sioje administracingje byloje yra tiesiogiai susijgs su
medzioklétvarkos projekto rengimo ir derinimo procediiromis, kurios reglamentuoja biitent tuos
klausimus, kuriuos savo PraSyme kél¢ pareiskéjas.

Kaip nurodyta aukS¢iau paminétame ApraSo 4.4 papunktyje, medZioklétvarkos projektas yra
Si0 ApraSo nustatyta tvarka parengtas bei suderintas dokumentas, kuriame be medziojamyjy gyviny
gyvenamosios aplinkos salygy jvertinimo, medziojamyjy gyviny istekliy ir ty iStekliy naudojimo
salygos nustatymo, taip pat pateikiami siiilymai, kaip pakeisti medzioklés ploty vienety ribas, jeigu
tai yra butina siekiant uZtikrinti racionaly medZziojamyjy gyviiny iStekliy naudojima bei atsizvelgiant
i jvykusius teritorijos naudojimo poky¢ius. Sio ginfo atveju pareiskéjo nurodyta intensyvi
urbanizacija Vilniaus rajone, Komisijos vertinimu, biitent patenka j minétos ,,teritorijos naudojimo
pokyc¢iy* sgvokos apimtj.

Komisija sprendzia, kad pareiskéjo PraSyme keliami klausimai dél medzioklés ploty vieneto
riby ir mokesciy kategorijy tikslinimo yra kompleksinio medzioklétvarkos planavimo dalis ir pagal
pareiSkéjo atsakovei pateikto PraSymo turinj Siuo atveju rengiant projekta reikalinga atlikti i§samy
tyrimy etapg, kurio metu projekto rengejas privalo iSanalizuoti jvykusius teritorijos naudojimo
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pokycius (pvz., naujas urbanizuotas teritorijas) ir patikslinti pagrindinius duomenis uzmokesciui
apskaiciuoti, jvertinti medzioklés ploty vieneto riby atitikimg vientisumo kriterijams ir, prireikus,
suformuluoti pasitilymg savivaldybés komisijai dél jy pakeitimo. Projekto plane privalo biiti
pazymétos visos urbanizuotos teritorijos, keliai, gyvenvietés ir kiti objektai, kurie daro jtaka
medzioklés galimybéms. Taigi, nors pareiskéjas skunde ir savo papildomai pateiktuose
Paaiskinimuose teisingai pastebi, jog MPV komisija taip pat gali ir priima sprendimus dél medzioklés
ploty vieneto riby, taciau MPK komisijos sprendimai dazniausiai remiasi medzioklétvarkos projekte
atliktais iSsamiais bioekologiniais tyrimais ir specialisty iSvadomis. MPV komisijos atsisakymas
tenkinti pareiSkéjo PrasSyma motyvuojant medzioklétvarkos projekto poreikiu pagristas tuo, kad
bitent Sio projekto rengimo procese teisiSkai nustatomi ir derinami visi Siuo atveju MK ,,Vaic¢ia“
pageidaujami pokyciai: riby perziiira, kategorijy tikslinimas ir duomeny mokesc¢iams perdavimas.
Komisija tokiai atsakoves pozicijai pritaria ir laiko jg pagrista tiek faktinés situacijos duomenimis,
tieck aukSCiau paminéto teisinio reglamentavimo nuostatomis. D¢l to, sutinkdama su atsakovés
pozicija, Komisija laiko, kad medzioklés ploty vieneto riby keitimas ir kategorijy tikslinimas turéty
vykti rengiant medzioklétvarkos projekta, kuriame, be kita ko, vadovaujantis Apraso 4.5 papunkciu,
pateikiami patikslinti apskaiciuoti rodikliai mokesCiams, jskaitant medzioklés ploty dydi ir jy
pasiskirstyma kategorijomis pagal tinkamuma gyviinams gyventi ir veistis, o tokio projekta rengti,
organizuoti ir koordinuoti, vadovaujantis Apraso 5 punktu, jgaliotas Aplinkos ministerijos Gamtos
apsaugos departamentas. Pazymeétina, kad tokig situacijos kvalifikacija savo PaaiSkinimuose
pripazjsta ir pats pareiSkéjas, teigdamas, kad jo iSkelti klausimai yra materialiai susij¢ su teisés
aktuose numatytu medzioklétvarkos mechanizmu. Kaip PaaiSkinimuose pazyméjo pareiskéjas, jis,
kreipdamasis j atsakove su Prasymu, pats nurod¢, jog dél urbanizacijos, gyvenamyjy teritorijy plétros,
inZinerinés infrastruktiiros objekty atsiradimo, keliy ir kity linijiniy statiniy plétros, Zemés naudojimo
pobudzio pasikeitimy ir medzioklei tinkamy ploty sumazéjimo istoriSkai patvirtintos ribos ir
kategorijos nebeatitinka realybés - pasikeité¢ medzioklés ploty vieneto teritoriné struktiira ir realios
medzioklés organizavimo galimybés, o tokie pokyciai reikalauja kompleksinio situacijos vertinimo,
analizes, kas atliekama organizuojant medZzioklétvarkos projekto rengima.

Paaiskinimuose pareiSkéjas pazymeéjo pasigedes 1S atsakovés procedurinio Prasymo
nagrinéjimo aiSkumo. Teigia, kad vietoje atsakovés nurodyto bendro pobiidZio nukreipimo } kitg
institucijg, MPV komisija galéjo ir tur¢jo aiSkiai motyvuoti, kodel be medzioklétvarkos projekto ji
negali priimti sprendimo dél riby ir kategorijy, aiskiai pasakyti, kokie konkretiis veiksmai pagal jos
kompetencijg yra galimi: ar MPV komisija pati inicijuoja papildomy duomeny gavima, ar pareiskéjas
turi pateikti konkretaus turinio kartografing medziaga, ar biitinas medzioklétvarkos projekto rengéjo
sitilymas, jeigu taip, tai kodél, kokia tvarka pareiSkéjas turi inicijuoti § siilyma, kokia institucija
kompetentinga organizuoti projekta, kokios apimties projekto ar siiilymo reikia ir kokia procedira
turi biiti inicijuota.

Vadovaujantis VA] 11 straipsnio 4 dalimi, jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal
kompetencija negali spresti praSyme ar skunde iSdéstyty klausimy ar priimti administracinés
procediiros sprendimo dél praSyme ar skunde iSdéstyto klausimo, jis jo nenagrinéja ir ne véliau kaip
per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos persiuncia j; kompetentingam vie$ojo
administravimo subjektui, ir apie tai praneSa asmeniui. Jeigu néra kito vieSojo administravimo
subjekto, kuriam galéty buti perduotas nagrinéti pagal kompetencijg praSymas ar skundas, vieSojo
administravimo subjektas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos
apie tai praneSa asmeniui, paaiSkindamas jo praSymo ar skundo nenagrinéjimo priezastis.

Atsizvelgdama | nurodyta teisin] reglamentavima, Komisija sprendzia, kad Siuo atveju
pareiSkéjo skundziamas atsakovés Sprendimas savo turiniu ydingas aiSkumo, i§samumo aspektu ir
neatitinka gero administravimo principo. Sutinkant su pareiskéjo pozicija, paZymétina, kad atsakove,
spresdama, jog pagal pareiSkéjo PraSyma reikalingas kitos institucijos — Aplinkos ministerijos
Gamtos apsaugos departamento — atlickamas medzioklétvarkos projekto organizavimas, turéjo
pareigg pagal auk$c¢iau minétg VA] 11 straipsnio 4 dalies nuostata ne formaliai uzbaigti procediirg
Prasymo atmetimu, o, vadovaujantis vieno langelio principu, proceso ekonomiskumo, operatyvumo
ir apskritai gero administravimo principais, persiysti pareiSkéjo PraSymo nagrinéjima kompetentingai
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institucijai.

Kaip teisingai skunde bei PaaiSkinimuose pasteb&jo ir pareiskejas, teismy praktikoje
laikomasi nuostatos, kad individualiame administraciniame akte motyvy iSdéstymas turi
biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Akte turéty biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémeési,
priimdamas administracinj aktg (pvz., LVAT 2009 m. kovo 27 d. nutartis administracingje byloje Nr.
A-756-420/2009; 2014 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-839/14; 2014 m.
gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-822-1440/2014; 2014 m. kovo 25 d.
iSpléstinés teis€jy kolegijos nutartis administracingje byloje Nr. A-756-997/2014, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 25, 2014, 130-142 p.). Administracinio sprendimo
priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priiman¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas.
Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad i$ jo biity galima suprasti visuomeniniy
santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiskus ty visuomeniniy santykiy
teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i§ dalies, paprastai kyla
pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo (pvz., LVAT 2014 m.
gruodzio 18 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A-822-1440-14).

Vertinant individualaus administracinio akto atitikimg motyvuotumo imperatyvui, tam tikrais
atvejais administracinis aktas gali buiti pripaZjstamas visiSkai nemotyvuotu. Visiskas motyvy
nebuvimas pats savaime yra pagrindas panaikinti administracinj akta, neanalizuojant kity su tuo
susijusiy aplinkybiy (pvz., motyvy, kuriais vieSojo administravimo subjektas grindzia administracinj
akta, kai kyla gincas teisme) (pvz., LVAT 2007 m. lapkricio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-5-990/2007; 2014 m. rugs¢jo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-47/2014; 2015 m.
kovo 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1069-502/2015). Vis délto, kai néra pagrindo
atitinkama individualy administracinj aktg pripazinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu
atveju, spresdamas dél tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams, teismas
privalo ad hoc jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trukumai
yra esminiai, sukliude Sio individualaus administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy
visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima,
Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti
nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ j (galimai) paZeisty teisiy
ir teiséty interesy gynyba. Sis vertinimas turi biiti atlickamas individualaus administracinio akto
adresato pozilriu, tai yra, biitent to, kuris turi teis¢ zinoti ir suprasti, dél kokios priezasties ir kuo
remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant ir j pastarajam asmeniui Zzinomas
aplinkybes, lémusias konkretaus sprendimo priémima (pvz., LVAT 2011 m. birZelio 27 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A-556-336/2011; 2014 m. rugpjucio 28 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. A-492-1205/2014). Tikrinant vieSojo administravimo subjekto sprendima (bendrine
prasme) VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio aspektu turi biiti nustatyta, ar asmuo, kuriam
adresuotas aktas, 1§ esmeés gal¢jo ir turéjo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius
pagrindus, jo priémimo motyvus, ar nebuvo atimta galimybé pareiSkéjui suprasti bei apsibrézti bylos
nagrinéjimo ribas, o teismui visapusiSkai bei objektyviai iSnagrinéti ginca. Be to, LVAT, vertindamas
administraciniy sprendimy atitikt] motyvuotumo reikalavimams, yra pazyméjes, kad kiekviena
vieSojo administravimo institucija yra saistoma bendryjy, be kita ko, konstituciniy teisés
principy (teisinés valstybés, valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms, teisés virSenybés, draudimo
diskriminuoti, asmeny lygybés prie§ jstatyma, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo,
atsakingo valdymo principy (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.)
(pvz., 2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A32-1605/2012). Tinkamas
motyvavimas apima ne tik tinkamg teisinio pagrindo nurodymg ir taikyma, bet ir reikalavima
priimame teisés akte nurodyti pagrindinius faktus. Kaip ne karta akcentavo LVAT, esminé
individualaus administracinio akto pagristumo salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés
aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, bitinas ir pakankamas teisés normai taikyti (pvz., 2015 m.



16

vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-398-442/2015; 2020 m. vasario 12 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-486-575/2020).

Pazymétina, kad LVAT praktikoje konstatuota, jog sprendimy panaikinimas ir perdavimas
atsakovui klausima spresti i§ naujo, kai visiskai aiSkus materialinio teisinio santykio pasibaigimo
faktinis bei teisinis pagrindas, biity formalus teisingumo jvykdymas, nederantis su teismo pareiga
uztikrinti teisétuma vieSosios teisés reguliuojamuose teisiniuose santykiuose laikantis proceso
ekonomiSkumo ir operatyvumo reikalavimy (pvz., LVAT 2021 m. geguzés 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1534-415/2021).

Atsizvelgdama ] paminétg teismy formuojamg praktika ir jvertinus bylos aplinkybes,
Komisija sprendzia, kad tenkinti pareiskéjo skundg ir grazinti pareiskéjo PraSyma atsakovei nagrinéti
1§ naujo su jpareigojimu VA] 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka persiysti PraSyma nagrinéti pagal
kompetencija tinkamam subjektui néra pagrindo. Komisijos vertinimu, pareiskéjas yra juridinis
asmuo, veikiantis ne vienerius metus specifinéje - medzioklés - srityje, atsakovés priimtas
Sprendimas savo esme, t. y. kad pareiskéjo PraSyme keliami reikalavimai yra susij¢ su kompleksinio
medzioklétvarkos projekto rengimu, yra aiskus, o kas turi organizuoti medzioklétvarkos projekto
rengimg bei kam PraSymas turi biiti teikiamas 1§ esmés pareiskéjui Sprendime yra nurodyta. Dél to,
neatitinka operatyvumo reikalavimy.

Nenustacius pagrindo tenkinti pagrindinj pareiskéjo skundo reikalavimg dél skundziamo
Sprendimo panaikinimo, néra pagrindo tenkinti ir iSvestinius skundo reikalavimus.

LVAT yra paZyméjes, kad teismas (tame tarpe ir Komisija) neprivalo pasisakyti dé¢l kiekvieno
byloje pateikto argumento, o vertindamas jrodymus gali daryti jais pagristas apibendrinancias
motyvuotas i§vadas (pvz., LVAT 2011 m. rugsé¢jo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-
2685/2011). Tiek kasacinio teismo, tick Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pripaZjstama,
kad teismo pareiga pagristi priimtg procesinj sprendimg neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti j kiekvieng argumenta, o apeliacinés instancijos teismas, atmesdamas apeliacinj
skunda, gali tiesiog pritarti Zemesnés instancijos teismo priimto sprendimo motyvams (Lietuvos
Auksciausiojo  Teismo 2008 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje  Nr. 3K-7-38/2008;
2010 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-252/2010; 2010 m. kovo 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-107/2010, 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. K-3-380-
690/2018 ir kt., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje R. T. prie$
Ispanija, peticijos Nr. 18390/91). D¢l to, atsizvelgiant j i8déstyta, kiti pareiSkéjo skundo ir atsakovés
atsiliepimo j skundg argumentai, kaip neturintys reik§més teisingam Sios bylos iSnagrin¢jimui, Siame
sprendime placiau neanalizuojami ir d¢l jy nepasisakoma.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo Vilniaus medziotojy klubo ,,Vaicia* skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
Posédzio pirmininké Danuté Kulikauskiene
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



