LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 9 d. Nr. 21RE2-251 (AG2-165/13-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Lauros Bernikienés ir Ingos Drasutavicienés
(posédzio pirmininke ir praneséja),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y. (X. Y.),

2026 m. birzelio 8 d. Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio priemonémis
iSnagrin¢jo administracinj gin¢a pagal pareisk¢jo X. Y. patikslintg skundg atsakovei Vilniaus rajono
savivaldybés administracijai dél Vilniaus rajono savivaldybés administracijos 2026 m. balandzio 20 d.
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l skundo nagrinéjimo (duomenys neskelbtini)“ panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Komisijoje 2026 m. geguzés 11 d. priimtas nagrinéti pareiSkéjo X. Y. patikslintas skundas
atsakovei Vilniaus rajono savivaldybés administracijai, kuriuo pareiskéjas praso:

1) panaikinti Vilniaus rajono savivaldybés administracijos 2026 m. balandZio 20 d. sprendima
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo nagrin¢jimo (duomenys neskelbtini)* (toliau — ir Sprendimas);

2) jpareigoti Vilniaus rajono savivaldybés administracija i§ naujo iSnagrinéti pareiSkejo
2026 m. balandZzio 14 d. skunda, visapusiskai jvertinant visas faktines ir teisines aplinkybes.

Patikslintame skunde nurodoma, jog pareiSkéjas nesutinka su Sprendimu, kuriuo atsakove
atsisaké nagrinéti pareiSkéjo skunda, motyvuodama tuo, kad skundas yra pakartotinis ir nepateikta
naujy aplinkybiy. Nurodo, jog atsakové neiSsamiai jvertino pateikta informacijg, nebuvo tinkamai
jvertintas galimas bendrojo naudojimo objekto naudojimo teisétumas, atsisakymas nagrinéti skundg
pazeidzia gero administravimo principg bei pareigg visapusiskai i$nagrinéti asmens kreipimasi.

Skunde paaiSkinama, jog pareiSkéjas 2026 m. balandzio 14 d. kreipési j atsakove su skundu
del galimai neteisétai ant daugiabucio namo (duomenys neskelbtini) iSorinés sienos — bendrojo
naudojimo konstrukcijos — jrengto oro kondicionieriaus iSorinio bloko. Skunde atsakovei nurode, kad:
1Soriné namo siena yra bendrojo naudojimo objektas; dél jos naudojimo turi biiti gautas bendraturciy
sutikimas; nebuvo organizuotas buty savininky balsavimas ir (ar) gauti bendratur¢iy pritarimai; name
néra aiSkiai jsteigtos bendrijos ar paskirto administratoriaus, kuris galéty teisétai atstovauti
bendraturéiams tokiais klausimais. Sios aplinkybés susijusios su Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — ir CK) 4.75, 4.82 ir 4.85 straipsniais, reglamentuojanciais bendrosios dalinés
nuosavybés valdyma ir naudojima.

PareiSkéjas teigia, kad skundas néra tapatus ankstesniam. Paaiskina, kad 2026 m. balandZzio
14 d. skunde buvo pateiktas ne tik tas pats faktinis gino objektas, bet ir papildomai iSkeltos bei
akcentuotos naujos teisinés aplinkybés, kurios nebuvo vertintos ankstesniame atsakovo sprendime,
jskaitant: bendratur¢iy sutikimo biitinybés teisinj vertinima pagal CK; bendrojo naudojimo objekto
(1Sorinés sienos) naudojimo teisétumo analize¢; pareigos gauti savininky pritarimg faktinj patikrinimg ir
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jo nebuvima. Sios aplinkybés néra vien tik teisinis ankstesniy fakty vertinimas — jos kei¢ia skundo
teisinj pagrindg ir vertinimo apimt;.

Taip pat teigia, kad vieSojo administravimo subjektas prival¢jo atlikti individualy vertinima
pagal VieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) nuostatas, institucija gali atsisakyti nagrinéti
skunda tik tuo atveju, kai jis yra i§ esmés tapatus anks¢iau nagrinétam ir jame néra naujy reikSmingy
aplinkybiy. Siuo atveju atsakové: neatliko individualaus skundo turinio jvertinimo; neanalizavo, ar
bendraturciy sutikimas buvo gautas; nevertino, ar ginCo objektas teisétai jrengtas ant bendrojo
naudojimo konstrukcijos; nepatikrino faktiniy aplinkybiy. Tokiu biidu buvo pazeisti VAI jtvirtinti
iSsamumo, objektyvumo ir gero administravimo principai.

Paaiskina, kad atsakovei gavus informacijg apie galimg bendrosios dalinés nuosavybés teisiy
pazeidima, ji privalgjo jvertinti, ar egzistuoja teisés pazeidimo pozymiai, o ne formaliai atsisakyti
nagrinéti skundg. Vien tai, kad gincas susij¢s su tuo paciu objektu, savaime nereiskia skundy tapatumo,
jei keliami nauji teisiniai vertinimo aspektai.

PareisSkéjas teigia, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT)
praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad: vien ta pati faktiné situacija savaime nereiskia skundy
tapatumo; vie$ojo administravimo subjektas privalo realiai jvertinti, ar skunde keliami nauji faktiniai ar
teisiniai argumentai; formalus atsisakymas nagrinéti skunda, neatlikus individualaus vertinimo,
laikytinas gero administravimo principo pazeidimu. Taip pat pabrézia, kad administracinés institucijos
pareiga yra ne formaliai atmesti skundus, o uztikrinti efektyvy galimy teisés pazeidimy iStyrima.

Komisijos posédzio metu pareiSkéjas prase patikslintg skunda tenkinti jame ir skunde i§déstyty
motyvy pagrindu.

Atsakové Vilniaus rajono savivaldybés administracija atsiliepimu praso skundg atmesti kaip
nepagrista.

Atsiliepime atsakové paaiskino, kad 2026 m. balandzio 8 d. pareiskéjas rastu Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél galimai neteisétai sumontuoto oras — oras Sildymo sistemos ant daugiabucio pastato
sienos (duomenys neskelbtini)*“ buvo informuotas, kad: ,,Administracijos Energetikos ir inZineriniy
tinkly skyriaus vyr. specialistai 2026 m. balandzio 7 d. patikrino neypatingosios kategorijos
daugiabucio gyvenamojo namo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) pastata adresu: (duomenys
neskelbtini). Patikrinimo metu surasytas Statinio techninés priezitiros patikrinimo aktas Nr. (duomenys
neskelbtini) Aktas. PaZeidimy nenustatyta. Minétu raStu pareiSkéjas taip pat buvo informuotas apie
galimybe fiziniams ir juridiniams asmenims kreiptis j teisma dél kity fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos,
kai, jy manymu, §i veikla vykdoma ar jvykdyta neteisétai arba pazeidziant treCiyjy asmeny (i$ jy ir
visuomeneés) teises.

PareiSkéjas 2026 m. balandzio 13 d. pateiké atsakovei pakartotinj skundg nurodydamas:
»Kreipiuosi pakartotinai del ant daugiabufio namo iSorés (neSancios) sienos jrengto oro
kondicionieriaus (oras — oras sistemos)*. Skunde buvo nurodytos analogiskos aplinkybés, kurios buvo
nurodytos ankstesniame pareiSkéjo skunde dél to atsakové skundziamu Sprendimu informavo
pareiskéja, kad vadovaujantis VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, pareiskéjo pateiktas pakartotinis
skundas nebus nagrin¢jamas. Pazymi, kad pareiskéjas neatsizvelgé i atsakovés 2026 m. balandzio 8 d.
raSte Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél galimai neteisétai sumontuoto oras — oras Sildymo sistemos ant
daugiabucio pastato sienos (duomenys neskelbtini)“ teiktas rekomendacijas, o bitent: ,,Akcentuotina,
kad teisés aktuose visais atvejais numatyta galimybe fiziniams ir juridiniams asmenims kreiptis ] teisma
del kity fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos, kai, jy manymu, i veikla vykdoma ar jvykdyta neteisétai
arba paZeidziant treciyjy asmeny (i$ jy ir visuomeneés) teises. Atsiradus papildomy aplinkybiy arba
informacijos, Administracija jstatymy nustatyta tvarka imsis reikalingy administraciniy priemoniy
susidariusiai situacijai spresti. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
14 straipsniu, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 26 straipsnio 1 dalimi ir 29
straipsnio 1 dalimi, Sis rastas gali buti skundziamas pasirinktinai tam pac¢iam vieSojo administravimo
subjektui, Lietuvos administraciniy gincy komisijai (A. Gostauto g.12-100, LT-01108 Vilnius) ar
Regiony administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius) per vieng ménesj nuo jo gavimo
dienos.*

Atsakove teigia, kad pareiSkéjas neatsizvelge | Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos



inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir Inspekcija) raSte teikta atsakyma: ,.Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 4.85 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sprendimai dél bendrojo
naudojimo objekty valdymo ir naudojimo, taip pat dél naujy bendrojo naudojimo objekty sukiirimo ir
disponavimo jais klausimy, priimami buty ir kity patalpy savininky balsy dauguma, jeigu jstatymuose
nenustatyta kitaip. Darytina iSvada, kad norint ant daugiabu¢io namo iSorés sienos jrengti
kondicionieriaus iSorinj blokg bei namo iSorés sienoje padaryti anga, reikalingg kondicionavimo
sistemos jrengimui, reikia gauti namo buty ir kity patalpy savininky daugumos sutikimg CK 4.85
straipsnyje nustatyta tvarka. Pazymétina, kad vadovaujantis galiojanciu Statybos jstatymu, bendraturcio
sutikimas, kai jis reikalingas pagal teisés aktus, nelaikomas statybg leidzian¢iu dokumentu, o statyba be
tokio sutikimo — nelaikoma savavaliska, tais atvejais, kai apskritai statyba leidziantis dokumentas
neprivalomas.*

Atsakovés Vilniaus rajono savivaldybés administracijos atstovas Komisijos posédyje
nedalyvavo, atsiliepime prasé skundg nagrinéti raSytinio proceso tvarka. Apie posédzio vietg ir laikg
atsakovei pranesta tinkamai.

Bylos saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas j administraciniy gincy komisijos posédj, jeigu jiems
buvo apie tai tinkamai pranesta, néra klititis nagrinéti skundg (praSyma) ir priimti sprendimg (Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 14 straipsnio 6 dalis).
Atsizvelgiant ] tai, byla iSnagrinéta atsakovés atstovui nedalyvaujant.

Patikslintas skundas tenkintinas.

Byloje kilo gin¢as d¢l Vilniaus rajono savivaldybés administracijos 2026 m. balandzio 20 d.
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo nagrinéjimo (duomenys neskelbtini)“ teisétumo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nustatyta, jog pareiskéjui nuosavybés teise priklauso butas, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), esantis (duomenys neskelbtini).

2026 m. kovo 23 d. skundu pareiskéjas kreipési i Inspekcija, nurodydamas, jog ant
daugiabucio namo, kuriame yra pareiSkéjo butas, neSanciosios sienos yra jrengtas oro kondicionierius.
Dél $io jrenginio atsiradimo pareiskéjui kyla abejoniy, ar buvo laikytasi visy teisés aktuose nustatyty
procediiry ir reikalavimy. Prasé patikrinti minéto jrenginio jrengimo teisétuma ir esant pazeidimams,
imtis atitinkamy veiksmy (toliau — ir Skundas).

Inspekcija 2026 m. kovo 26 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini), iSnagringjusi pareiSkéjo
Skunda, nurodé, kad pagal pareiSkéjo nurodytus duomenis bei vadovaujantis statybos techninio
reglamento STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos raiSys®, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2016 m. gruodzio 12 d. jsakymu Nr. D1-878 (toliau — ir Reglamentas), 12 punktu nustatyta,
kad atliktas daugiabuciy paskirties gyvenamojo namo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), toliau — ir
Pastatas) paprastasis remontas, jrengiant ant Pastato iSorinés sienos (fasado) kondicionieriaus iSorinj
bloka. Paprastojo remonto darbais atliktas esminis Pastato iSvaizdos keitimas. Inspekcijos Ryty
Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamentas patikrino NTR esanc¢ig informacijg ir nustate,
kad zemés sklypas adresu (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Zemés sklypas), nepatenka j saugoma
teritorijg ir kultiiros paveldo objekty ir vietoviy teritorijos, jy apsaugos zong. [vertinusi Lietuvos
Respublikos statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodytus atvejus, kuomet privaloma
gauti leidima atlikti statinio paprastajj remonta, taip pat minéto jstatymo 27 straipsnio 1! dalyje nurodyta
baigtinj atvejy sarasa, kada nereikia gauti statyba leidzianc¢io dokumento, bet privaloma pranesti apie
statybos pradia, pateikiant $io jstatymo 27 straipsnio 5 dalyje i§vardytus dokumentus, Inspekcija daré
i$vada, kad Zemés sklype atliktiems paprastojo remonto darbams, jrengiant ant Pastato iSorinés sienos
(fasado) kondicionieriaus iSorinj bloka, statybg leidziantis dokumentas bei praneSimas apie statybos
pradzig neprivalomas. Atsizvelgiant | tai, pareiSké¢jo Skundo nagrinéjimas nutrauktas Teritorijy
planavimo, statybos ir zemés naudojimo valstybinés priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkto
bei 3 dalies pagrindu.

Aptariamu rastu Inspekcija, vadovaudamasi Daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties
pastaty savininky bendrijy istatymo 2 straipsnio 4 ir 15 dalimis, CK 4.85 straipsnio 1 dalimi, Vietos
savivaldos jstatymo 6 straipsnio 21 punktu, Statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punktu, padariusi
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iSvada, kad norint ant daugiabucio namo iSorés sienos jrengti kondicionieriaus iSorinj bloka bei namo
1Sorés sienoje padaryti angg, reikalingg kondicionavimo sistemos jrengimui, reikia gauti namo buty ir
kity patalpy savininky daugumos sutikimg CK 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka, vadovaudamasi
VA] 11 straipsnio 4 dalimi, dél pareiskéjo Skunde iSdéstyty aplinkybiy — dél galimai savavaliskai
sumontuoto oro kondicionieriaus ant namo sienos sklype adresu (duomenys neskelbtini), pateiké
atsakovei nagrinéti pagal kompetencija.

Atsakové, iSnagringjusi Inspekcijos persiysta nagrinéti pareiskéjo Skunda, 2026 m. balandzio
8 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) pareiskéjui nurodé, jog pagal Statybos jstatymo nuo 2024 m.
lapkricio 1 d. jsigaliojusios redakcijos 27 straipsnio 1 dalies 5 punkta, leidimas atlikti neypatingosios
kategorijos daugiabucio gyvenamojo namo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) paprastajj remontg
kei¢iant Pastato iSvaizdga néra privalomas, kadangi Pastatas nepatenka i Siame punkte iSvardytas
teritorijas ir néra kulttiros paveldo statinys. Nurodé¢, kad Vilniaus rajono savivaldybés administracijos
Energetikos ir inZineriniy tinkly skyriaus vyr. specialistai 2026 m. balandzio 7 d. patikrino
neypatingosios kategorijos daugiabucio gyvenamojo namo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini))
Pastatg adresu (duomenys neskelbtini). Patikrinimo metu suraSytas Statinio techninés priezitiros
patikrinimo aktas Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Aktas). Pazeidimy nenustatyta. Akcentavo,
kad teisés aktuose visais atvejais numatyta galimybé fiziniams ir juridiniams asmenims kreiptis j teisma
del kity fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos, kai jy manymu §i veikla vykdoma ar jvykdyta neteisétai
arba pazeidziant treCiyjy asmeny (i$ jy ir visuomengs) teises. Taip pat nurod¢, jog atsiradus papildomy
aplinkybiy arba informacijos, administracija jstatymy nustatyta tvarka imsis reikalingy administraciniy
priemoniy susidariusiai situacijai spresti. Teisiniu pagrindu taip pat nurodé Statybos jstatymo 49
straipsnio 1 dalies 3 punkta.

2026 m. balandzio 13 d. (atsakové gavo ir uzregistravo 2026 m. balandzio 14 d., reg. Nr.
(duomenys neskelbtini)) pakartotiniu skundu ,,Dél galimai neteisétai jrengto oro kondicionieriaus®
(toliau — ir Skundas Nr. 2) pareiskéjas kreipési | atsakove praSydamas: 1) i§ naujo jvertinti situacija,
atsizvelgiant i Civilinio kodekso nuostatas; 2) patikrinti, ar buvo gauti teiséti bendraturciy sutikimai; 3)
nustacius pazeidimus, taikyti teisés aktuose numatytas priemones ir jpareigoti pasalinti savavaliskai
Irengta jrenginj; 4) informuoti pareiskéjg apie priimtus sprendimus rastu.

Skunde pareiskéjas nurodé, kad kreipiasi pakartotinai dél ant daugiabuc¢io namo iSorinés
(nesanciosios) sienos jrengto oro kondicionieriaus (oras—oras sistemos). Nors atsakovés pateiktame
atsakyme remiamasi tuo, kad pagal Statybos jstatymg statyba leidZiantis dokumentas Siuo atveju néra
privalomas, paZymi, kad nebuvo jvertintas esminis aspektas — bendraturciy teisiy paZeidimas.
Pazyméjo, kad: nei pareiskejas, nei kitas gyventojas nebuvo informuoti apie planuojamg jrenginio
montavima; nebuvo organizuotas joks buty savininky balsavimas; nebuvo gauti bendraturciy sutikimai;
name néra jsteigta nei bendrija, nei paskirtas administratorius, tod¢l jokie tretieji asmenys negal¢jo
teisétai priimti sprendimo visy gyventojy vardu. Atsizvelgiant ] tai, pareiskéjas laiko, kad jrenginys
galimai jrengtas savavaliSkai, pazeidZiant bendraturciy teises.

Atsakove 2026 m. balandzio 20 d. priimtu skundZiamu Sprendimu nurod¢, jog Vilniaus rajono
savivaldybés administracijos 2026 m. balandzio 8 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) pareiskéjui buvo
i§samiai atsakyta j keliamus klausimus. PaZzyméjo, kad VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta,
kad praSymas ar skundas gali biiti nenagrinéjamas, jeigu paaiskeja, kad dél to paties klausimo atsakyma
yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas, | kurj kreiptasi, arba kitas
kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidZianciy
abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gin€yti vieSojo administravimo subjekto priimta sprendima.
Nurodé, kad Skunde Nr. 2 nurodytos analogiskos aplinkybeés, kurios buvo nurodytos ankstesniame
pareiskéjo Skunde, tod¢l vadovaujantis VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, pareiskéjo 2026 m.
balandZzio 14 d. Skundas Nr. 2 nebus nagrinéjamas. Pabré¢z¢, kad teisés aktuose visais atvejais numatyta
galimybé fiziniams ir juridiniams asmenims kreiptis j teisma dél kity fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos,
kai, jy manymu, §i veikla vykdoma ar jvykdyta neteisétai arba pazeidziant treCiyjy asmeny (tarp jy
visuomeneés) teises.

PareiSkéjas, nesutikdamas su gin¢ijamu Sprendimu pateikeé skundg Komisijai, 1§ esmes
nurodydamas, jog Skunde Nr. 2 buvo i8déstytos ne tik tas pats faktinis ginco objektas, bet ir papildomai
iSkeltos bei akcentuotos naujos teisinés aplinkybés, kurios nebuvo vertintos ankstesniame atsakovo



sprendime, jskaitant: bendraturciy sutikimo butinybés teisinj vertinimg pagal CK; bendrojo naudojimo
objekto (iSorinés sienos) naudojimo teis¢tumo analizg; pareigos gauti savininky pritarimg faktinj
patikrinimg ir jo nebuvima.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymo (minéta, toliau — ir
VAL redakcija, galiojusi Sprendimo priémimo metu) nuostatos, Asmeny praSymy ir skundy
nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 nutarimu Nr. 875 ,, D¢l asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo
vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — PraSymy ir skundy nagrinéjimo
taisyklés), ir kt. teisés aktai.

VA], garantuojantis, be kita ko, teis¢ ] jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny praSymy ir
skundy nagriné¢jima, numato dvi kreipimosi j vieSojo administravimo subjekta formas: praSymas — su
asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis j vieSojo administravimo
subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VAJ 2 straipsnio 10 dalis) bei skundas
— asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos
jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (VA] 2 straipsnio 12 dalis). Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (minéta, toliau — ir LVAT) yra iSaiSkings, jog asmens kreipimosi |
viesojo administravimo subjekta forma nustatoma, atsizvelgiant (vertinant) j tokio kreipimosi turinj, o
ne jo pavadinima (pvz., LVAT 2012 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%2-1252/2012;
2012 m. rugséjo 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A3%°-2918/2012; 2012 m. spalio 18 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. A%2-2452/2012; 2014 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A%2-494/2014 ir kt.).

Atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjas tiek Skunde, tiek ir Skunde Nr. 2 aiSkiai identifikavo savo,
kaip Pastato bendrasavininko, teisiy pazeidimg kaimynui Pastato iSor¢je jrengus oro kondicionavimo
sistemos iSorinj bloka bei Atsakovés prasé jvertinti nurodytas aplinkybes, laikoma, jog pareiskéjas
kreipési  atsakove skundu, kuriuo prasé priimti administracinj sprendimg. Toks kreipimasis atitinka
PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 45.3 papunkc¢io nuostata, pagal kuria, | praSymag priimti
administracinj sprendimg atsakoma VAl 13 straipsnyje nustatyta tvarka. PraSymy ir skundy
nagrin¢jimo taisykliy 29 punkte numatyta, jog praSymai ir skundai gali biiti nenagrinéjami VAJ 11
straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais, taip pat kituose jstatymuose nustatytais pagrindais.

Bylos duomenimis nustatyta, jog skundziamu Sprendimu Vilniaus rajono savivaldybés
administracija atsisaké nagrinéti Skundg Nr. 2, vadovaudamasi VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu,
numatanciu, jog praSymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto
pareiglino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusg turinio fizinio asmens
sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas, jeigu paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes
arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas, } kurj kreiptasi, arba kitas
kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidZianciy
abejoti ankstesnio atsakymo pagrjstumu ar gin€yti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendima.
Faktiniu atsisakymo nagrinéti Skunda Nr. 2 pagrindu nurodyta aplinkybe, jog jame i§déstytos tos pacios
aplinkybés, kurios buvo nurodytos Skunde,  kurj atsakové Vilniaus rajono savivaldybés administracija
atsakeé 2026 m. balandzio 8 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini).

LVAT formuojamoje praktikoje iSaisSkinta, kad draudimas vykdyti pakartoting administracing
procediirg netaikomas tais atvejais, kai asmens pakartotinis pra§ymas priimti sprendima yra ne dél to
paties dalyko ir / ar ne tuo paciu pagrindu (zr., pvz., LVAT 2014 m. birZelio 5 d. nutartj administracingje
byloje Nr. A438-762/2014; 2014 m. geguzés 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A***-736/2014;
2024 m. birzelio 6 d. nutart] administracingje byloje eR-32-502/2024). LVAT, vertindamas ar pagrjstai
pareiskéjo kreipimasis nenagrinétas remiantis VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 ir 4 punkty pagrindu,
kuriuose nurodyta, kad skundas nenagrin¢jamas, jeigu teismas ar tas pats vieSojo administravimo
subjektas jau yra priémes administracinés procediiros sprendima tuo paciu klausimu ir asmuo nepateikia
naujy faktiniy duomeny, leidZian¢iy gin€yti sprendimg, analizavo, ar pakartotiniame kreipimesi
pateikiami nauji faktiniai duomenys, papildomi argumentai, leidZiantys abejoti ankstesnio atsakymo
pagristumu (zr., pvz., LVAT 2024 m. birZelio 6 d. nutart] administracingje byloje eR-32-502/2024 ir
joje nurodyta teismo praktika). Taigi, atsizvelgiant | teismy praktika, VA] 11 straipsnio 3 dalies
3 punkto pagrindu praSymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto sprendimu gali biiti
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nenagrinéjamas tik esant §ioje teis€s normoje numatyty aplinkybiy visumai: 1) jeigu paaiskeja, kad del
to paties klausimo sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas, ir 2) asmuo nepateikia
naujy duomeny, papildomy argumenty, leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gincyti
vieSojo administravimo subjekto priimta sprendimg. Todél atsisakant nagrinéti praSyma ar skunda
viesojo administravimo subjektui pirmiausiai reikia patikrinti, ar praSymu (skundu) reiskiamas toks pats
prasymas (reikalavimas), o net ir nustacius, kad jis toks pats, nepakanka remtis vien tik tuo, kad dél to
paties klausimo sprendima jis jau yra priémes anksCiau, dar butina jvertinti, ar pakartotiniame
kreipimesi pateikiami nauji faktiniai duomenys, papildomi argumentai, galintys turéti jtakos ankstesniu
sprendimu i$spresto klausimo vertinimui, t. y. ar nesikeicia praSymo pagrindas.

Komisija, vertindama ar atsakové turéjo teising prielaidg Sprendimu atsisakyti nagrinéti
pareiskéjo pateikta Skundg Nr. 2 taikant VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto salyga, privalo jvertinti ar
pareiskéjo abu atsakovei pateikti skundai yra dél to paties dalyko ir grindziami tais paciais pagrindais
(argumentais) ir ar atsakové, nagrinédama pirminj Skunda, 2026 m. balandzio 8 d. raStu Nr. (duomenys
neskelbtini) dél jy pasisaké.

Byloje nustatyta, jog Inspekcija 2026 m. kovo 26 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) persiunté
atsakovei nagrinéti pareiskéjo Skundg, kuriuo buvo prasoma patikrinti Skunde nurodyto ant
daugiabucio Pastato sienos (duomenys neskelbtini) jrengto kondicionieriaus iSorinio bloko, teisétuma.
Inspekcija Skunda atsakovei persiunté nagrinéti, be kita ko, nurodydama, jog CK 4.85 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad sprendimai dél bendrojo naudojimo objekty valdymo ir naudojimo, taip pat dél
naujy bendrojo naudojimo objekty sukiirimo ir disponavimo jais klausimy, priimami buty ir kity patalpy
savininky balsy dauguma, jeigu jstatymuose nenustatyta kitaip, taip pat vadovaujantis Statybos
istatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punktu bei Vietos savivaldos jstatymu 6 straipsnio 21 punktu, kuriais
atsakovei priskirta atlikti statiniy naudojimo prieziiira.

Byloje pateikta medziaga patvirtina, jog Vilniaus rajono savivaldybés administracijos
Energetikos ir inzineriniy tinkly skyriaus vyr. specialistai, nagrinédami persiysta pareiskéjo Skundg ir
siekdami objektyviai jvertinti faktines aplinkybes, 2026 m. balandZio 7 d. patikrino neypatingosios
kategorijos daugiabut] gyvenamaji nama (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) — Pastata adresu
(duomenys neskelbtini) ir suragé Aktg. Sio akto 1 punkte nurodé tikrinimo objekta — Pastata. Akto 3
punkte nurodé, kad apziliréjus gyvenamajj namg, daugiabutj, jo laikanciyjy konstrukcijy buklé
patenkinama, triiksta lietaus nuleidimo sistemos, nuogrindos pamaty nebetonuotos, tikinis pastatas
avarinés biuklés. IS Akto turinio matyti, jog statinio dokumentai (pvz., techninés priezitiros zZurnalas,
projektas, techninis pasas ir kt.) nepateikti. Akte nurodytas reikalavimas — ,,Spresti klausima dél
gyvenamojo namo administravimo. Ukinj pastata: remontuoti, rekonstruoti arba nugriauti. Dél tikinio
pastato uztikrinti, kad paSaliniai asmenys negaléty patekti j avarinj statinj netrukdomai.*

Sio Akto pagrindu atsakové 2026 m. balandzio 8 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini)
pareiskéjui nurode, kad pazeidimy nenustatyta ir akcentavo, kad teisés aktuose visais atvejais numatyta
galimybé fiziniams ir juridiniams asmenims kreiptis j teisma dél kity fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos,
kai, jy manymu, §i veikla vykdoma ar jvykdyta neteisétai arba pazeidZiant treciyjy asmeny (i$ jy ir
visuomenes) teises.

Komisija, vertindama Akto ir 2026 m. balandZio 8 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) pateikto
atsakymo j Skunda turinj, daro i1§vada, kad Akte nebuvo fiksuotas ant pastato laikanciyjy konstrukcijy
irengtas kondicionieriaus iSorinis blokas ir (ar) Siais veiksmais atliktas Pastato remontas. Skunde
1Sdéstyta situacija atsakovés nefiksuota ir fotonuotraukomis, o jrenginio jrengimo teisinis vertinimas
neatliktas. Tuo tarpu, atsakydama j Skundg atsakové pakartojo Inspekcijos 2026 m. kovo 26 d. raste
Nr. (duomenys neskelbtini) nurodytg teisinj vertinima, kad pastato atliktiems remonto darbams statybos
leidimas nereikalingas bei pateiké bendro pobiidzio ir su pareiskeéjo, kaip Pastato bendraturcio, teisémis
ir pareigomis nesusietg informacijg apie galimybe fiziniams ir juridiniams asmenims kreiptis ] teismg
del kity fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos, kai, jy manymu, $i veikla vykdoma ar jvykdyta neteisétai
arba pazeidziant treCiyjy asmeny (i$ jy ir visuomenés) teises. Kitaip tariant, Inspekcijos 2026 m. kovo
26 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) nurodytu aspektu dél Skunde nurodyto objekto nepasisakyta
visai.

Komisija, vertindama Vilniaus rajono savivaldybés administracijos kompetencija, numatyta
Vietos savivaldos jstatyme, jskaitant ir minétg statinio naudojimo prieziiiros aspekta, pazymi, jog
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atsakovei nei CK, nei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatos nesuteikia teisés
vertinti nuosavybeés teisiy jgyvendinimo klausimy, jskaitant ir dél CK 4.85 straipsnio 1 dalies nuostatos,
numatancios, kad sprendimai dél bendrojo naudojimo objekty valdymo ir naudojimo, taip pat dél naujy
bendrojo naudojimo objekty suktirimo ir disponavimo jais klausimy, priimami buty ir kity patalpy
savininky balsy dauguma, jeigu jstatymuose nenustatyta kitaip, igyvendinimo. Taciau atsakove, kaip
vieSojo administravimo subjektas, nagrin€jusi pareiskéjo Skundg, turéjo pareigg tai aiskiai nurodyti
savo 2026 m. balandzio 8 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini).

Kadangi savo pareigos tinkamai iSnagrinéti Skundg ir pareiskéjui pateikti iSsamig, objektyvig
ir teisés normomis pagrista informacijg atsakové neivykdé, negalima iSvada, jog dél pareiskéjo Skunde
nurodyto dalyko ir Skundo perdavimo nagrinéti atsakovei aspektu buvo atsakovés pasisakyta.
Atsizvelgiant | tai, kad Vilniaus rajono savivaldybés administracija 2026 m. balandzio 8 d. rastu Nr.
(duomenys neskelbtini) pareiskéjui neisaisSkino jo teisiy ir pareigy apimties ginco klausimu, o minéto
rasto pagrindu nurodytame Akte dél ginco dalyko nepasisakyta visiskai, sprendziama, jog Skunde Nr.
2 nurodytais pagrindais sprendimo atsakové néra priémusi. Taigi, skundziamu Sprendimu priimtas
atsisakymas nagrinéti pareiskéjo Skunda Nr. 2 VAT 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto pagrindu, t. y. kaip
pakartotinj, yra neteisétas iS esmes.

Kadangi Sprendimo priémimo teisinis pagrindas nurodytas neteisingas, daroma iSvada, jog
ginco Sprendimas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy, VAI 3 straipsnio 4 ir 5 punktuose
nurodyty jstatymo virSenybés ir iSsamumo principy, o atsakovés veiksmai nagrinéjant Skunda Nr. 2
vertintini kaip neatitinkantys gero administravimo bei atsakingo valdymo principy.

Vadovaujantis padarytomis i§vadomis, pareiskéjo patikslinto skundo reikalavimas panaikinti
Vilniaus rajono savivaldybés administracijos 2026 m. balandZio 20 d. sprendimg Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél skundo nagrin¢jimo (duomenys neskelbtini)*“ tenkinamas. Panaikinus skundziamag
Sprendima kaip neteiséta, tenkinamas ir iSvestinis patikslinto skundo reikalavimas dél jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo X. Y. patikslinta skundg atsakovei Vilniaus rajono savivaldybés administracijai dél
Vilniaus rajono savivaldybés administracijos 2026 m. balandzio 20 d. sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél skundo nagring¢jimo (duomenys neskelbtini)* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus tenkinti.

Panaikinti Vilniaus rajono savivaldybés administracijos 2026 m. balandZio 20 d. sprendima
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo nagrin¢jimo (duomenys neskelbtini)*“ ir jpareigoti Vilniaus
rajono savivaldybés administracija i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2026 m. balandZio 14 d. skunda,
visapusiSkai jvertinant visas faktines ir teisines aplinkybes.

Sprendima per vienag ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Inga Drasutaviciené
Komisijos narés Marina Adomaité

Laura Bernikiené



