LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 5 d. Nr. 21RE2-249 (AG2-138/14-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozaicio, Vilijos Astrauskienés (posédzio pirmininké ir
prane$¢ja) ir Lauros Bernikienes,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjai X. Y.,
atsakoves Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos atstovei E. K.,

2026 m. birzelio 4 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrinéjo administracinj gincg pagal pareiskejos X. Y. patikslintg skundg atsakovei
Nacionalinei zemés tarnybai prie Aplinkos ministerijos dél Nacionalinés zemés tarnybos prie Aplinkos
ministerijos 2026 m. kovo 17 d. raSto Nr. 1SDds-24809-(15.2.48 Mr.) ,,.D¢l gauto praSymo*
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiskéjos X. Y. patikslintas skundas atsakovei Nacionalinei
Zemés tarnybai prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir Tarnyba), kuriuo praSoma panaikinti Tarnybos
2026 m. kovo 17 d. rastag Nr. 1SDds-24809-(15.2.48 Mr.) ,,D¢l gauto praSymo* (toliau — ir Rastas),
Ipareigoti Tarnybg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2026 m. vasario 12 d. praSyma ir priimti nauja
teisés akty reikalavimus atitinkantj, aiSky, konkrety ir motyvuotg sprendima, kuriame biity: nustatytos
faktinés aplinkybés, nurodytos taikytos teisés normos, paaiskintas jy taikymas pareiskéjos situacijai;
pateikti atsakymai j visus pareiSkéjos pateiktus klausimus.

Pareiskéja patikslintame skunde nurodo, jog 2026 m. vasario 12 d. kreipési | Tarnyba,
praSydama pateikti informacijg ir paaiSkinimus dél Zemés sklypo (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini), esan&io (duomenys neskelbtini)Vilniuje, (toliau — ir Zemés sklypas) daliy nustatymo,
perskai¢iavimo ir paskirstymo. Teigia, kad gautas atsakymas (Rastas) yra formalus, deklaratyvus ir
1§ esmes neatsako ] jos pateiktus klausimus. Pazymi, jog didZioji dalis atsakymo yra bendro pobiidZio
teisés akty nuostaty perraSymas, nepateikiant jokio individualaus situacijos vertinimo. Nurodo, kad
atsakove neatsake j esminius paklausimo klausimus: nepateiké paaiskinimo, kokiu teisiniu ir faktiniu
pagrindu buvo perskai¢iuotos Zemés sklypo dalys pagal naujus patalpy plotus; kodél buvo priskirtos /
parduotos Zemés sklypo dalys naujiems buty savininkams (Nr. (duomenys neskelbtini) 4 ir Nr.
(duomenys neskelbtini)A), nepateikus Zemés sklypo bendraturéiy sutikimo dél Zemés sklypo daliy
pardavimo naujiems patalpy savininkams, neatsizvelgus j bendratur¢iy pirmumo teis¢ (ankstesni Nr.
10 ir Nr. 10a buty savininkai parduodami Siuos butus paraSus surinko); kodél skirtingiems
savininkams taikyti skirtingi kriterijai; nepateiké issamios Zemeés sklypo (duomenys neskelbtini) kv.
m) apskai¢iavimo metodikos ir neiSaiSkino: kaip paskirstyti plotai po pastatais; kodél plane néra kai
kuriy patalpy numeriy; ar néra ploty dubliavimo; kod¢l atsirado Zemés ploty neatitikimai 2004 m.
geguzés 31 d. susitarime ir naujame Turto banko ((duomenys neskelbtini)) Zemés sklypo plane
((duomenys neskelbtini)): kokios Zemés sgskaita Sioms patalpoms (uzdaroji akciné bendrové (toliau
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- UAB) ,,L*“ U. U., Lietuvos Respublika) priklausantys plotai padidinti, t. y. kodél pasikeité zemes
proporcijos; nepaaiskino konkre¢iy zemés ploty pasikeitimy atsiradimo pagrindo (kokiu pagrindu
atsirado 12 kv. m L. L., kurie nebuvo numatyti 2004 m. susitarime).

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ]) 10 straipsnio
5 dalies, 3 straipsnyje jtvirtinty vieSojo administravimo iSsamumo, objektyvumo ir proporcingumo
principy pagrindu nurodo, kad institucija negali apsiriboti bendriniy teisés akty nuostaty citavimu, ji
privalo jas pritaikyti konkreciai situacijai. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies
pagrindu pazymi, jog valdzios jstaigos turi pareigg veikti riipestingai ir atsakingai. Atkreipia démes;,
jog Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne kartg konstatuota, kad atsakymas turi
atitikti praSymo turinj; formaliai pateiktas atsakymas, neatsakantis j esminius klausimus, laikytinas
netinkamu; vien teisés akty citavimas nelaikytinas tinkamu motyvavimu. Pazymi, kad Siuo atveju
atsakove nepateiké individualaus situacijos vertinimo, neatskleidé sprendimo priémimo logikos ir
nepagrindé savo pozicijos konkreciais duomenimis, tod¢él skundziamas RaStas neatitinka viesojo
administravimo jstatymo reikalavimy ir gero administravimo principo.

Papildomai patikslintame skunde nurodo, jog Tarnyba taip pat nepaaiskino, kokiy veiksmy
pareiskéja turéty imtis, kad jos nuosavybé tinkamai atsispindéty naujame Zemeés sklypo plane.

PareiSkéja Komisijos posédzio metu prase patikslinta skunda tenkinti jame, 2026 m. birzelio
1 d. Komisijai pateiktame atsiliepime j Tarnybos atsiliepima ir posédzio metu i§déstyty argumenty
pagrindu.

Atsakové Nacionaliné Zzemés tarnyba prie Aplinkos ministerijos pateiké Komisijai
atsiliepima, kuriuo praso pareiskéjos patikslintg skundg atmesti kaip nepagrista.

Atsakove atsiliepime i8désto faktines su skundziamo Rasto priémimu susijusias aplinkybes
ir pazymi, kad pareiSkéja nepagrijstai teigia, jog Rastas formalus ir neiSsamus. VA] 10 straipsnio
5 dalies pagrindu nurodo, kad Raste pareiSkéjai buvo aisSkiai nurodytos taikytinos teisés normos,
reglamentuojancios valstybinés zemés sklypy pardavimo ir nuomos tvarka bendrosios dalinés
nuosavybés atvejais.

Pazymi, kad nors Tarnyba pagal savo kompetencijg nagrinéja su zemés administravimu,
zemeés naudojimu ir valdymu susijusius klausimus bei teikia informacija apie savo priimtus
sprendimus ir administruojamus procesus, viesojo administravimo subjektas neprivalo pareiskéjai
teikti individualizuoty teisiniy konsultacijy, rengti iSsamaus privataus pobiidZio civiliniy santykiy ar
galimy gincy teisinio vertinimo, aiskinti teisés akty taip, kaip tai biidinga teisinés pagalbos funkcijai,
ar pasisakyti klausimais, kurie nepatenka i institucijai teisés aktais priskirta kompetencijg. Teigia, jog
vieSojo administravimo subjektui kyla pareiga iSnagrinéti asmens praSymg ar skundg ir pateikti
motyvuota atsakyma pagal savo kompetencija, taciau teisés aktai nenustato pareigos pateikti tokios
apimties ar turinio atsakyma, kuris visiSkai atitikty pareiSkéjo subjektyvius liukesCius ar jo
pageidaujamg vertinimg. Pakanka, kad institucijos atsakymas biity aiSkus, pagristas, pateiktas
laikantis teises akty reikalavimy ir jame buty nurodytos reikSmingos faktinés bei teisinés aplinkybés,
susijusios su nagrin¢jamu klausimu. PaZymi, kad institucijos pareiga atsakyti ] asmens praSymg ar
skunda negali biiti suprantama kaip pareiga atlikti iSsamy faktiniy aplinkybiy tyrima, vertinti privaciy
asmeny tarpusavio civilinius teisinius santykius ar spresti civilinio pobiidzio gincus. VieSojo
administravimo subjektas, nagrinédamas prasyma, veikia savo kompetencijos ribose ir teikia
informacija, paaiSkinimus ar priima administracinius sprendimus tik tiek, kiek tai priskirta jo
funkcijoms pagal teisés aktus. Civiliniy teisiy ir pareigy turinio, sutartiniy santykiy ar zalos
atlyginimo klausimai paprastai sprendZiami Saliy susitarimu arba teismo tvarka. Tod¢l vien tai, kad
pareiSkéja nesutinka su pateiktu atsakymu ar pageidauja detalesnio paaiskinimo, savaime nereiskia,
jog atsakymas neatitiko teisés akty reikalavimy.

Teigia, kad pareiskéjos teiginiai, jog Tarnyba nepaaiskino idealiyjy zemés sklypo daliy
perskai¢iavimo pagrindo, yra nepagrijsti, nes Tarnyba vadovavosi Kitos paskirties valstybinés zemes
sklypy pardavimo ir nuomos taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. kovo
9 d. nutarimu Nr. 260, (toliau — ir Taisyklés) 13 ir 12 punktais. Nurodo, kad pagal valstybés jmonés
Registry centro (toliau — Registry centras) 2026 m. geguzés 12 d. Nekilnojamojo turto registro



duomeny bazéje esancig informacija, nustatyta, kad pareiskéja nuosavybes teise valdo Zzemés sklypo,
kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), esancio (duomenys neskelbtini) Vilniuje, (duomenys neskelbtini)
dalj, kurig jsigijo i§ valstybés 2008 m. sausio 14 d. valstybinés zemés sklypo pirkimo—pardavimo
sutartimi Nr. 1-313 pagal galiojancius teisés aktus sutarties sudarymo laikotarpiu, atsizvelgiant j
parengta akcinés bendrovés (toliau — AB) ,,Y* (duomenys neskelbtini) plang su nurodytomis plane
naudojimo dalimis. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos pagrindu nurodo, kad Tarnyba neturi
teisés savarankiskai nustatyti ar keisti bendraturéiy idealiyjy daliy savo nuoZidira. Sios dalys
apskaiCiuojamos ir registruojamos remiantis oficialiais Nekilnojamojo turto registro ir kadastro
duomenimis, galiojanciais sprendimy priémimo metu. Vien aplinkyb¢, kad 2004 m. geguzés 31 d.
susitarime buvo nurodyti kitokie plotai, nesudaro pagrindo ignoruoti véliau teisétai jregistruoty
kadastro ir registro duomeny. Be to, minétas 2004 m. geguzés 31 d. susitarimas nebuvo notariskai
patvirtintas ir nejregistruotas Nekilnojamojo turto registre, todél neturi teisinés galios tretiesiems
asmenims bei negali paneigti oficialiy registro duomenuy, taip pat ginco Zemés sklype néra patvirtinta
naudojimosi Zemés sklypu tvarka.

Atsakové nurodo, jog nepagristas pareiskéjos teiginys dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4.79 straipsnio tariamo pazeidimo parduodant butus Nr. 4 (unikalus daikto numeris:
(duomenys neskelbtini), esantis adresu (duomenys neskelbtini), Vilniuje) ir Nr. (duomenys
neskelbtini) A (unikalus daikto numeris: (duomenys neskelbtini), esantis adresu (duomenys
neskelbtini) (toliau kartu — ir Butai) U. U. kartu su Zemés sklypo dalimis, nes pareiskéja klaidingai
aiSkina Civilinio kodekso 4.79 straipsnio taikyma, kuris reglamentuoja bendraturéiy pirmumo teisg
pirkti parduodama bendrosios dalinés nuosavybés dalj privaciuose civiliniuose santykiuose, o §iuo
atveju, Butai buvo vieno asmens valdomi. Taip pat nurodo, jog Civilinio kodekso 4.79 straipsnis
netaikomas tais atvejais, kai valstybiné Zemé parduodama pagal specialy Lietuvos Respublikos Zemés
jstatymo reguliavima asmenims, turintiems teis¢ jsigyti naudojamg zemés sklypo dalj. Tokiais
atvejais taikomos specialiosios Zemes teisés normos, o ne bendrosios Civilinio kodekso nuostatos dél
bendratur¢iy pirmumo teisés. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos pagrindu nurodo, kad
Tarnyba néra kompetentinga spresti civilinio sandorio negaliojimo klausimy ar vertinti galimy
bendraturciy tarpusavio gincy dél pirmumo teisés pazeidimo. Tokie gincai nagrinétini bendrosios
kompetencijos teisme. Taip pat pazymi, kad valstybinés Zemés pardavimo santykiams taikomas
specialusis teisinis reguliavimas, todél bendraturciy sutikimai ar pirmumo teisés néra taikomi taip,
kaip civiliniuose tarpusavio nuosavybeés santykiuose.

Pazymi, kad nekilnojamojo turto objekty ir daiktiniy teisiy registravimg vykdo Registry
centras pagal jam pateiktus dokumentus ir teisés akty nustatyta kompetencijg. Todél pareiskéjos
keliami reikalavimai dél Buty pardavimo bei jy jregistravimo teis€tumo vertinimo nepatenka |
Tarnybos kompetencijos ribas. Nurodo, kad Tarnyba visy asmeny atzvilgiu vadovaujasi tais paciais
oficialiais Nekilnojamojo turto registro ir kadastro duomenimis. Teigia, kad pareiSkéjos nurodomas
apie 49 kv. m neatitikimas néra jrodymas, jog Tarnyba veiké neteisétai. Pazymi, kad Tarnyba
neprivalo savo iniciatyva aiSkinti ar perskaiciuoti bendraturciy idealiyjy daliy, kai tam néra pateikty
teisiniy pagrindy ar oficialiai jregistruoty duomeny pakeitimy. Jeigu po rekonstrukcijos ar kadastriniy
matavimy buvo pakeisti patalpy plotai, Tarnyba neturi teisinio pagrindo ignoruoti Nekilnojamojo
turto registre jregistruoty aktualiy duomeny. Todé¢l pareiskéjos argumentai dél tariamai neteiséto
perskai¢iavimo yra deklaratyviis ir neparemti objektyviais jrodymais.

Atsiliepime nurodo, kad teiginiai dél tariamai nepateiktos iSsamios Zemés sklypo
apskaiciavimo metodikos taip pat nepaneigia Tarnybos veiksmy teisétumo. Nurodo, kad Zemeés
sklypo planai ir apskai¢iavimai rengiami kvalifikuoty matininky pagal teisés akty nustatytas taisykles,
0 jy pagrindu suformuoti kadastro duomenys registruojami Nekilnojamojo turto registre. Teigia, kad
Tarnyba, vykdydama jai pavestas funkcijas, formuojant sklypa, tikrina pateikty kadastro duomeny ir
dokumenty atitikt] teisés akty reikalavimams, jskaitant Zemeés sklypo daliy apskaiciavimo pagrjstuma.
Taciau Tarnyba neatlieka savarankisky kadastriniy matavimy ir nepakeicia matininko kompetencijos
formuojant sklypa ir rengiant kadastro duomeny bylas. Uz pateikty duomeny tikslumg ir atlikty
skai¢iavimy teisingumg atsako kadastro duomenis parenges matininkas.
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Atsakoveé nurodo, jog dél idealiosios zemés dalies perskaiiavimo pareiskéja nepagristai
teigia, kad Tarnyba prival¢jo vertinti ar perskaiCiuoti konkreciy buty idealigsias zemes dalis
sudarydama sandorj. Taip pat nurodo, kad pareiskéjos teiginys, jog skirtingiems savininkams buvo
taikyti nevienodi kriterijai, néra pagrjstas objektyviais duomenimis ir grindziamas prielaida, jog visy
bendratur¢iy duomeny registravimo bei jy pakeitimy teisiné situacija buvo identiSka. Nurodo, kad
Tarnyba, spresdama valstybinés zemés sklypo daliy nustatymo klausimus, netaiko individualiy ar
subjektyviy kriterijy konkretiems savininkams, o vadovaujasi teisés aktais. Kiekvienu atveju
sprendimas priimamas vadovaujantis objektyviais duomenimis: aktualiais Nekilnojamojo turto
registro iSraSais, jregistruoty kadastro byly duomenimis, galiojanciais kadastriniais matavimais,
teisiskai jregistruotais patalpy plotais bei teisés aktais, reglamentuojanciais valstybinés zemés sklypy
daliy nustatymo tvarka. Todél, jeigu Buty nauji plotai buvo teisés akty nustatyta tvarka jregistruoti
iki Zemés sklypo daliy nustatymo ar pardavimo procediiry atlikimo, Tarnyba privaléjo remtis biitent
tais aktualiais registro duomenimis. Atkreipia démesj, jog pareiSkéja nepateiké jrodymy, kad
nuosavybés teise priklausancio buto, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esancio (duomenys
neskelbtini), Vilniuje, plotas yra 93,25 kv. m. Pazymi, kad remiantis Registry centro duomenimis
pareiskéjos nuosavybés teise priklausancio buto plotas yra 88.40 kv. m. Buto kadastro duomeny
nustatymo data 2000 m. balandZio 7 d. Nurodo, jog pareiskéja nepateiké irodymy, kad jos nurodomas
93,25 kv. m plotas buvo teisés akty nustatyta tvarka aktualizuotas tuo momentu, kai buvo atlickami
Zemes sklypo paskirstymo veiksmai. Pazymi, kad Tarnyba neatlicka automatinio jau sudaryty zemeés
sklypo daliy perskaiciavimo kiekvieng kartg pasikeitus patalpy plotams ir tam biitinas: suinteresuoto
asmens kreipimasis; naujy kadastro duomeny pateikimas; atitinkamy dokumenty jregistravimas.
Todél pareiSkéjos nurodomas apie 49 kv. m neatitikimas savaime nejrodo neteiséty Tarnybos
veiksmy. Atsakove teigia, jog jeigu pareiSkéja mano, kad registre jregistruoti duomenys neatitinka
faktinés situacijos, ji turi teis¢ inicijuoti kadastro duomeny tikslinima, kreiptis j Registry centra,
gin¢yti duomenis teismine tvarka. Atsakové pazymi, kad jos kompetencija yra imperatyviai apibrézta
teisés aktuose ir negali biiti pleCiama ar taikoma diskreciniu biidu, pazeidziant nustatytas procediiras.

Atsiliepime pazymi Zemés jstatymo 11 straipsnio 5 dalies 1 punkto nuostatas ir teigia, kad
pareiskéja nepagrijstai teigia, kad Tarnyba privaléjo savarankiskai rengti papildomus skai¢iavimus ar
iSklotines. Atkreipia démesj, kad vieSojo administravimo subjektas, priimdamas administracinj akta
(sprendimg) ir jo pagrindu veéliau sudarydamas sandorj, turi vadovautis §io administracinio akto
priéemimo metu esama faktine situacija bei galiojanciais teisés aktais. Be to, akcentuoja ir tai, kad
praSymai iSsinuomoti / parduoti zZemés sklypa (jo dalj}) nagrinéjami ir sprendimai priimami
vadovaujantis teisés akty nuostatomis, galiojanfiomis praSymo pateikimo metu. PaZzymi, kad
pareiskéja 1§ esmés negincija konkreciy Tarnybos priimty individualiy administraciniy akty, kuriais
yra nustatytos Zemés sklypo dalys, teisétumo ir pagristumo. Taip pat néra gin¢ijami konkretiis
Tarnybos jsakymai ar sprendimai dé¢l sklypy formavimo, ar daliy nustatymo, o keliami klausimai
siejami su registruoty kadastro duomeny tarpusavio atitikimu ir jy techniniu tikslumu. Teigia, kad
pareiskéjos klausimas dél tariamai papildomai atsiradusiy 12 kv. m taip pat nepaneigia Tarnybos
veiksmy teisétumo. Nurodo, jog pareiSkéja nepateike jokiy objektyviy jrodymy, kad Nekilnojamojo
turto registre jregistruoti duomenys buvo neteisingi, registracija atlikta neteisétai ar, kad Tarnyba biity
virsijusi savo kompetencija. Mano, jog vien subjektyvus nesutikimas su sklypo daliy proporcijomis
nesudaro pagrindo konstatuoti administracinio akto neteisétumo. Pazymi pareiskéjos teis¢ kadastro
duomeny klaidas, dubliavimg ar netiksluma gin¢yti jstatymy nustatyta tvarka.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos, Civilinio kodekso 4.81 straipsnio 1 ir 2 daliy,
4.37 straipsnio 1 dalies, 4.75 straipsnio 1 dalies nuostaty pagrindu nurodo, jog ginéo Zemés sklypui
néra nustatyta naudojimosi Zemés sklypu tvarka, kuri biity patvirtinta notaro, todél kritiskai vertintini
pareiSkéjos nurodyti argumentai, kad Tarnyba privaléjo vadovautis 2004 m. geguzés 31 d. susitarimu.
Pazymi, kad teisés aktai numato galimybe, jog nustatant zemés sklypo dalj, tenkancig pastatams ar
patalpoms, turi biiti vertinami aktualiis Nekilnojamojo turto registre ir kadastre jregistruoti duomenys.
Vis délto, Tarnybos pareiga perskaiciuoti ar kitaip koreguoti zemés sklypo dalies dyd;j atsiranda ne
vien dél pasikeitusiy faktiniy aplinkybiy, o tik esant nustatytam teisiniam pagrindui. Jeigu Zemés
sklypas ar jo dalis buvo nustatyta ir perleista (parduota) tuo metu galiojusiy teisés akty pagrindu ir



nustatyta tvarka, tokio sprendimo teisétumas preziumuojamas, kol jis néra nugincytas jstatymy
nustatyta tvarka. Tuo paciu, klausimas dél galimo patalpy ploto padidéjimo savaime nereiskia
Tarnybos pareigos automatiskai perskaic¢iuoti zemés sklypo dalj, jei néra nustatyta, kad toks
padidéjimas atsirado dél neteiséty veiksmy ar teisés akty pazeidimy (pvz., neteisétos rekonstrukcijos
ar nejregistruoty statybos darby). Nesant duomeny apie neteiséta statybg ar kitus pazeidimus, vien
registruoty kadastro duomeny pasikeitimas turi biiti vertinamas bendraja tvarka, vadovaujantis
galiojanciais teisinio reguliavimo principais.

Atsakove teigia, kad visus veiksmus atliko teisétai, pagristai ir pagal jai teisés aktais
nustatyta kompetencijg, remdamasi tuo metu galiojusiais bei oficialiai jregistruotais Nekilnojamojo
turto registro ir kadastro duomenimis. Nurodo, jog veiké laikydamasi gero administravimo principo,
iSnagrinéjo pareiskéjos kreipimasi, pateiké atsakyma teisés aktuose nustatytu terminu, nurodé
taikyting teisinj reglamentavimg bei paaiskino kompetencijos ribas.

Atsakovés atstovée Komisijos posédzio metu prasé patikslintg skundg atmesti atsiliepime ir
posédzio metu i§déstyty argumenty pagrindu.

Patikslintas skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dél Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos 2026 m. kovo
17 d. rasto Nr. 1SDds-24809-(15.2.48 Mr.) ,,D¢l gauto prasymo* teisétumo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiskéja 2026 m. vasario 11 d. pareiskimu ,,Dé¢l idealiyjy
parkavimo viety pardavimo (duomenys neskelbtini) kieme, Vilnius* (toliau — ir PraSymas) kreipési |
atsakove, praSydama pateikti iSsamius ir aiSkius atsakymus, kaip numatyta Valstybés tarnybos jstatyme,
1 Sivos klausimus: ,,1) jei Jusy nuomone 2004 m. geguzés 31 d. pasiraSytas namo bendrasavininky
susitarimas dél parkavimo viety paskirstymo bendros dalinés nuosavybés teise be notaro paraso yra
galiojantis, tai kada ir kokiais dokumentais remiantis idealiosios Zemés dalys buvo priskirtos ir leistos
uzregistruoti Registry centre pagal naujus buty/patalpy plotus Siems patalpy savininkams: 1. I, UAB A,
UABL, U. U, A. A. (pridedamas Zemés sklypo planas); 2) ypac svarbus klausimas: L. L. 9 butai Nr.
(duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini) A buvo parduoti naujiems savininkams be zemés
bendrasavininky sutikimo dél Zemés perleidimo naujiems savininkams, neatsizvelgus ; CK 4,79 strp.
nuostatg dél pirmumo teisés bendraturCiams. Ar teisétai buvo jvykdyti zemés pirkimo--pardavimo
sandoriai? 3) jeigu auks$ciau iSvardinty savininky butams/patalpoms priskirta i§ Savivaldybés iSpirkta
zemé Registry centre uzregistruota remiantis naujais po kapitalinio remonto buty/patalpy plotais
remiantis galiojanciais teisés aktais, tai kodel paliktas mano 7 buto senasis plotas, kuris po kapitalinio
remonto pasikeité — dabar yra 93,25 kv. m? Ar tai teiséta, ir kodél vieni butai su iSpirkta Zeme
uzregistruoti pagal naujus plotus, kiti, pvz., mano - pagal senus? 4) Taip pat praSau iSsamiai paaiskinti,
kaip buvo apskaiciuotas Sios L. L. Nr. (duomenys neskelbtini) valdos Zemes plotas - 1327 kv. m, esantis
ne tik kieme, bet ir po patalpomis, nes Zemés sklypo plane nerandu buty/patalpy nr. 1, nr. 5 ploty? Ar
buty/patalpy nr. 3 ir nr. 8 plotai pakisti po UAB A? Ar UAB P, UAB L ir U. U. per du ir tris aukStus
esanciy buty/patalpy plotai yra dubliuojami? Taip pat nejtrauktas viso mano buto plotas. PraSau pateikti
1Ssamig i8kloting; 5) 2004 m. susitarime néra A. A. priskirtos Zemés (51 kv. m ) — i§ kur dabar ji
atsirado? 6) taip pat susitarime néra L. L. priskirtos Zemés (12 kv. m ) — i$ kur dabar ji atsirado?* (pastaba,
kalba netaisyta). Nurodeé, jog dar kartg praSo pateikti i§samius, dokumentais ir teisés aktais pagristus
atsakymus, kad nereikty kreiptis i Seimo kontrolieriy ir teisésaugos institucijas. Kartu su PraSymu
atsakovei pateiké susira$inéjimo su Vilniaus miesto savivaldybe ir Zemés sklypo plano kopijas.

Atsakove skundziamame Raste nurodg¢, jog patikrino Registry centro Nekilnojamojo turto
registro duomeny bazéje esancig informacijg ir nustaté, kad pareiSkéja nuosavybeés teise valdo zemés
sklypo, kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), esancio (duomenys neskelbtini), Vilniuje, (duomenys
neskelbtini) dalj, kurig jsigijo 1§ valstybés 2008 m. sausio 14 d. valstybinés Zemés sklypo pirkimo—
pardavimo sutartimi Nr. (duomenys neskelbtini)pagal galiojanCius teisés aktus sutarties sudarymo
laikotarpiu, atsizvelgiant | parengta AB I (duomenys neskelbtini) plang su nurodytomis plane
naudojimo dalimis. I8désté Taisykliy 13 ir 12 punkty nuostatas ir atsakydama dél parkavimo vietos,
pazymeéjo, kad pareiskéjai Vilniaus miesto savivaldybés administracijos rastu buvo iSaiSkinta deél
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idealiyjy parkavimo viety Zemés sklype bei stovéjimo aiksteliy vietos skai¢iavimo, pacitavo minéto
radto dalj. Apibendrindama tai, kas i§déstyta, informavo, kad Zemés sklypo dalis pareiskéjai parduota
pagal galiojancius teisés aktus sutarties sudarymo laikotarpiu, atsizvelgiant j parengta AB ,,I 1998
m. gruodzio 21 d. plang su iSskirtomis kiekvienam savarankiskai funkcionuojaniam statiniui ar
jrenginiui su priklausiniais eksploatuoti reikalingomis Zemés sklypo dalimis ir nustatytu $iy daliy
plotu. Nurodé¢ Rasto apskundimo tvarka.

Ginco santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas, Teisés gauti informacijg ir
duomeny pakartotinio naudojimo jstatymas (toliau — ir TGIDPNI]), Asmeny prasSymy ir skundy
nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m.
gruodzio 1 d. nutarimo Nr. 1014 redakcija), ir kiti teisés aktai.

Asmeny teisé gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, jmoniy, vieSyjy jstaigy ir
kity juridiniy asmeny, nurodyty TGIDPN] 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte, duomenis, kuriais jie
disponuoja ir (ar) kuriuos jie tvarko vykdydami vieSojo administravimo jgaliojimus, suteiktus VAI
nustatyta tvarka, reglamentuota TGIDPN] 1 straipsnio 1 dalyje. Atitinkamai institucijos turi pareiga
teikti pareiskéjams ar jy atstovams duomenis, t. y. uzfiksuotg informacijg apie institucijos ar valstybés
valdomo subjekto veikla, neatsizvelgiant i jos pateikimo biidg, formg ir laikmena, jskaitant registro
duomenis, registro informacija, registrui pateiktus duomenis ir (arba) jy kopijas, valstybés informacinés
sistemos duomenis, i8skyrus jstatymy nustatytus atvejus (TGIDPNI 3 straipsnio 3 dalis, 4 straipsnio
1 dalis).

Vadovaujantis VA], atsakovés veiklai taikytinos ir VA] normos, kurios, be kita ko, garantuoja
teis¢ ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimg (VAI] 1 straipsnis).
Atsakovei taikytinas jpareigojimas asmeny prasymus ir skundus nagrinéti atsizvelgiant ir | Taisykliy
reikalavimus (VA] 11 straipsnio 1 dalis), numatancius pareigg j praSyma atsakyti atsizvelgiant i jo turinj
(Taisykliy 45 punktas). Tai reiskia, kad skundo ar praSymo turiniu pareiSkéjas nustato nagrinéjimo
ribas, ir $iy riby institucija, nagrinéjanti skunda ar praSyma, privalo laikytis, o duomenys turi buti
teikiami laikantis duomeny iS§samumo, duomeny tikslumo, teisétumo, objektyvumo ir pagalbos,
duomeny prieinamumo, abipusio naudojimo, nediskriminavimo principy (TGIDPNI 6 straipsnio
1 dalis).

Nagrin¢jamu atveju sprendziama, jog atsakové turéjo pareigg i PraSyma, kuriuo buvo praSoma
suteikti konkrecig pagal PraSyme iSdéstytus klausimus informacija bei jg pagrindZiancius dokumentus
(duomenis), atsakyti suteikiant praSomg informacijg arba pateikti pareiSkéjai motyvuotg atsisakyma ta
padaryti. Kaip minéta, skundziamame Raste atsakove pareiSkéjai nurode, kad ji nuosavybeés teise valdo
Zemes sklypo dalj, kurig jsigijo i§ valstybés 2008 m. sausio 14 d. valstybinés Zemés sklypo pirkimo—
pardavimo sutartimi Nr. (duomenys neskelbtini) pagal galiojancius teisés aktus sutarties sudarymo
laikotarpiu, pagal AB I (duomenys neskelbtini)plang su nurodytomis plane naudojimo dalimis,
18deste Taisykliy 13 ir 12 punkty nuostatas, pacitavo Vilniaus miesto savivaldybés administracijos rasto
(el. laisko) dalj ir daré i§vada, kad Zemés sklypo dalis pareiskéjai parduota pagal galiojancius teisés
aktus sutarties sudarymo laikotarpiu, atsizvelgiant j parengta AB ,,I* (duomenys neskelbtini) plang su
1§skirtomis kiekvienam savarankiSkai funkcionuojaniam statiniui ar jrenginiui su priklausiniais
eksploatuoti reikalingomis Zemés sklypo dalimis ir nustatytu iy daliy plotu.

Komisija, jvertinusi pareiskéjos PraSymo bei skundziamo Rasto turinj, vadovaudamasi
auksSc¢iau nurodytu teisiniu reglamentavimu, daro iSvada, jog pareiskéjai pagristai kyla abejoné del
skundziamo Rasto teisétumo ir tinkamo jos PraSymo nagrin¢jimo, kadangi skundZziamame Raste i$
esmés nepasisakyta dél visy PraSyme nurodyty bei administraciniam sprendimui jtakos turéjusiy
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy. Bylos nagrinéjimo metu nustatyta, jog RaSte nurodytas ir PraSymo
nagrinéjimo metu taikytas teisinis reglamentavimas negaliojo pareiSkéjos PraSyme nurodyty aplinkybiy
egzistavimo metu, nes Raste nurodytos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2024 m. kovo 27 d. nutarimu
Nr. 210 patvirtintos naujos redakcijos Taisykliy nuostatos. Taipogi, minéty Taisykliy 12 ir 13 punkto
nuostatos nesusietos su konkreciomis PraSyme nurodytomis faktinémis aplinkybémis, todél pagrjstais
vertintini pareiSk¢jos patikslinto skundo argumentai, jog atsakové neindividualizavo konkrecios
situacijos ir neatliko jos vertinimo. PaZymétina, jog deklaratyvus teisés normy nurodymas, nesusiejus
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Ju su konkreciomis faktinémis aplinkybés, nesiderina su gero administravimo principu, keliamu vieSojo
administravimo subjekty veiklai.

Minéta, jog pareiskéja PraSymu, be kita ko, prasé ne tik iSreiksti pozicijg dél 2004 m. geguzes
31 d. bendraturciy susitarimo dél parkavimo viety paskirstymo bendros dalinés nuosavybés teise be
notaro paraso galiojimo, bet ir pasisakyti kada ir kokiais dokumentais remiantis idealiosios Zemés
sklypo dalys buvo priskirtos ir leistos uzregistruoti Registry centre pagal naujus buty / patalpy plotus
konkretiems patalpy savininkams (1 prasymas); taip pat pasisakyti ar teisétai buvo jvykdyti Zzemés
pirkimo—pardavimo sandoriai be L. L. g. (duomenys neskelbtini) namo zemés bendraturciy sutikimo
dél zemés perleidimo naujiems buty Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini) A
savininkams, neatsizvelgus | Civilinio kodekso 4.79 straipsnj (2 praSymas); pasisakyti dél pareiskéjai
priklausanc¢io buto Nr. (duomenys neskelbtini) ploto (3 praSymas); iSsamiai paaiskinti, kaip buvo
apskaiCiuotas L. L. g. (duomenys neskelbtini) valdos zemés plotas, pasisakant ir dél kity 4 praSyme
nurodyty aplinkybiy, prasé kartu pateikti ir iSsamig iSkloting (4 prasymas); pasisakyti dél aplinkybés,
jog 2004 m. susitarime nebuvo A. A. (51 kv. m) bei L. L. priskirtos zemés (12 kv. m ) (5 ir 6 prasymai).
Taciau atsakové skundziamame Raste Siy praSymy i§ esmés nesprendé, nenurodé ir jokiy konkreciy
teisés normy, kuriy pagrindy atsisako teikti informacijg ar vertinti nurodytas aplinkybes, pvz., dél
atsakoves kompetencijos riby, nepasisakyta ir dél praSomos informacijos disponavimo.

Bylos nagrin¢jimo metu nustatyta, jog atsakové j skundziamg Rastg perkélé ir vadovavosi
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos vyresniosios specialistés el. pastu pareiSkéjai pateiktu
atsakymu, kuris neregistruotas ir be kity administraciniams sprendimams privalomy elementy,
nurodyty VAIJ 10 straipsnio 5 dalyje. Komisijos vertinimu tokie atsakovés veiksmai, kai atsakymas
grindziamas neoficialia informacija, nesudaro pagrindo spresti, jog Rastas pagristas objektyviais
duomenimis. Si aplinkybé patvirtina auk$¢iau Komisijos padarytas i$vadas dél netinkamo Pragymo
nagrin€jimo, nes i§ Rasto turinio akivaizdu, kad atsakové savarankisko aplinkybiy vertinimo dél
idealiyjy parkavimo viety Zemés sklype, stovéjimo aiksteliy vietos skai¢iavimo Prasyme keltais
klausimais neatliko. Siuo aspektu pazymétina, jog kiekviena valdZios institucija yra saistoma bendryjy
teisés principy bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy, kuriy atsakové, nagrinédama
pareiskejos PraSyma, nesilaiké.

Pazymétina, jog vieSojo administravimo subjektai savo veikloje turi vadovautis jstatymo
virSenybés, iSsamumo, jpareigojancio } praSyma ar skundg atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodant
visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémeési vertindamas praSymo ar skundo turinj, objektyvumo bei kitais principais (VA]
3 straipsnis). VA] 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkéiai). Sios normos sietinos su viesojo
administravimo subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjekty veikla atitikty VAJ iSdéstytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagristi jstatymais
(VAI 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Komisijos vertinimu, atsakové formaliai vertino pareiskéjos PraSyma, nesiaiskino bei nesieké
pasitikslinti (jei kurios tai aplinkybés, atsakovés vertinimu, buvo nepakankamai aiskios) PraSymo
esmes. Atsakove tur¢jo pareigg atsakyti j pareiSkéjos PraSyma pagal jo turinj, pasisakyti dél visy jame
nurodyty aplinkybiy. Komisijos vertinimu, atsakoveé, manydama, jog kazkuri informacija (duomenys)
pareiskejai neteiktina, ar jei nedisponuoja prasoma informacija, negali ignoruoti pareiskéjos PraSymo
turinio, o privalo pateikti motyvuota atsisakyma pateikti praSomg informacija, nurodydama tokio
atsisakymo faktinj ir teisinj pagrindus. Sprendziama, jog atsakové nesivadovavo gero administravimo
principais ir nesieké padéti pareiSkéjai jgyvendinti jos teises, todél nebuvo uZtikrintas pagristas ir
18samus PraSymo nagrin€jimas, kaip to reikalauja VAI, TGIDPNI bei Taisykliy nuostatos.

Atsakove atsiliepime Komisijai iSdésté papildomas, skundziamame Raste nenurodytas,
aplinkybes, susijusias su atsakovés kompetencija, Civilinio kodekso nuostaty taikymu ir kita. Siuo
aspektu paZzymeétina, kad administracinio sprendimo motyvy nenurodymas paciame sprendime ir jy
papildymas gin¢a nagrin¢jant teisme (Siuo atveju Komisijoje) i§ principo néra toleruotini, kadangi



kliudo suinteresuotam asmeniui pasirinkti biidus bei priemones d¢l savo teisiy ar interesy gynimo (pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1465-629/2020). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodes, kad gincijamo
administracinio sprendimo priémimo motyvy nurodymas teismo (Komisijos) proceso metu neturi biiti
vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto vieSojo administravimo subjekto priimto sprendimo
teisétumui (pvz., 2013 m. birzelio 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A32-940/2013; 2015 m.
kovo 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1536-662/2015).

Atsizvelgiant | iSdéstyta, sprendziama, jog skundziamas Nacionalinés Zemés tarnybos prie
Aplinkos ministerijos 2026 m. kovo 17 d. rastas Nr. 1SDds-24809-(15.2.48 Mr.) ,,Dél gauto praSymo*
neatitinka Pra§ymo turinio, kaip to reikalauja Taisykliy 45 punktas, Rastu atsakydama j PraSyma
atsakové nesivadovavo TGIDPNI 6 straipsnio 1 dalyje nustatytais duomeny iSsamumo bei tikslumo,
teisétumo, objektyvumo, duomeny prieinamumo ir pagalbos principais. Rastas laikytinas nepagristu ir
nemotyvuotu, neatitinkan¢iu esminiy VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy, todél yra teisinis bei
faktinis pagrindai tenkinti pareiskéjos patikslinto skundo reikalavimus ir Rasta panaikinti bei jpareigoti
atsakove 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos 2026 m. vasario 11 d. pareiskimg ,,D¢l idealiyjy parkavimo
viety pardavimo (duomenys neskelbtini) kieme, Vilnius“ ir priimti nauja teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

panaikinti Nacionalinés zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos 2026 m. kovo 17 d. rasta
Nr. 1SDds-24809-(15.2.48 Mr.) ,,Dél gauto praSymo*.

Ipareigoti Nacionaling zemés tarnybg prie Aplinkos ministerijos i§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjos 2026 m. vasario 11 d. pareiskimg ,,Dél idealiyjy parkavimo viety pardavimo L. Stuokos-
Guceviciaus 9 kieme, Vilnius® ir priimti naujg teisé€s akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Vilija Astrauskiené

Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Laura Bernikiené



