LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 5 d. Nr. 21RE2- (AG2-176/16-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Lauros Bernikienés (posédzio pirmininke ir
pranes¢ja) ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,X* atstovui advokatui Z. Z.,
atsakovés vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros jgaliotiems atstovams Z. Z., A. A.,,P.P, T. T,

2026 m. birzelio 3 d. vieSame Komisijos posédyje zZodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrin€jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,, X
skundg atsakovei vieSajai jstaigai Inovacijy agentiirai dé¢l (data neskelbtina) sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustateé:

Komisijoje 2026 m. geguzes 7 d. priimtas nagrinéti pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés
(toliau — ir UAB) ,,X* skundas atsakovei vieSajai jstaigai Inovacijy agenturai (toliau — ir Agentiira),
kuriuo praSoma pripazinti neteisétu ir panaikinti (data neskelbtina) sprendimg vienasaliskai pakeisti
1§ Europos Sgjungos fondy 1éSy bendrai finansuojamo projekto Nr. (duomenys neskelbtini) ,.E.
pardavimo sandoriy ir vaizdinés konfigiiracijos sprendimy diegimas jmon¢je UAB ,, X sutart]
(pastaba, Agentiiros (data neskelbtina) sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) ,,IS Europos Sgjungos
fondy 1éSy bendrai finansuojamo projekto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,E. pardavimo sandoriy ir
vaizdinés konfigiiracijos sprendimy diegimas ymon¢je UAB ,,X* sutarties vienaSalis pakeitimas Nr.
(duomenys neskelbtini)®, toliau — ir Sprendimas).

Skunde nurodo, jog pareiSkéja su Agentura (data neskelbtina) sudaré projekto Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,E. pardavimo sandoriy ir vaizdinés konfigliracijos sprendimy diegimas
imon¢je UAB ,, X* (toliau — ir Projektas, PIP) sutart] (toliau — ir Sutartis), pagal kurig jsipareigojo
idiegti el. parduotuve ir vaizding konfigtiracija, o Agentiira jsipareigojo finansuoti pareiskéjos islaidas
(duomenys neskelbtini) Eur (be PVM). Paaiskina, jog pareiskéja savo jsipareigojimus jvykde ir (data
neskelbtina) pateiké Projekto vykdymo ataskaita. Pazymi, kad (data neskelbtina) ir (data neskelbtina)
pareiskéja pateike iSsamius paaiSkinimus. (Data neskelbtina) Agentiira pateiké jdiegto sprendinio
ekspertinj vertinima, kuriame nurod¢, kad jvertinus Projekto dokumentus ir atlikty darby technine
specifika, nustatyta, jog pasirinkus WordPress / WooCommerce platformg dalis funkcionalumy
gal¢jo buti jgyvendinta naudojant standartinius jskiepius ir konfigliravima, todél pateiktos
programavimo darby apimtys laikomos nepagrjstomis ir perteklinémis. Remiantis programinio kodo
apimties analize, sitiloma pagrjstomis laikyti 535,4 val. programavimo, 81,34 val. Projekty vadovo ir
175,56 val. dizainerio darbo laiko — 1§ viso 992,30 val., kuriy verté¢ (duomenys neskelbtini) Eur be
PVM. Taip pat pareiskéjos paprasyta ne véliau kaip per 3 d. d. informuoti, ar sutinka su Agentiiros
vertinimu.

Pazymi, jog pareiskéja (data neskelbtina) informavo, kad su Agentiiros ekspertiniu vertinimu
nesutinka. PareiSkéja nurodé, kad Projekto metu atlikty darby apimtis yra objektyviai pagrista, o
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Agentiiros vertinimas yra grindZiamas iSimtinai prielaidomis, netinkamais vertinimo kriterijais bei
neatspindi realios darby apimties bei jdiegto sprendinio techninio sudétingumo. Paaiskina, kad (data
neskelbtina) pareiskéjos ir Agentiiros atstovai susitiko aptarti pareiskéjos atlikty ir jdiegty sprendiniy
apimties bei pateikto Agentiiros vertinimo.

Teigia, jog (data neskelbtini) Agentiira informavo, kad pirminj vertinimg keicia ir
pareisSkéjos sukurtg sprendinj vertina (duomenys neskelbtini) Eur. Agentiiros sprendimas, kuomet po
vieno susitikimo jdiegto techninio sprendinio rinkos vert¢ buvo padidinta beveik (duomenys
neskelbtini) Eur arba daugiau kaip 30 procenty be kita ko jrodo, kad pirminis vertinimas buvo 1§
esmés neteisingas.

Nurodo, jog (data neskelbtina) Agentiira pateiké pareiskéjai praneSimg dél Projekto metu
sukurto sprendimo galutinio vertinimo (toliau — ir PraneSimas). PraneSime pazyméta, kad atlikus
pakartoting analize ir jvertinus visus pareiskéjos paaiskinimus, ekspertinis vertinimas i§ esmés lieka
toks pats: daugelis pateikty argumenty neatitinka faktinés WordPress / WooCommerce platformos
funkcionalumo logikos ir tam butinos darby apimties, o didzioji dalis nurodyty darby islicka
pertekliniai, dubliuojantys standartines sistemos galimybes arba neatitinkantys pagristy ir / ar
vidutiniy darbo apim¢iy tokio tipo projektams ir darbams. Atsizvelgiant ] tai, galutinéje vertinimo
suvestingje iSlaikytos tos pacios darbo valandy apimtys, iSskyrus korekcija dél serverio nuomos, o
kitos pareiskéjos praSytos papildomos valandos néra pripazjstamos pagristomis. Tod¢l pareiSkéja
buvo informuota, kad sumazinta tinkamy finansuoti iSlaidy suma — (duomenys neskelbtini) Eur,
papildomai taikant 7 proc. netiesiogines islaidas, t. y. bendra tinkamy finansuoti i§laidy suma sudaro
(duomenys neskelbtini) Eur. (Data neskelbtina) pareiSkéja nurodé, kad su Agentiros sprendimu
nesutinka, nes atliktas vertinimas neatsispindi atlikty darby ir sukurto sprendinio apimties. Taikoma
»rinkos kainos* logika néra pagrjsta objektyviais duomenimis. (Data neskelbtina) Agentiira pateike
rinkos vertés vertinimg, kuriame nurodé, kad ekspertinio vertinimo metu nustatyta, kad jdiegta el.
parduotuvé ir vaizdiné konfigiiracija yra verta (duomenys neskelbtini) Eur. Vertinimas yra
grindZiamas tuo, kad tai néra unikalus sprendinys, o esamos komercinés platformos WooCommerce
pritaikymas projekto veikloms, todél tam néra reikalingas toks programuotojo darbo valandy
skaiCius, kuris buvo deklaruotas. (Data neskelbtina) pareiskéja pateiké praneSima, kuriuo prasé
sustabdyti sprendimg pakeisti Projektui skirty 1€Sy suma, jas sumazinant. Kartu pareiskéja paprasé
pateikti aiSky pagrindima dél kiekvienos sumaZintos biudZeto eilutés, nurodant, kurie darbai laikomi
vertintais, kurie priskiriami standartiniam funkcionalumui. Pabrézia, jog (data neskelbtina) Agentiira
priémeé Sprendima, kuriame nurod¢, kad Agentiiros eksperty grupé jvertino ir nustaté, kad sukurti tokj
sprendima tiek 1¢Sy nereikia, nes dalis pareiSkéjos deklaruoty iSlaidy ir darbo apimciy néra pagristos
faktiSkai sukurto rezultato apimtimi bei rinkos praktika, todél laikytinos netinkamos finansuoti.
Agentiira taip pat nurode, kad pareiSkejos pateikti nesutikimai su Agentiiros vertinimu ir papildomi
paaiskinimai nepagrindZia didesnés darbo valandy apimties ar i$laidy dydZio, o dalis jy papildomai
patvirtina, kad projektas jgyvendintas pagal standartinius WordPress, WooCommerce ir treciyjy Saliy
iskiepius. Atsizvelgiant  tai, Agentiira nusprendé skirto finansavimo sumg sumazinti iki (duomenys
neskelbtini) Eur (be PVM) ir atliko vienasal] Sutarties pakeitimg. PareiSkéja su tokiu Sprendimu
nesutinka.

Pabrézia, jog Projektas jgyvendinamas pagal Sutartyje, plétros programos pazangos
priemonés Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Skatinti jmones skaitmenizuotis* veiklos ,,Skatinti labai
mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy skaitmeninimg, finansuojant e. pardavimo sandoriy sudarymo
sprendimy diegima, paslaugy ir produkty konfigiiravimg ir vizualizacija* poveiklés ,,Skatinti labai
mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy skaitmeninimg, finansuojant e. pardavimo sandoriy sudarymo
sprendimy diegima, paslaugy ir produkty konfigiiravimg ir vizualizacija™ (sostinés regionas ir
poveiklés ,,Skatinti labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy skaitmeninima, finansuojant e. pardavimo
sandoriy sudarymo sprendimy diegima, paslaugy ir produkty konfigiiravima ir vizualizacijg* (vidurio
ir vakary Lietuvos regionas) projekty finansavimo sglygy aprase, patvirtintame Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministro 2022 m. liepos 15 d. jsakymu Nr. 4-877 ,,.D¢él 2022-2030 mety
plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos ekonomikos
transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05



»Skatinti jmones skaitmenizuotis“ apraSo patvirtinimo® (toliau — ir ApraSas), Projekty
administravimo ir finansavimo taisyklése (toliau — ir Taisyklés) patvirtintose Lietuvos Respublikos
finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,D¢l 2021-2027 mety Europos Sajungos
fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos
Lietuva® jgyvendinimo®, ir juose nurodytuose ES ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose nustatytas
salygas ir tvarka.

Vadovaudamasi Taisykliy 293, 294.1 punkty, Rekomendacijy (pastaba, Rekomendacijos dél
projekty iSlaidy atitikties Europos Sgjungos fondy reikalavimams, patvirtintos Centrinés projekty
valdymo agentiiros 2023 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 2023/8-246) 9.4 papunkcio nuostatomis,
Sprendimg vertina kaip nepagrijstg ir neteiséta.

Mano, kad Agentiira, spr¢gsdama ar i§laidos, kurias patyre pareiskéja Siam sprendiniui sukurti
bei jdiegti, yra tinkamos finansuoti, privaléjo vertinti biitent Sio sprendinio rinkos kaing. Taciau
Agentiirai jtarimus sukélé ne pats sprendinys, kuris buvo jgyvendintas ir veikia adresu (duomenys
neskelbtini), taciau sprendinio techniné dalis. Taciau toks Agentiros vertinimas yra visiskai
nepagristas ir neteisétas. Sprendime nurode, kad tariamai pareiskéjos sukurtas e. komercijos
sprendinys neatitinka rinkos kainy, tod¢l Agentiira savarankiskai nustaté §io sprendinio rinkos kaing.

Argumentuoja, kad teikiant paraiSka, kartu pateiktas ir komercinis pasiiilymas, kuriame
buvo nurodytos visos veiklos, kurias pareiSkéja ketina atlikti jgyvendindama Projekta, iskaitant ir Siy
veikly kaing. Agentiira §] komercinj pasitilyma vertino dar iki sudarant Sutartj, visas i§laidas pripazino
biitinomis bei pagristomis. Todé¢l pareiskéjai néra suprantama dél kokiy priezas¢iy vieng kartg jau
jvertinos iSlaidos (sgnaudos), igyvendinus Projekta, jau tampa nepagristomis.

Remdamasi Taisykliy 108' punktu, argumentuoja, jog kai sprendimas mazinti lésas
priimamas ne dél padaryto pazeidimo, toks mazinimas privalo biiti numatytas Sutartyje, taciau
Sutartyje toks maZinimas nenumatytas. Argumentuoja, jog pagal Taisykliy 106 punkta, Agentiira
turéjo jvertinti, ar pakeitus Sutartj, bus pasiektas Projekto tikslas.

Akcentuoja, kad Agentiira neatskleidé informacijos, kaip buvo atlickamas pareiskéjos
sukurto sprendinio vertinimas, nenurodé¢ nei kas vertino, nei kokius metodus taike.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo (toliau —
ir Vertinimo jstatymas) 2 straipsnio 10 dalimi, 2 straipsnio 12 dalimi, 5 straipsnio 1 ir 3 dalimis, 22
straipsniu, pazymi, kad Agentiira prival¢jo pateikti konkrecig vertinimo ataskaita, kurioje biity
nurodomi ne bendro pobiidzio argumentai, taciau pateiktas iSsamus vertinimas, nurodyti taikyti
vertinimo metodai bei duomenys, kurie buvo analizuoti. Bendro pobudZio teiginiai apie tai, kad
nezinomi ekspertai, jy komanda, taikydami neiSvieSintus vertinimo metodus, atliko pareiSkéjos
sukurto sprendinio rinkos vertés nustatyma, negali biiti laitkomi nei pagrjstais nei teisétais.

Tvirtina, jog Agentiira nepagrindé dél kokiy priezas¢iy pareiskéjos sukurto sprendinio verté
buvo nustatoma kaSty metodu. Nurodo, jog pagal Turto ir verslo vertinimo metodikos (toliau — ir
Metodika), patvirtintos Lietuvos Respublikos finansy ministro 2012 m. balandZio 27 d. jsakymu Nr.
1K-159, 54 punkta, vertinant turta yra taikomi Sie metodai: lyginamasis, iSlaidy (kasty) metodas,
pajamy metodas arba nurodyty metody rinkiniai. Pagal Metodikos 66 punkta, i$laidy (kasty) metodas
taikomas apskaiCiuojant specialios paskirties ar retai rinkoje parduodamy objekty verte, kai
lyginamuoju metodu ar pajamy metodu turto rinkos vertés nustatyti nejmanoma. Esant nurodytoms
aplinkybéms, i8laidy (kasty) metodu nustatyta atkuriamoji turto verté laikoma turto rinkos verte.
Sprendzia, jog pareiskéjos sukurto sprendinio verté pirmiausiai turéjo biiti nustatoma lyginamuoju
metodu, atliekant vertinima kiek kainuoja sukurti tokiy paciy funkcionalumy sprendinj, lyginant kitus
sprendinius, analizuojant ne atskiro veiksmo vert¢ valandomis ar pinigais, taiau nustatant
pareiSkéjos sukurto e. komercijos sprendinio bendrg rinkos verte. Taciau toks vertinimas ne tik
nebuvo atliktas, nors Agentiira deklaravo, jog buvo pasitelkta eksperty komanda, taciau ir néra
pateikti argumentai, kodel pareiskéjos sukurto sprendinio nebuvo galima nustatyti lyginamuoju
metodu. Be to, kasty metodas buvo taikytas netinkamai.

Argumentuoja, jog Agentiiros nurodyti argumentai dél sprendiniy, kurie buvo sukurti,
nesudétingumo arba kaSty jiems sukurti, yra deklaratyviis ir nepagrijsti. PareiSkéja neneigia, kad
kuriant sprendinj buvo naudojami WordPress ir WooCommerce standartiniy sprendimy pagrindai,



4

taciau Sios platformos buvo naudojamos kaip technologinis pagrindas, o visa esminé sprendimo verté
buvo sukurta per individualizuotus sprendinius, funkcionalumus, architektiirg, dizaing, analizg ir
integracijas. Yra visiSkai nepagrijsta tiek teisiniu, tiek ir technologiniu aspektu vertinti, kad vien tik
WooCommerce funkcionalumy panaudojimas pareiskéjos sukurta sprendinj daro ,,standartiniu®,
,hesudétingu®.

Paaiskina, kad WooCommerce platforma suteikia bazinius e. komercijos komponentus
(produktas, krepselis, uzsakymas, vartotojas, mokéjimas), taciau Siy funkcijy egzistavimas savaime
nereiSkia, kad konkretus verslo procesas gali buti jgyvendintas be individualaus programavimo ir
sistemings integracijos. Techniniu poziiiriu WooCommerce bazinés funkcijos veikia kaip abstraktus
karkasas, kuris turi biiti reikSmingai prapléstas ir pritaikytas, siekiant jgyvendinti konkretaus projekto
reikalavimus. Platformos pasirinkimas tik apibrézia technologinj pagrinda, tafiau neatskleidzia
realios sgnaudy apimties, reikalingos konkreciam pareiskéjos sukurtam sprendiniui sukurti. Todél
turéjo buti vertinama ne platforma, kurios pagrindu buvo kuriamas sprendinys, tac¢iau konkretus
sprendinio jgyvendinimas.

Akcentuoja, kad Agentiira ir jos ekspertai nevertino testavimo, optimizavimo ir refaktoringo
(perdarymo) masto. Agentiira nepagrjstai nevertino Projekto valdymo ir analizés etapy bei tam patirty
sanaudy.

PareiSkéjos teigimu, Sprendimas neatitinka administraciniam sprendimui keliamy
reikalavimy, numatyty Vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) 10 straipsnio 5 dalyje, taip
pat 3 straipsnyje numatyty vieSojo administravimo principy.

Posédzio metu pareiskéjos atstovas prasé tenkinti skundg jame nurodyty ir posédzio metu
i§sakyty argumenty pagrindu. Akcentavo, jog Agentiira nepagrindé, kokia metodika remiantis buvo
jvertintas pareiSkéjos sukurtas sprendinys. Agentirai kyla pareiga, jvertinti, ar objektyviais
duomenimis paremta ekspertiné iSvada, taciau to nebuvo padaryta, o pati ekspertin¢ i§vada nepagrista.
Sprendimas taip pat priimtas tais motyvais, kurie nei$viesinti.

Atsakové Agentiira (data neskelbtina) Komisijai pateiké atsiliepima, kuriuo praso
pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagrista.

Nurodo faktines aplinkybes dél pareiskéjos (data neskelbtina) pateikto Projekto, (data
neskelbtina) pasiraSytos Sutarties, galutinés veiklos ataskaitos (toliau — ir GVA) ir papildomy
dokumenty pateikimo, papildomy paaiskinimy pateikimo, praneSimy pateikimo, Projekto vykdytojo
nesutikimo su Agentiiros atliktu vertinimu, suorganizuotu susitikimu, sumazinta tinkamy finansuoti
18laidy suma, Sprendimo priémimo ir vienasalio Sutarties pakeitimo.

Vadovaudamasi Taisykliy 293 punktu, 294.1 papunk¢iu argumentuoja, jog projekto islaidos
turi biti biitinos projektams jgyvendinti. Remdamasi Taisykliy 3.23 papunk¢iu, pabrézia, jog
,»Patikimo finansy valdymo principas — ekonomiskumu, efektyvumu, orientacija j veiklos rezultatus
ir veiksminga biudZeto vykdymo vidaus kontrole grindziamas finansy valdymo principas,
reglamentuojamas Reglamento (ES, Euratomas) 2024/2509 (toliau — ir Reglamentas) 33-36
straipsniuose. Pabrézia, jog patikimas finansy valdymas — biudZzeto vykdymas laikantis
ekonomiskumo, efektyvumo ir rezultatyvumo principy (Reglamento 2 straipsnio 65 dalis). Nurodo,
jog Sprendimas priimtas taip pat remiantis Taisykliy 108, 114.1 papunkciu.

Pazymi, kad Projekto metu sukurto e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimo vertinimas
atliktas vadovaujantis Taisykliy bei Rekomendacijy nuostatomis, Projekto vykdytojo pateikta
informacija bei atliktu ekspertiniu vertinimu.

Atkreipia démesj], kad Agentiira jvertina, ar 1¢Sos projekto rezultatui pasiekti yra panaudotos
racionaliai ir efektyviai. Todél Projekto igyvendinimo metu jtarusi nepagristai dideles deklaruojamas
iSlaidas projekte, atlikusi ekspertin; vertinima, atsizvelgdama j patikimo finansy valdymo principg,
netinkamomis finansuoti pripazista ta iSlaidy dalj, kuri virSija butinas iSlaidas Projekto
1gyvendinimui.

Paaiskina, jog i$laidy tinkamumo finansuoti vertinimas atliekamas tiek P]P vertinimo metu,
tiek kai projekto jgyvendinimo metu deklaruojamos faktiskai patirtos iSlaidos. Pirmu atveju, P]P
vertinimo metu pareiSkéjai su PIP pateikia bent vieng komercinj pasitilyma, pagrindziantj projekto



biudzeta. Pagal §ig kaing nustatomos tinkamos finansuoti iSlaidos bei skiriamo Europos Sajungos
finansavimo suma. Pasirasius projekto sutartj, projekto vykdytojai pasiraSo sutartis su tiekéjais, jose
pagal pateikta komercinj pasitilyma paprastai nustatydami valandinj jkainj bei darby apimtis. Projekto
jgyvendinimo metu tiekéjas bendradarbiaudamas su projekto vykdytoju sukuria galutinj produktyg —
el. parduotuve, o projekto vykdytojas ja deklaruoja su galutine veiklos ataskaita (minéta, toliau — ir
GVA) Agentiirai. Todé¢l P]P vertinimo metu néra jmanoma jvertinti, kaip ir kokiu biidu bus kuriamas
galutinis rezultatas, t. y. néra jmanoma jvertinti to, ko dar néra ir kas butent bus kuriama projekto
jgyvendinimo metu. Priemonés ir kvietimo ,,MV] skaitmeninimas‘ projekty tikslas ir yra projekto
igyvendinimo metu sukurti el. sprendima, biitent Siam procesui yra skiriamas finansavimas.
Atitinkamai, sukiirus galutinj rezultata, patirtos i§laidos vélgi vertinamos pagal Taisykliy VII skyriuje
nustatytus kriterijus. Nustacius, kad dalis iSlaidy néra tinkamos finansuoti, jos atitinkamai
mazinamos. Akcentuoja, kad Agentura nekvestionavo sutartyje su tiekéju nustatyto valandinio
ikainio, o vertino, ar tiek, kiek deklaruota darbo valandy galutiniam rezultatui sukurti, yra pagristos.
Ekspertinio vertinimo metu nustacius, kad el. parduotuvei sukurti deklaruota nepagrjstai daug
valandy, jos buvo sumazintos iki (duomenys neskelbtini) val. Pritaikius su tiekéju sutartyje nustatyta
valandinj jkainj, buvo nustatyta racionali tinkamy finansuoti iSlaidy suma bei skiriamo finansavimo
dydis.

Atsizvelgdama | tai, kad Agentiira privalo uZtikrinti Europos Sgjungos 1éSy ekonominj ir
efektyvy naudojima, tvirtina, jog galutiné tinkamumo finansuoti islaidy kontrolé atliekama vertinant
faktiSkai sukurta projekto rezultata, t. y., e. sprendima, pateikta kartu su GVA. Nustacius, kad
galutinis rezultatas buvo sukurtas pasirinkus paprastesnius metodus ir tick darbo valandy, kiek
deklaruoja atitinkamas pareiskejas nereikia, Agentiira, vadovaudamasi Taisykliy 108 punktu ir 114.1
papunk¢iu, priima vienasalj sprendimg sumazinti tinkamas finansuoti iSlaidas. Tai buvo atlikta
pareiSkéjos atzvilgiu, argumentuotai pagrindZiant, kodél priimtas Sprendimas. Akcentuoja, jog
pareiskéjai buvo sudarytos visos galimybés pagristi deklaruotas darby apimtis. Pazymi, kad projekto
vykdytojo teiséty lukesciy principas néra ir negali biiti pazeistas, kadangi teiséti likesciai turéty biti
galimi ginti tik tada, kai pats projekto vykdytojas laikosi visy galiojanciy taisykliy ir pagrjstai tikisi
nuoseklaus institucijos veikimo. Teiséty likesCiy principas nesukuria projekto vykdytojui absoliucios
teisés ] visy deklaruoty islaidy finansavima, jeigu nustatoma, kad dalis jy nebuvo bitina projekto
tikslams pasiekti ar neatitinka proporcingumo Kkriterijy, nes prieSingu atveju bty paneigta
administruojanciosios institucijos pareiga uztikrinti veiksmingg Europos Sgjungos 1€Sy naudojima.

Paaiskina, jog Sprendimas priimtas remiantis Taisykliy 108 punktu, o Taisykliy 108!
punktas nenustato bendros taisyklés visiems finansavimo maZinimo atvejams, tik reglamentuoja
vieng i§ galimy (alternatyviy) maZinimo mechanizmy. Todé¢l, atsakovés nuomone, pastarasis punktas
neturi buti aiSkinamas kaip ribojantis Taisykliy 108 punkte jtvirtinta savarankiSka
administruojanciosios institucijos teis¢. Be kita ko, vadovaujantis 2021-2027 mety Europos Sajungos
fondy investicijy programos administruojanciyjy institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy saraso
(toliau — ir Funkcijy sarasas) 5.5 papunkciu, Agentira turi netgi pareigg nustaciusi, kad projektui turi
biti skirta maziau finansavimo jtraukti tai j sutarties keitimo projekta (jeigu projekto vykdytojas
sutinka ir atlickamas dvisalis sutarties keitimas) vienasaliu keitimu pakeisti projekto sutartj (kaip Siuo
atveju, kai Projekto vykdytojas nesutinka su vertinimu).

Atsakoves vertinimu, néra pagrindo teigti, kad kiekvienu atveju, kai kei¢iama projekto
sutartis, jskaitant vienasalius sprendimus pagal Taisykliy 108 punkta, administruojancioji institucija
privalo atlikti ir sprendime detaliai atspindéti visy Taisykliy 106 punkte nurodyty kriterijy vertinima.
PrieSingai, toks kriterijy vertinimas paneigty Taisykliy 108 punkto, kaip savarankiSsko vienaSalio
finansavimo koregavimo pagrindo, reikSme.

Nesutinka su pareiskéjos teiginiu, jog Agentlros pirminis vertinimas buvo neteisingas.
Akcentuoja, jog pareiSkéjos atzvilgiu vertinimas buvo nuoseklus, buvo suteikta ne viena galimybe
paaiskinti ir pagrjsti atlikty darby apimtis, o tai, kad po susitikimo ir pateikty paaiskinimy/sprendimo
pademonstravimo Agentiira padidino tinkamy finansuoti iSlaidy suma, tai tik jrodo, kad vertinimo
metu buvo atsiZvelgiama ] visus teikiamus paaiSkinimus. Pabrézia, jog Agentiira siunté ne vieng
paklausimg pareiskéjai, siekdama gauti kuo detalesne informacija Projekto metu sukurto sprendimo
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vertinimui, taip pat atsakovés iniciatyva buvo organizuotas nuotolinis susitikimas su Projekto
vykdytoju, kurio metu buvo aptarti visi neatitikimai. Visi Projekto vykdytojo pateikti patikslinimai
buvo jvertinti ir Sprendimas priimtas atsizvelgiant j visg Projekto vykdytojo pateikta informacija.
Nurodo, jog Sprendime detaliai aprasyti esminiai vertinimo Kriterijai, t. y. faktiskai atlikty darby
apimtys, sukurto e. sprendimo sudétingumas ir darby atlikimo trukmeé, taip pat konkrecios aplinkybés,
lémusios iSvada, jog dalis deklaruoty darbo valandy yra perteklinés ir nepagrjstos.

Argumentuoja, kad sprendimas mazinti finansuojamy islaidy dydj priimtas remiantis atliktu
ekspertiniu vertinimu. PareiSkéjos sukurtg sprendimg vertino net 5 reikiamg iSsilavinimg ir darbo
patirt] turinCiy eksperty grupé, kaip tai nurodyta Taisykliy 58 punkte ir Ekspertinio vertinimo
organizavimo tvarkos aprase (toliau — ir Ekspertinio vertinimo aprasas). PaaiSkina, kad Agentura
grieztai ir atsakingai atrenka ekspertus pagal jy kvalifikacijg ir darbo patirtj, kad Sios atitikty projekty
specifikg bei tematikg ir kad projekty atitiktis projekty finansavimo sglygy aprasuose nustatytiems
reikalavimams biity jvertinama, uztikrinant auks¢iausius profesionalumo ir objektyvumo standartus
pagal Taisyklése, projekty finansavimo sglygy aprasuose, vidaus teisés aktuose, detalizuojanciuose
projekty jgyvendinimo plany vertinimo procesa, nustatytus reikalavimus.

Tvirtina, jog Agentiiros pareiga yra atskleisti sprendimo esme, nustatytas aplinkybes ir
taikytas teisés normas, taciau ji nesuponuoja pareigos kartu pateikti visus vidinius, konsultacinio
pobiidzio ar pagalbinius dokumentus, nurodyti ekspertinj vertinimg atlikusiy eksperty tapatybes. Visa
ekspertinio vertinimo esm¢ ir reikSmingi elementai buvo atskleisti Sprendime tokia apimtimi, kokia
yra biitina ir pakankama Sprendimo motyvavimui ir jo apskundimui.

PraSo pareiskéjos argumentus (tame tarpe ir remiantis Metodika pabréziamg pareiskéjos
patirty sanaudy (kasty) rinkos vertés nustatymg), grindZziamg Vertinimo jstatymu ir Metodika,
vertintini kaip nesusijusius su ginco dalyku ir neturinéius teisinés reik§meés nagrinéjamu atveju.

Atsakovés jsitikinimu, Sprendimas atitinka tiek VAJ] 10 straipsnio 5 dalyje numatytus
reikalavimus, tiek $io jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtintg iSsamumo principa, t. y.
Sprendimas yra pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, motyvy
iSdéstymas Sprendime yra adekvatus, aiSkus ir pakankamas, Sprendime yra nurodyti pagrindiniai
faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo Agenttira rémeési priimdama §j
sprendima.

Posédzio metu atsakoveés atstovai pra$é¢ atmesti pareiSkéjos skundg atsiliepime nurodyty ir
posédzio metu i§sakyty argumenty pagrindu. Pazymeéjo, jog Sutartis vienaSaliSkai pakeista, nustacius,
jog islaidos nepagristos, ekspertinés iSvados pagrindu nustaCius, jog pareiSkéjos atlikty darby
rezultatas gal¢jo biiti pasiektas efektyviai naudojant maziau darbo valandy. Vertinimo metodika —
eksperty pasitelkimas.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél Agentiiros (data neskelbtina) priimto sprendimo vienaSaliSkai pakeisti
1§ Europos Sajungos fondy léSy bendrai finansuojamo projekto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,E.
pardavimo sandoriy ir vaizdinés konfigiiracijos sprendimy diegimas jmon¢je UAB ,,X* Sutart],
kuriuo sumazintos tinkamos finansuoti projekto iSlaidos iki (duomenys neskelbtini) Eur, o
finansavimo suma iki (duomenys neskelbtini) Eur be PVM, teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad (data neskelbtina) pareisk¢ja pateiké projekto
1gyvendinimo plang (minéta, toliau — ir projektas, P]P) dél projekto ,,E. pardavimo sandoriy ir
vaizdinés konfigiiracijos sprendimy diegimas jmon¢je X* finansavimo, Nr. (duomenys neskelbtini).

Pareiskéja su Agentura (data neskelbtina) sudaré projekto sutartj Nr. (duomenys neskelbtini)
(minéta, toliau — Sutartis). Sutartyje numatyta, jog bendra Projekto veikly tinkamy finansuoti i$laidy
suma, eurais — (duomenys neskelbtini) Eur, Projektui skiriamos finansavimo 1éSos — (duomenys
neskelbtini) Eur.

Pareiskéja (datos neskelbtinos) per Duomeny mainy svetaing (toliau — ir DMS) pateiké
galuting veiklos ataskaitg (minéta, toliau — GVA) ir papildomus dokumentus.

Agentiira (data neskelbtina) kreipési | pareiskeja, praSydama pateikti papildomus
paaiSkinimus ir dokumentus, reikalingus tolesniam vertinimui. PraSyta pateikti / paaiskinti: 1)
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WordPress prisijungimus, kurie leisty matyti temos, jskiepiy ir kitus failus (jgalinti iy faily matyma)
ir / ar pateikti ftp prisijungimg prie projekto faily; 2) paaiskinti, detalizuoti, papildomai sukurty /
modifikuoty ar papildyty funkcionalumy sarasa, trumpai aprasant sukurtus/ modifikuotus/ papildytus
funkcionalumus; 3) jei buvo kurti dizaino failai — pateikti prieigg prie Siy faily; 4) pateikti projekto
valdymo darby jrodymus; 5) patikslinti vaizdinés konfigtiracijos techninj realizavimg ir pagrindines
funkcijas / veikimg; 6) paaiskinti prekiy importo ir uzsakymy eksporto sprendimus bei jy
igyvendinimo apimtis, 7) pagristi produkto vizualizacijos susiejimo su atributais ir konfigliracijy
1Ssaugojimo uzsakymuose funkcionalumus, pateikiant jrodymus; 8) rekomenduota patikslinti
vieSinimo priemones.

Pareiskéja (data neskelbtina) Agentiirai pateiké paaiSkinimus j (data neskelbtina) rasta.

Atsakovée (data neskelbtina) pareiSkéjai iSsiunté praneSimga su papildomais klausimais,  kurj
pareiSkéja atsaké (data neskelbtina).

Agentiira (data neskelbtina) projekto vykdytojui iSsiunté praneSimg dél jdiegto sprendinio
ekspertinio vertinimo. Atsakové vertino, kad toks projekto realizavimas, kada pasirenkama platforma
(WordPress, Woocommerce), turinti daugybe jvairiausios paskirties jskiepiy, temos faily, puslapiy ir
puslapio elementy kiirimo priemoniy, kurie Zymiai pagreitina darbus, leidzia konfigiiravimo biidu
sukurti daugelj funkcijy, bet vietoj to viskas daroma rankiniu / programavimo buidu — yra neefektyvus
nei laiko, nei finansine prasme. IS kitos pusés — pateiktas programuotojy bendras sukurtas
programinio kodo eiluciy skaiCius pagrindzia tik 535,4 val. ar net maziau (vertinamy projekty
statistika rodo, kad sukuriama nuo 20 iki beveik 100 eil. per 1 val.). Todél pasitlyta vertinti §j
Projekta: - 535,4 val. — programavimo darbai; - 281,34 val. — projekty vadovo laikas; - 175,56 val. —
dizainerio darbai. Viso: 992,30 val. / (duomenys neskelbtini) € be PVM, taikant diegéjo 50 €/val.
darby jkainj. PraSyta per 3 darbo dienas informuoti, ar pareiskéja sutinka su tokiu ekspertiniu
vertinimu. Taip pat pareiSkéja informuota, kad esant poreikiui, yra galimybé suorganizuoti nuotolinj
susitikimg jgyvendintiems funkcionalumams aptarti.

PareiSkéja (data neskelbtina) iSreiSké nesutikimg su Agentiiros vertinimu ir nurodé, jog yra
pasirengg dalyvauti nuotoliniame susitikime ir detaliai pademonstruoti jdiegta sprendima, jo
architektiirag bei funkcionalumus, su salyga, kad vertinimas bus atliekamas remiantis Projekto
apimtimi ir techniniais reikalavimais.

Byloje nustatyta, kad (data neskelbtina) jvyko nuotolinis susitikimas su Agentiiros ekspertu,
Projekto vykdytojo diegéju ir jgaliotu asmeniu. Susitikimo metu buvo aptartos Projekto vykdymo
detalés, struktiira, atlikti darbai ir jy apimtys. Atsakove (data neskelbtina) praneSimu informavo, kad
susipazinus su visa susitikimo metu pateikta informacija, detalizuotomis darby apimtimis, pasiektais
rezultatais, sukurtais funkcionalumais bei tam reikalinga darby apimtimi pagal rinkos vidurkius,
vertinama, kad 1§ viso e. sprendimo verte biity (duomenys neskelbtini) Eur.

Nesutikdamas su pateiktu vertinimu, Projekto vykdytojas (data neskelbtina) pateiké
papildomus patikslinimus, praSydamas uZtikrinti pakartotin; Projekto vertinimg, skirti vertinimg
kompetentingam specialistui, pateikti atsakymus j paskutinius paklausimus, pateikti argumentuota
vertinimo iSvady pagrjstuma.

Agentiira (data neskelbtina) Projekto vykdytojui iSsiunté¢ praneSima dél Projekto metu
sukurto sprendimo galutinio vertinimo (minéta, toliau — ir PraneSimas). Pateikus galutin} vertinima,
Projekto vykdyto paprasyta ne véliau kaip per 5 d. d. informuoti, ar sutinka Projekta uZbaigti su
sumazinta tinkamy finansuoti i§laidy suma. Jeigu sutinka, pateikti Projekto vykdytojo vadovo rastiska
patvirtinima, jeigu nesutinka, pareiSskéja informuota, jog Agentiira pasilieka teis¢ vienasaliSkai
pakeisti Projekto sutart] (Taisykliy 114.1 papunktis), sumazinant tinkamas finansuoti iSlaidas ir
atitinkamai — finansavimo suma.

Pareiskeéja (data neskelbtina) rastu ,,Dél projekto NR. (duomenys neskelbtini) metu sukurto
sprendimo vertinimo* iSreiSké nesutikimg su sumazinta tinkamy finansuoti i$laidy suma, teigdama,
kad vertinimas atliktas ne pagal fakting techning apimtj. Rastu papraSyta leisti atlikti papildomus
darbus, kad Projekto vykdytojui biity iSmokétas papildomas finansavimas.

Pareiskéja, reaguodama | tai, kad atsakové nepateiké atsakymy j raStus dél to, kokia
metodika atsakové vadovaujasi, (data neskelbtina) pateiké raSta ,,.Dél sprendimo priémimo



sustabdymo ir vertinimo pagrindimo pateikimo®, kuriuo praseé pateikti atsakyma del kiekvienos 1ésy
mazinimo pozicijos, praSydama paaiskinti, kaip konkreciai turi biiti iStaisomas kiekvienas nustatytas
truakumas, sudaryti salygas keisti ar iStaisyti trikumus, siekiant iSnaudoti biudzetg i$laikant Projekto
sudétines dalis ir konteksta, papildomai nurodyti, kokia apimtimi ir kokiomis sglygomis galima keisti
nepripazintus darbus kitais lygiaverciais projekto veiklas atitinkanciais darbais.

Atsakové (data neskelbtina) pateiké atsakyma j §j rasta, informuodama, kad jis yra gautas ir
iSnagrinétas, bei nurodé, kad iSsamus atsakymas dél priimto sprendimo bus pateiktas atskiru rastu.

Atsakové (data neskelbtina) priémé gincijama Sprendimg ir atliko Sutarties vienaSalj
pakeitima, kuriuo buvo priimtas sprendimas sumazinti tinkamas finansuoti projekto islaidas iki
(duomenys neskelbtini) Eur, o finansavimo sumg iki (duomenys neskelbtini) Eur be PVM (minéta,
toliau — ir Sprendimas).

Pareiskéja, nesutikdama su Sprendimu, skundu kreipési j Komisija.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Jstatymas (minéta, toliau — ir VAJ), Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés, patvirtintos
Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dé¢l 2021-2027
mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plano ,,Naujos kartos Lietuva“ jgyvendinimo® (minéta, toliau — ir Taisyklés), 2021-2027 mety
Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojanciy institucijy ir tarpinés institucijos
funkcijy sarasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021 m. liepos 2 d. jsakymu Nr.
1K-237 (minéta, toliau — ir Funkcijy sarasas), 2024 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES, Euratomas) 2024/2509 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomy finansiniy
taisykliy (minéta, toliau — ir Reglamentas) ir kiti teisés aktai.

Pagal Funkcijy saraSo 5 punkta, Agentiira: priziiiri, kaip projekty vykdytojai laikosi projekty
sutartyse nustatyty jsipareigojimy, ES ir nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose
Investicijy programos jgyvendinima, jiems taikomy reikalavimy (jgyvendinant finansines priemones
prieziiira apima tik projekty iSlaidy vertinima, siekiant nustatyti, ar jgyvendinant projektus patirtos
iSlaidos yra tinkamos finansuoti <..> (5.3 papunktis); atlicka jtariamy pazeidimy, padaryty
igyvendinant projektus, tyrimus, priima sprendimus dél pazeidimy, taip pat priima sprendimus
nepripazinti tinkamomis finansuoti iSlaidy ar jy dalies, kai nustato, kad Sios iSlaidos ar jy dalis
neatitinka ES ir (ar) nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose Investicijy programos
1gyvendinima, nustatyty reikalavimy arba jgyvendinant projektus nebuvo pasiekti nustatyti projekty
rodikliai ar jy dalis, arba priima sprendimus susigraZinti i§ projekty vykdytojy léSas, iSmokétas
netinkamoms finansuoti iSlaidoms apmokeéti, ir (ar) kitas pagal ES ir (ar) nacionalinius teisés aktus ir
(ar) projekty sutartis reikalaujamas graZinti 1éSas ir apie tai informuoja projekto vykdytoja ir
ministerijg, imasi veiksmy dél 1€y grazinimo ministerijai (5.5 papunktis).

Taisyklése reglamentuojama 1§ 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy lésy ir (ar) i8
Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés 1€sy, ir (ar) 18 dalies 1§ Lietuvos Respublikos
valstybés biudZeto 1esy, kuriomis prisidedama prie ES léSomis finansuojamy projekty jgyvendinimo,
finansuojamy pavieniy ir jungtiniy projekty, jgyvendinamy pagal 2021-2027 mety Europos Sajungos
fondy investicijy programa ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plang ,,Naujos kartos
Lietuva®, patvirtintg 2021 m. liepos 28 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu d¢l Lietuvos ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo plano jvertinimo patvirtinimo, atrankos, finansavimo ir
1gyvendinimo tvarka (Taisykliy 1 punktas).

Taisyklése jtvirtina, kad projekty i$laidy atitiktj i§laidy tinkamumo finansuoti reikalavimams
vertina ir nustato administruojancioji institucija (nagrin¢jamu atveju Agentira), vertindama
pareiSkéjy PIP, tikrindama projekty vykdytojy teikiamas veiklos ataskaitas ir atlikdama kitus
priezitros ir kontrolés veiksmus. Vertindama ir nustatydama projekty islaidy atitiktj jy tinkamumo
finansuoti  reikalavimams, Agentiira vadovaujasi Taisyklémis ir CPVA parengtomis
Rekomendacijomis (https://www.esinvesticijos.lt/dokumentai/rekomendacijos-del-projektu-islaidu-
atitikties-europos-sajungos-fondureikalavimams) (293 punktas). Tinkamos finansuoti projekto
18laidos privalo atitikti bendruosius iSlaidy tinkamumo finansuoti reikalavimus, be kita ko, turi biiti
bitinos projektams jgyvendinti, t. y. jomis turi biti prisidedama prie projekto tiksly ir rezultaty


https://www.infolex.lt/ta/702662
https://www.esinvesticijos.lt/dokumentai/rekomendacijos-del-projektu-islaidu-atitikties-europos-sajungos-fondureikalavimams
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pasiekimo, jos turi atitikti patikimo finansy valdymo principg ir turi biiti numatytos projekto
sutartyje (294 punktas ir 294.1 papunktis).

Taisykliy 3.23 punktas pateikia patikimo finansy valdymo principo samprata — tai
ekonomisSkumu, efektyvumu, orientacija j veiklos rezultatus ir veiksminga biudzeto vykdymo vidaus
kontrole grindziamas finansy valdymo principas, reglamentuojamas 2024 m. rugs¢jo 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2024/2509 dél Sajungos bendrajam biudzetui
taikomy finansiniy taisykliy 33—36 straipsniuose.

Reglamento 33 straipsnyje ,,Veiklos rezultatai ir ekonomiskumo, efektyvumo bei
rezultatyvumo principai“ 1 dalyje nustatyta, kad asignavimai vykdomi laikantis patikimo finansy
valdymo principo ir todél naudojami vadovaujantis Siais principais: a) ekonomiskumo principu, pagal
kurj reikalaujama, kad atitinkamos ES institucijos veiklai vykdyti naudojami istekliai biity suteikiami
tinkamu laiku, uz geriausig kaing, biity pakankamo dydzio ir kokybés; b) efektyvumo principu,
susijusiu su geriausiu naudoty iStekliy, vykdytos veiklos ir jgyvendinty tiksly santykiu;
¢) efektyvumo principu, susijusiu su numatomy tiksly jgyvendinimo vykdant veiklg mastu.

Rekomendacijose nurodyta, jog patikimas finansy valdymas — biudzeto vykdymas laikantis
ekonomisSkumo, veiksmingumo (efektyvumo) ir rezultatyvumo principy, apibréztas Reglamento 2
straipsnio 65 dalyje. Tai reiSkia, kad patikimo finansy valdymo principas apjungia ekonomiskumo,
veiksmingumo (efektyvumo) ir rezultatyvumo pricipus, kurie taikomi ES biudZeto vykdymui.
Projekto administravimo kontekste pagal ekonomiskumo principg jgyvendindamas projekta projekto
vykdytojas ir (ar) partneris turi naudoti reikalingus iSteklius reikiamu laiku, jie turi biti pakankamo
dydzio ir kokybés bei palankiausios kainos. Veiksmingumo (efektyvumo) principas reiskia geriausio
panaudoty istekliy, vykdytos veiklos ir jgyvendinty tiksly santykio siekj. Rezultatyvumo principas —
tai konkreciy nustatyty projekto tiksly jgyvendinimas vykdant veiklg ir planuoty rezultaty pasiekimas.
Bendruosiuose projekto iSlaidy tinkamumo finansuoti reikalavimuose jvardintas patikimo finansy
valdymo principas yra itin svarbus i§laidy tinkamumo finansuoti nustatymui, kadangi: (1) yra vienas
1§ pagrindiniy ES biudZeto sudarymo ir vykdymo principy, taikytinas projekto biudzetui; (2)
igyvendina teisinio reguliavimo spragy uzpildymo funkcijg bei yra orientyras, kuriuo remiantis
administruojancioji institucija priima sprendimus d¢l iSlaidy tinkamumo finansuoti neapibréztose
situacijose; vadovaudamasi patikimo finansy valdymo principu, netinkamomis finansuoti projekto
iSlaidomis pripaZzjsta nepagrjstai dideles i§laidas, t. y. rinkos kainas vir$ijancias iSlaidas.

Taisyklése jtvirtinta, kad administruojancioji institucija: nustaciusi, kad projektui turi biiti
skirta maziau projekto finansavimo 1¢8y, nei numatyta projekto sutartyje, gali tai jtraukti j sutarties
keitimo projekta arba vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutart] (108 punktas); turi teise
vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj, kai: mazéja projekto tinkamy finansuoti i$laidy suma
ir (arba) didZiausia galima skirti finansavimo 1é3y suma projektui jgyvendinti Taisykliy 108, 108",
136, 315 ir 316 punktuose nurodytais atvejais ir dél to reikia sumazinti projekto sutartyje nurodyta
projektui skirty finansavimo 1¢8y suma (114.1 papunktis).

Apibendrinant nurodyta teisin] reguliavima, sprestina, jog, gavus GVA, Agentiira turi
jvertinti, ar visos projekto vykdytojo patirtos iSlaidos yra tinkamos finansuoti, ar numatyti darbai yra
atlikti ir ar visi e. komercijos sprendimo funkcionalumai yra veikiantys, ar sukurti sprendimai atitinka
patikimg finansy valdymo principg, kuris taip pat detalizuojamas Rekomendacijose, t. y. 1éSos
rezultatui pasiekti turi biiti panaudotos racionaliai ir efektyviai. Tai reiSkia, jog, vertindama GVA,
Agentiira turi jsitikinti, kad atlikti darbai pagal pateiktus i§laidas pagrindziancius dokumentus atitinka
rinkoje esancias kainas, yra bitini projektui jgyvendinti tiek, jog biity uZtikrintas efektyvus ir skaidrus
ES investicijy panaudojimas.

Sprendimo turinys patvirtina, kad Projekto metu jdiegta el. parduotuve ir vaizdinés
konfigiiracijos spendima, Projekto jgyvendinimo metu pateiktus pareiskéjos dokumentus,
paaiSkinimus, (data neskelbtina) vykusio nuotolinio susitikimo metu ir véliau (datos neskelbtinos)
gautus patikslinimus, jvertino Agentiiros Ekspertiné grup¢ ir nustaté, kad tokj sprendimg sukurti tiek
1€sy nereikia, nes dalis Projekto vykdytojo deklaruoty islaidy ir darbo apim¢iy néra pagristos faktiskai
sukurto rezultato apimtimi bei rinkos praktika, todél netinkamomis finansuoti laikytinos Sios: 1)
Vartotojo paskyros funkcionalumas. Konstatuota, kad jgyvendintas sprendimas i§ esmés atitinka
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standarting WooCommerce vartotojo paskyros struktiirg su individualizuotu dizainu bei papildomais
laukais, o galutinis rezultatas funkcine prasme nepagrindzia deklaruojamos isskirtinés apimties, todél
dalis $iai veiklai priskirty islaidy laikytos nepagristomis; 2) Atsiskaitymo budy jgyvendinimas.
Ivertinus mokéjimo biidy jgyvendinimo pobiidj, nustatyta, kad tai yra tipiné el. parduotuvés
konfigtiravimo veikla, nereikalaujanti individualaus sprendimo kiirimo, todél papildomai deklaruotos
apimtys, virSijancCios jprasta tokiy sprendimy diegimo praktikg, laikytos nepagrjstomis; 3)
Automatiniai el. laiSkai ir praneSimai. Nustatyta, kad vartotojo registracijos patvirtinimo, uzsakymo
patvirtinimo, biiseny pasikeitimo bei slaptazodziy atkiirimo funkcionalumai yra paremti standartiniais
WordPress ir WooCommerce mechanizmais. Atlikti darbai susij¢ su Sablony adaptavimu ir
konfigtiravimu, todél Siy funkcionalumy pateikimas, kaip atskiry individualiai sukurty sprendimy,
nepagrindzia didesnés nei jprasta rinkos kainos; 4) Gyvos pagalbos modelis. Nustatyta, jog dalis
aprasSyty veikly yra susijusios su organizaciniais ar vidiniais procesais, kurie nelaikytini
programavimo darbais, todél papildomai deklaruotos apimtys néra pagristos; 5) Naujieny ir
naujienlaiskiy funkcionalumai. Naujieny turinys realizuotas naudojant standartinj WordPress jrasy
tipa, pritaikant dizaing ir pateikimg. Taip pat nustatyta, kad naujienlaiskiy funkcionalumas projekte
dubliuojamas skirtingose dalyse ir gali biti jgyvendinamas naudojant jau jdiegtas ar standartines
priemones. D¢l to dalis Siai veiklai priskirty iSlaidy laikytinos perteklinémis; 6) Uzsakymo
redagavimo (auditavimo) sprendimas. [gyvendintas sprendimas yra ribotos apimties funkcionalumo
papildymas, skirtas uzsakymo pakeitimy fiksavimui. Tokios apimties sprendimas nelaikytinas
sudétingu individualiu moduliu, todél deklaruotos iSlaidos S$ioje dalyje laikytinos i dalies
nepagrijstomis; 7) VVS (RoboLabs) integracija. Atsakové pripazino, kad integracija apima duomeny
sinchronizavimg ir keitimgsi informacija per API, tafiau nustaté, kad $i apskaitos sistema turi
dokumentuotg integracing sasaja. Atsizvelgiant i tai, dalis deklaruotos apimties, vir§ijancios jprastg
tokio pobudzio integracijy sudétingumg, laikytina nepagrista. RoboLabs yra sukiirusi ir platina
integracinj paketa su WordPress platforma, taciau projekto vykdytojas kiirési savo sprendinj; 8)
Vaizdinés konfigtiracijos sprendimo diegimas. Nors konstatuota, kad buvo sukurtas individualus
produkty konfigiiravimo sprendimas, modulio diegimo ir integravimo | WordPress platforma darbai,
pateikti kaip sudétiné paties sprendimo kirimo dalis. Todeél jy iSskyrimas ir papildomas
apmokestinimas nelaikytinas pagrjstu.

Sprendimu, vadovaujantis Taisykliy 108 punktu bei 114.1 papunkciu, atliktas vienaSalis
Sutarties pakeitimas. Pakeistas Sutarties 6 dalies ,,Projekto jgyvendinimo detalizacija* 6.3 papunktis
»Projekto veiklos (poveiklés)* biudZetas, numatant, jog bendra projekto veikly tinkamy finansuoti
18laidy suma, eurais — (duomenys neskelbtini) Eur. Sutarties 7 dalies ,,Projekto tinkamy finansuoti
i8laidy finansavimo Saltiniai* pakeista, numatant, jog ES fondy 1¢3o0s sudaro (duomenys neskelbtini)
Eur. Atitinkamai Sutartis papildyta 6.3.1 dalimi ,,Tinkamumo finansuoti reikalavimy neatitinkanciy
i8laidy detalizavimas® ir numatyta, jog netinkamos finansuoti i$laidos yra (duomenys neskelbtini)
Eur, numatomas arba turimas $iy iSlaidy finansavimo Saltinis — nuosavos 1€Sos. Taip pat Sutartis
papildyta 9.1 dalimi ,,Ataskaitos po projekto finansavimo pabaigos teikimas®, numatant ataskaity
teikimo laikotarpj ir ataskaity teikimo tvarka.

Ginco del aplinkybés, kad Projektu sukurtas rezultatas, néra. Nustatyta, jog sukurta nauja el.
parduotuve, kurioje paslaugy pasirinkimas yra automatizuotas, klientas gali atlikti teksto pasirinkima,
ivedima, paveiksliuko jkélimag be UAB ,,X* darbuotojo pagalbos. Galutinis produktas yra vizualaus
atviruko ar voko maketas, kuris bus perduotas spausdinimui po apmokeéjimo per el. parduotuve. Kaip
posédzio metu patvirtino atsakovés atstovas, el. parduotuvé nuo 2025 m. yra veikianti. Gincas kyla
dél aplinkybés, ar sukurto sprendimo / atlikty darby kiekis buvo biitinas, o kaina atitinka Sutartyje
numatytg ir rinkos kaing, o atsakové priémé VAJ 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus atitinkantj
administracin] sprendimg.

Sprendime paZymima, jog netinkamomis finansuoti laikoma ta deklaruoty islaidy dalis, kuri
atitinka darbo valandy skaiciy, vir$ijantj ekspertinio vertinimo metu nustatytg reikiamg darbo valandy
skaiCiy. Agentiira jvertino, kad pateiktos programavimo darby apimtys laikomos nepagristomis ir
perteklinémis. Agentiira sprend¢, jog sukurti tokig e. parduotuve ir vaizding konfigiiracijg faktiSkai
reikia ne daugiau kaip 1243 val., i§ jy programavimo — 535,4 val., projekty vadovo — 281,34 val.,
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dizainerio darbo laiko — 175,56 val. (deklaruota 1860 val.). Bendra analogiskos e. parduotuves ir
vaizdinés konfigtracijos sukiirimo kaina siekty (duomenys neskelbtini) Eur be PVM. Pareiskéja su
tokia pozicija nesutinka, motyvuodama, kad Agentiira neatskleidé tokio vertinimo metody, ekspertine
iSvada yra nepagrjsta ir neobjektyvi.

Bylos medziaga patvirtina, kad Sprendimas vienaSaliSkai pakeisti Sutartj priimtas atlikus
ekspertin] vertinimg ir nustacius, kad Projekto metu suteikty paslaugy suma virsija rinkos kaing.
Komisijai j byla pateikti dokumentai patvirtina, jog Projekto metu jdiegta sprendimg jvertino vienas
ekspertas, kuris surasé eksperto iSvados lapa, tuomet Projektas buvo svarstomas penkiy eksperty
grupés (surasytas protokolas). Taigi Sprendimas i§ esmés yra pagristas ekspertiniu vertinimu.

LVAT yra i8aiskings, kad atliekant vieSojo administravimo institucijy, veikianciy specialiyjy
ziniy reikalaujanciose srityse, veiklos teismine (Siuo atveju Komisijoje — ikiteisming) kontrole,
pripazjstama, jog teismas turi patikrinti priimto akto pagrjstuma bei teisétuma Siais aspektais: ar jis
priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy
uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstumg (zr., pvz., 2017 m. liepos —
d. nutartis administracingje byloje Nr. A-551-756/2017, 2020 m. vasario 19 d. nutartis byloje Nr. eA-
596-1062/2020, 2021 m. balandzio 21 d. nutartis byloje Nr. eA-1128-756/2021, 2022 m. birzelio 22
d. nutartis byloje Nr. eA-156-756/2022). Teismas (Komisija) turi pareiga patikrinti, ar iSvada
padaryta pagrindZiant teisingai nustatytomis faktinémis aplinkybémis, ar jrodin¢jimo dalyka
sudaranti informacija gauta pakankamy ir tinkamy jrodymy pagrindu (Zr., pvz., 2023 m. liepos 5 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. eA-71-463/2023). Taigi, Komisija vertina Sprendima teisés
taikymo klausimu, t. y. vertina, ar Agentlira garantavo objektyvig ir neSaliska Projekto islaidy
vertinimo procediira, ar Sprendimas grindZiamas nustatyty faktiniy aplinkybiy tinkamu i$tyrimu bei
taikytinu teisiniu pagrindimu. Komisija neatlieka ekspertinio vertinimo ir nepriima sprendimy,
kuriuos teisés aktai suteikia priimti atsakovei.

LVAT yra konstataves, jog teisétumo aspektu eksperto iSvada galéty biiti paneigta, jei biity
nustatyta, kad ekspertizé paskirta ir atlikta neteisétai, kad ekspertas nekompetentingas $ioje mokslo
srityje ir pan. Ekspertinio tyrimo iSvada gali buti paneigiama tik kita atitinkama ekspertize (zr., pvz.,
2019 m. lapkri¢io 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2427-492/2019, 2026 m. vasario 11 d.
nutartj administracingje byloje Nr. eA-133-629/2026). Taigi norint paneigti ekspertinés iSvados
pagristuma, turéty biiti naudojamos tokio pat pobiidZio zinios. Tuo tarpu, Komisijos nariai neturi
18silavinimo IT srityje ir kompetencijos vertinti Projekte atlikty IT darby jy kokybés ir kiekybés,
poreikio aspektais. Taigi i§ esmés byloje eksperty pateikty iSvady Komisija negali kvestionuoti ir
privalo remtis, nebent byloje biity nustatyta, kad pasirinkti ekspertai nebuvo kompetentingi pasisakyti
del Projekte numatyty atlikti programavimo paslaugy, buvo Saliski ar paZeidé nustatytus principus.
Agentiiros pasitelkty eksperty iSvados galéty buti nuginytos remiantis kity kompetentingy
specialisty ekspertiniu vertinimu. Taciau pareiskéja kartu su skundu ir posédZio metu tokio vertinimo
nepateiké, skundg grindZzia i§ esmes tik jos nuomone, pateikdama savo vertinimg dél eksperto naudoty
metody nebuvimo, eksperto i§vady pagrindimo pareisSkéjos atstovo posédzio metu nurodomu ,,man
taip atrodo* metodu neteisétumo.

Pagal Taisykliy 58 punkta, kai atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinimg ir (ar)
projekto naudos ir kokybés vertinimg administruojanciajai institucijai prireikia papildomy specialiyjy
Ziniy tam tikroje srityje tikrinant projekto atitikt] konkretiems projekty bendriesiems, specialiesiems
ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams, ji gali
pasitelkti tinkamos kompetencijos (t. y. turin¢ius vertinamos srities kvalifikacija arba ne maZesn¢
kaip 3 mety darbo patirt] toje srityje), neSaliSkus (t. y. ne maziau kaip vienus metus iki ekspertinio
vertinimo pradzios neturincius darbo santykiy arba jy esmg¢ atitinkanciy santykiy su pareiskéju ar
partneriu, taip pat neturincius interesy konflikto pareiskéjo ar partnerio atZvilgiu priimant sprendima,
susijusj su projekto atitikties projekty bendriesiems ir (arba) specialiesiems ir (arba), kai projektai
atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams vertinimu) specialistus,
turincius specialiyjy Ziniy tam tikroje srityje.

Ekspertinio vertinimo aprase nustatyta, kad Agentiiros darbuotojui (toliau — ir uzsakovas)
prireikus papildomy specialiyjy Ziniy atitinkamoje srityje vertinant ir (ar) administruojant projektus,
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taip pat Agentiirai atliekant ekspertinius vertinimus iSorés klientams, gali biiti pasitelkiami reikiamos
kvalifikacijos ekspertai (3 punktas). Ekspertai turi biiti nepriekaiStingos reputacijos asmenys;
tinkamos kompetencijos (15 punktas). Eksperto kompetencija nustatoma pagal jo formalig
kvalifikacijg studijy ir (ar) mokslo srityje, ir (ar) profesing darbo patirt ir (ar) turimus reikalingus
sertifikatus ir (arba) licencijas (16 punktas). Atsizvelgiant | vertinamo projekto tematikos
specifiskumg bei kompleksiSkuma, kity sri¢iy ekspertai, atliekantys ekspertinius vertinimus, turi
turéti aukstajj universitetin] arba jam prilygintg iSsilavinimg bei ne mazesn¢ nei 5 mety praktinio
darbo patirt] toje srityje, kurios paraiSka / projektas / praSymas vertinamas (16.3 papunktis).
Ekspertinei veiklai keliamas nesaliSkumo reikalavimas (17 punktas). Uzsakovas, teikiantis priskirtam
ekspertui ekspertinio vertinimo uzduotj, kartu pateikia ir visg kitg ekspertui biiting informacija
ekspertinei i§vadai parengti. Ekspertas, gaves informacija, atlieka jos analizg bei ekspertinj vertinima
(20 punktas). Ekspertinis vertinimas atlieckamas: atsakant j Eksperto iSvados lape nurodytus
klausimus. Ekspertas privalo i§samiai atsakyti j kiekvieng klausima, pateikti argumentus, pastabas,
apibendrintas iSvadas ir rekomendacijas, taip pat ir laisvos formos eksperto atsiliepima. Jei vertinimui
reikia papildomos informacijos ar patikslinimy, ekspertas perduoda klausimus uzsakovui. Gavus
papildomus dokumentus/duomenis, ekspertas papildo iSvadg (21.1 papunktis); esant poreikiui ir
galimybéms, gali biiti organizuojamas kliento, eksperto (jei jis sutinka su jo tapatybés atskleidimu) ir
uzsakovo susitikimas (21.3 papunktis).

Vadovaujantis teisiniu reguliavimu, Agentiira gali pasitelkti eksperta (-us). Teisés aktuose
néra nustatytas privalomas pasitelkiamy eksperty skaiCius, tafiau nustatyti jiems keliami
kompetencijos (kvalifikacijos) reikalavimai. Gino Sprendime aiskiai apraSyta visy penkiy PP
vertinusiy eksperty kvalifikacija. Ekspertas Nr. 1 turi daugiau kaip (duomenys neskelbtini) mety
praktinio backend ir frontendo programavimo patirties. Patyres PHP, Java, Javascript
programuotojas, dirbes su reliacinémis: oracle, postgres, mssql, mysql; ir nereliacinémis duomeny
bazémis, dalyvaves kuriant internetinius projektus su tiikstanciais aktyviy vartotojy per dieng.
Ekspertas Nr. 2 turi (duomenys neskelbtini) mety patirtj programavimo ir IT projekty valdymo srityje,
tame tarpe dalyvaujant: skirtingy sistemy (pvz. konfiglratoriaus ir apskaitos) integravimo
projektuose - vir§ 30 projekty; vaizdinio konfigiiratoriaus projektai langy, garazo dury, lauko dury
gamintojams; vadovavimas 3-7 Zmoniy projekto komandoms; ERP sistemy diegimo patirtis.
Ekspertas Nr. 3 turi daugiau kaip (duomenys neskelbtini) mety IT vadovo patirti, (duomenys
neskelbtini) mety patirt] vadovaujant programuotojy komandai, kuri kuria informacines sistemas,
tame tarpe web puslapius, savitarnos sistemas, integracijas, duomeny apsikeitimo (EDI) platformas.
Eksperto kompetencijos apima IT projekty valdyma, informaciniy sistemy architektiiros kiirima,
techniniy specifikacijy analize, programuotojy darbo organizavima, vertinimg ir efektyvinima, taip
pat ERP, DVS, sandé¢lio, personalo, darbo uzmokesc¢io, CRM sistemy diegima bei integracijas su
Siomis sistemomis. Ekspertas turi patirtj analizuoti tiek technologing, tiek verslo nauda. Ekspertas Nr.
4 turi patirti B2B IT&T sistemy projektavimo srityse, OSS/BSS (angl. Operation support
system/Business support system) diegime ir palaikyme, apimant darbg su SQL duomeny bazémis
(tame tarpe programavimas Oracle, MS SQL, Sybase), treciy Saliy programing€s jrangos integracijas.
Ekspertas yra patyres Bankiniy technologijy diegimo srityje bei programavime. Ekspertas Nr. 5 turi
daugiau nei (duomenys neskelbtini) mety projekty valdymo, pardavimy valdymo, komandy valdymo,
sprendimy apim¢iy vertinimo, programinés jrangos kiirimo, konsultacijy patirtj jvairiose Lietuvos ir
uzsienio IT ir technologijy jmonése. Taip pat turi darbo patirtj tiek su smulkiais IT projektais ir jy
vystymu bei prieziiira - verslo valdymo sprendimai (ERP), CRM, uzduociy, gamybos, sandéliy
valdymas, e-parduotuvés, tiek ir su stambiais ir/ar unikaliais sprendimais, kuriamais nuo nulio,
jtraukiant architektus, analitikus, tiek ir su infrastruktiiros taikymo ir plétros projektais. Eksperty
gyvenimo apraSymai buvo pateikti | byla, pripazinti nevieSa medziaga Komisijos sprendimu.
Komisija, su jais susipazinusi, pabrézia, kad jy kompetencija Sprendime nurodyta tinkamai.
Pasitelkty eksperty i$silavinimai ir (ar) darbo patirtys atitinka Ekspertinio vertinimo aprase nustatytus
reikalavimus, eksperty kompetencija yra pakankama vertinti pareiSkéjos Projekte jdiegtus
sprendimus. Pazymétina, jog ekspertines iSvadas gali teikti ir Agentiiros darbuotojas, jeigu jis atitinka
kvalifikacinius ir kitus reikalavimus (8 punktas). Todél pareiskéjos atstovo argumentas, kad vienas i$
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eksperty yra Agenttros darbuotojas nepaneigia eksperty pateiktos ekspertinés iSvados svarbos ir
reikSmingumo. NesaliSkumo aspektas pagal Ekspertinio vertinimo apraso 17.2 papunktj, siejamas su
pareiskéju / partneriu ar vykdytoju, o tokiy aplinkybiy byloje nenustatyta. Todél nesant jrodymy,
kurie suteikty pagrista pagrindg abejoti eksperty nesaliSkumu, sprestina, kad, pasirenkant ekspertus,
teisés akty pazeidimy nepadaryta.

I byla pateiktame Projekty eksperty skyriaus eksperto iSvados lape (kuris j byla pateiktas
nuasmenintas ir nenuasmenintas), be kita ko, nurodyta, jog negalima vertinti, kad sukurto sprendimo
/ atlikty darby kaina atitinka numatytg sutartyje ir rinkos kaing. E. pardavimo sandorio sprendimas
jvertintas: vartotojo paskyra (visi funkcionalumai) vietoj numatyty 191 val., pagristomis pripazinta
32 val.; atsiskaitymo buidai — vietoj 27 val., pagristomis pripazinta 16 val. — paaiskinta, jog
sukonfigiiruoti standartiniai mokéjimo biidai; automatinis laiSky siuntimas, vietoj 22 val., pagristomis
pripazintos 8 val., paaiskinta Baziniy el. paSto Sablony ir Mailer lite diegimui ir konfigliravimu,
naujienlaiSkiams siysti; gyvos pagalbos modulis, vietoj 22 val. pagrjstomis pripazintos 8 val., Tidio
diegimui ir konfigtiravimui; naujieny moduliui vietoj 23 val. pagrjstomis pripazintos 8 val., WP jrasai,
per daug, bet palickama, jvertinant dizaino darbus; VVS integracija, vietoj suplanuoty 180 wval.
pagristomis pripazinta 80 val., pazyméta, jog vienai integracijai su Robolabs, turin¢iam API, 180 val.
per daug; Naujienlaiskiy modulis, vietoj 22 val., pripazjstama pagristomis 0 val., kadangi dubliuojasi,
Tidio papildymas sms ir kitais funkcionalumais; uzsakymo redagavimo modulis, vietoj 20 val.
pagristomis pripazjstamos 8 val., standartinis funkcionalumas bei poky¢iy log*as; modulio diegimas,
vietoj 310 val. pagristomis pripazjstamos 40 val., kadangi modulis specialiai programuojamas, todél
diegimo darbai yra pertekliniai. Eksperto iSvados lape perkelti pareiskéjos (datos neskelbtinos)
paaiSkinimai. Komisija, jvertinusi pareiskéjos teikty paaiSkinimy visuma, sprendzia, jog atsakovés
eksperto iSvadoje atsispindi nesutikimo su Siomis iSvadomis pagrindai, sumazinant prasomas
finansuoti iSlaidas. Nors pareiskéja argumentuoja, jog atsakové nepateiké paaiSkinimy, kaip
apskaiciuoti ir jvertinti atlikti darbai ir pagrjstos iSlaidos, taciau Komisijos vertinimu, pretenduojant
1 dotacija, irodinéjimo nasta iki Sprendimo priémimo atiteko pareiskéjai, kuri ir privaléjo jrodyti, kad
biitent jos paaiSkinimuose nurodytas darbo valandy kiekis buvo bitinas sprendiniui sukurti.
Nagrin¢jamu atveju, tokiy pagristy jrodymy pareiskéja nepateike, nors teiké rasytinius paaiSkinimus,
buvo organizuotas ir susitikimas. Eksperto iSvados lape pateikti atsakymai j ekspertinio vertinimo
uzduotj. Ekspertinis vertinimas atliktas, atsakant j ekspertinio vertinimo lape nurodytus klausimus.
Ekspertas privalo i§samiai atsakyti j kiekvieng klausima, pateikti argumentus, pastabas, apibendrintas
iSvadas ir rekomendacijas, taip pat ir laisvos formos eksperto atsiliepima (Ekspertinio vertinimo
apraso 21.1 papunktis). Komisija, jvertinusi eksperto i§vados lapo turinj, sprendzia, jog jis atitinka
Ekspertinio vertinimo apraso 21.1 papunkcio reikalavimus. Joks teisinis reguliavimas nenumato
pareigos ekspertui papunkciui atsakyti j pareiskéjos teiktas pastabas. Ekspertas privalo iSsamiai
atsakyti j ekspertui pateiktus uzsakovo suformuluotus klausimus, pateikiant apibendrinancias iSvadas,
0 nagrin¢jamu atveju, tai padaryta iSsamiai. Galutinj sprendima, jvertinusi jrodymy visuma, dél
Sutarties vienaSalio keitimo, priima Agentiira.

Pasisakant d¢l pareiskéjos esminio skundo argumento, jog atsakové nepagrindé ekspertiniy
i$vady pagrindui naudoto metodo, Komisija pazymi, kad ekspertui formuluojami klausimai, j juos
atsakoma ne eksperto vidiniu jsitikinimu, ar kaip nurodo pareiSkéjos atstovas ,,man taip atrodo*
metodu, taciau motyvuotai pagrindZiant iSvada, kodél iSlaidos nelaikytinos pagristomis. ISlaidy
pagristumo klausimo sprendimui netaikytinos nei Turto vertinimo jstatymo, nei Metodikos nuostatos,
kadangi lex specialis derogat lex generalis (speciali teisés norma virSesné uz bendraja) principas
Jpareigoja atsakove Sio klausimo sprendimui taikyti specialigsias teisés normas, t. y. Taisykliy,
Rekomendacijy, Reglamento nuostatas. Turto vertinimo jstatymo pagrindu ir Metodikos pagrindu
nustatoma turto verte, Siuo atveju, projekto islaidos negali biiti vertinamos $iy teisés akty aspektu,
tod¢l Komisija pritardama atsakovés pozicijai, sprendZia, jog Sios pareiskéjos nurodytos teisés
normos néra susijusios su ginco objektu — projekto iSlaidomis. Nei Ekspertinio vertinimo tvarkos
apraSo, nei Rekomendacijy nuostatos nenumato reikalavimo ekspertui, atsakanc¢iam j suformuluotus
klausimus, naudotis pareiSkéjos skunde nurodytais metodais, kitokio imperatyvaus teisinio
reguliavimo nenurodé ir pareiskejos atstovas posédzio metu. Kvalifikaciniai reikalavimai yra esminis
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ekspertinio vertinimo pagristumo pagrindas ir siekiant jrodyti, jog ekspertas vertinimag atliko
netinkamai, jo iSvados yra nepagrjstos, kaip jau minéta auksciau, pagal suformuotg teisming praktika,
turi buti pateikiamos kito kompetentingo specialisto ekspertinio vertinimo iSvados. IS Eksperto
iSvados lapo matyti, kad ekspertas iSsamiai vertino Projekte atliktus darbus bei motyvavo, kodél
finansavimo iSlaidos uz juos turéty buti sumazintos. Tai, kad pareiskéjos netenkina tokia iSvada,
nereiskia, jog ekspertinés iSvados yra nepagrjstos.

Pasisakant dél eksperto iSvados turinio teisétumo ir pagristumo, pazymima, jog byloje néra
pateikti jokie padarytas ekspertines iSvadas paneigiantys jrodymai, pvz., kity eksperty vertinimai ar kity
specialisty i§vados. Kitaip tariant, j bylg néra pateikta specialiy zZiniy turin¢io asmens priesinga iSvada,
paneigianti Agenttros atlikta vertinima. Be to, tiek atsiliepime, tiek nagrin¢jant ginca posédzio metu
dalyvaves ekspertas ir Agenttiros specialistai i§samiai paaiSkino, kod¢l pagristomis laikytos tik tos
iSlaidos uz 1243 val. darbus. Todél sprestina, kad pareiskéja atsakoves ekspertiniy iSvady, kurios buvo
pagrindas Sprendimo priémimui, nepaneige.

Agentiira taip pat pateiké (data neskelbtina) Ekspertiniy paneliy protokolg dél MV]
skaitmeninimas jgyvendinty projekty tinkamy islaidy nustatymo, jame nurodyta, kad Agentiira
jvertino jmoniy sukurtus ir jdiegtus sprendimus, tarp kuriy, ir pareiSkéjos Projekto. Nutarta:
individualiai jvertinus projekty idiegtus el. pardavimo ir/ar vaizdinés konfigiiracijos sprendimus,
ekspertinés panelés metu nustatyta didziausia galima tinkamy finansuoti iSlaidy suma pareiskéjos
Projektui — (duomenys neskelbtini) Eur. Nurodyta, kad posédziuose dalyvavo, be kity, Eksperty
skyriaus vadovas bei penki ekspertai.

Projekto metu programavimo / jdiegimo darby apimtys buvo nustatytos specialiy Ziniy
atitinkamoje srityje turin€iy eksperty, jvertinusiy, jog tokio lygio el. parduotuvés sprendimams
sukurti ir atitinkamai Projekto rezultatams (tikslams) pasiekti nereikia atlikti visy darby (ar tiek
valandy), kiek buvo numatyta. Pareiskéjos argumentai, jog kitoks valandy skai¢ius buvo bitinas
pagristi tik subjektyviu vertinimu. Komisijos nariai i§ esmés negali jvertinti kokie darbai faktisSkai
buvo atlikti ir kiek pagrijstai laiko tur¢jo biti skirta programavimo (diegimo) darbams atlikti, nes tai
yra IT sritis. Todé¢l nepaneigus ekspertiniy i§vady, sprestina, jog atsakové turéjo pagrinda jomis
vadovautis.

Nesutiktina su pareiskéjos atstovo pozicija, jog Sprendimas buvo paremtas motyvais, kurie
neisviesinti. | byl pateikti jrodymai buvo pakankami Sprendimo priémimui, o posédZio metu pateikti
pavyzdziai dél programuotojo darbo valandy (pagal Ziniarascius dirbo 29 val. per 24 val. laiko tarpg)
nebuvo pateikti kaip papildoma Sprendimo argumentacija. Be kita ko, vadovaujantis administraciniy
teismy praktika, skundziamo sprendimo priémimo motyvy nurodymas teismo ($iuo atveju Komisijos)
proceso metu neturi biti vertinamas ir yra netoleruotinas (pvz., LVAT 2013 m. birzelio 13 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A32-940/2013; 2015 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1-502/2015; 2025 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2464-
821/2025). Tod¢l atsakovo atstovo pateikti papildomi paaiskinimai kaip pavyzdziai niekaip nekeicia
administracinio sprendimo motyvacijos, nurodytos paciame Sprendime.

Pareiskeja tiek skunde, tiek posédzio metu argumentavo, jog néra suprantama, dél kokiy
priezas¢iy vieng karta jau jvertinos iSlaidos (sgnaudos), igyvendinus Projekta, jau tampa
nepagristomis.

Vadovaujantis Taisykliy 293 punktu, projekty islaidy atitikt; iSlaidy tinkamumo finansuoti
reikalavimams vertina ir nustato administruojancioji institucija: 1) vertindama pareiskeéjy PIP; 2)
tikrindama projekty vykdytojy teikiamas veiklos ataskaita; 3) atlikdama kitus prieziiiros ir kontrolés
veiksmus. Taigi, pareigg atsakovei gavus GVA jvertinti i§laidy tinkamuma nustato minétos Taisykliy
293 punkto nuostatos ir atsakové Sig pareigg jvykdeé tinkamai. Komisija, nekartodama atsiliepime
18déstyty iSsamiy motyvy, pritaria atsakovés pozicijai, jog sukiirus galutinj produktg — el. parduotuve,
i$laidos turéjo biti jvertintos pagal imperatyvius Taisykliy VII skyriuje nustatytus kriterijus. Vien tai,
kad pateikus P]P skiriama viena finansavimo suma, nereiskia, jog ji gali nekisti, jei néra laitkomasi
imperatyviy reikalavimy, iskaitant ir 1éSy pagristumo reikalavima, nepaisant aplinkybés, jog
Projektas buvo jgyvendintas. Tai, kad Projektas turi buti jgyvendintas laikantis ApraSo ir Taisykliy
nuostaty, nurodyta ir Sutarties 2 punkte. Taigi, pareiSkéjai reikalavimas, jog projekto iSlaidos turi buti
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biitinos projektams jgyvendinti, negaléjo biiti siurprizinis. Teiséty likes¢iy principas suponuoja, jog
turi biiti ginamos tik teisétai jgytos teisés (zr., pvz., LVAT 2025 m. spalio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2392-463/2025), tod¢l nepaneigus ekspertinés iSvados, argumentai,
jog Sutartis negal¢jo buti vienaSaliskai pakeista, sumazinant finansavimo suma, laikytini nepagrjstais.

Jau minéta, kad patikimo finansy valdymo principas nereikalauja vertinti vien tik darby
atlikimo fakto, bet jpareigoja jvertinti iSlaidy biitinuma, ekonomiskumg ir proporcingumg. Nors
komerciniame pasitilyme numatyti darbai buvo faktiskai atlikti, taciau dalis jy apimciy, atsizvelgiant
1 galutinj sukurto sprendimo rezultata, laikytinos perteklinémis. Atsakové pagrindé, jog toks Projekto
sprendiniy realizavimas laikytinas neefektyviu tiek laiko, tiek finansine prasme.

Teise¢ vienaSaliSkai pakeisti Sutart] atsakovei suteikia Taisykliy 108, 114.1 papunkcio
nuostatos. Atsakové tinkamai aiskino ir taiké Taisykliy 108 punkto nuostatas. Nagrin¢jama situacija
nepatenka j Taisykliy 108" punkto apimtj, nes finansavimo mazinimo mechanizmas nebuvo taikomas
dél projekto sutarties sglygy nesilaikymo Taisykliy IV skyriaus aStuntajame skirsnyje nenurodytais
atvejais ir kai toks nesilaikymas neturi Taisykliy 3.25 papunktyje nustatyty pazeidimo pozymiy (tokiu
atveju turéty biiti numatoma tai projekto sutartyje). Todél Sprendimas pagristas teis€és normomis,
faktinémis aplinkybémis.

VAT 10 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi biti
nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).
Pazymétina, jog LVAT praktikoje ne karta nurodyta, jog individualiais administraciniais aktais,
kuriuos priima vieSojo administravimo subjektai, yra sprendziami skirtingo pobiudZzio teisiniai
santykiai, kuriuos reguliuoja specialios teisés normos, skirtos tik Siems teisiniams santykiams
reglamentuoti. Tai lemia, kad ir skirtinguose teisiniuose santykiuose priimamy individualiy
administraciniy akty turinys gali biiti skirtingas (pagal apimtj, struktiirg ir pan.), nes gali biiti saglygotas
ty specialiyjy teisés normy reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus teisinius santykius.
Kiekvienu konkreciu atveju vertinant sprendimo teisétuma, turi biiti atsizvelgiama ir | tuos teisés
aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi baiti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra
teisiSkai reikSmingi faktai bei kokios konkrecios materialinés teisés normos asmeniui gali sudaryti
atitinkamas prielaidas bei salygas, kad biity sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés
teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose (2013 m. kovo 5 d. sprendimas administracingje byloje
Nr. A3%2.706/2013, 2011 m. birzelio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A>*6-336/2011).

Komisija, jvertinusi Sprendimo turinj, sprendZia, jog jis atitinka esminius turinio pagrjstumo
ir motyvacijos reikalavimus, numatytus VAI 10 straipsnio 5 dalyje, priimtas kompetentingo subjekto.
VAI 3 straipsnyje jtvirtinty ir skunde nurodyty vieSojo administravimo principy pazeidimo Komisija
nenustaté. Sprendime motyvy i§déstymas yra adekvatus, aiSkus ir pakankamas, nurodyti pagrindiniai
faktai, argumentai ir jrodymai, paaiSkinta, kad jis priimtas atlikus ekspertinj vertinimg. Agentiira,
pasitelkusi ekspertus ir nustaciusi, kad Projektui turi biiti skirta maziau finansavimo &Sy, nei
numatyta Sutartyje, vienasaliu sprendimu gal¢jo (privaléjo) pakeisti Sutartj, finansavimg sumazinant.
Sprendimu atliktas pakeitimas atitinka aukSCiau paminétas Taisykliy nuostatas. Todé¢l skundas,
kuriuo prasoma panaikinti Sprendimg, yra atmestinas.

Likusieji tiek pareiskejo, tiek ir atsakovés argumentai Komisijos laikyti pertekliniais,
neturintys lemiamos juridinés reikSmes kilusio ginco iS§sprendimui, todel detaliau neanalizuotini.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

agentiirai dél (data neskelbtina) sprendimo panaikinimo atmesti kaip nepagrista.
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Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Laura Bernikiené

Komisijos narés Marina Adomaité

Inga Drasutaviciené



