LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 3 d. Nr. 21RE2-242 (AG2-186/14-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Vilijos Astrauskienés (posédzio
pirmininkeé ir pranes$¢ja) ir Lauros Bernikienés,

2026 m. geguzés 29 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagringjo
administracin] ginca pagal pareiSkéjos X veikianCios per Y Lietuvos filialg, skunda atsakovui
PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentui prie Vidaus reikaly ministerijos dél PrieSgaisrinés
apsaugos ir gelb¢jimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos Klaipédos prieSgaisrinés
gelbéjimo valdybos 2026 m. balandzio 22 d. rasto Nr. 9.4-3-1405/2026 (11.3.93 E) ,,D¢l duomeny
pateikimo** panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiSkéjos X, Lietuvoje veikiancios per Y Lietuvos filiala,
(toliau — ir Draudikas) skundas atsakovui PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentui prie
Vidaus reikaly ministerijos (toliau — ir Departamentas). Skundu pareiskéja praSo panaikinti
Departamento Klaipédos priesgaisrinés gelbéjimo valdybos (toliau — ir Valdyba) 2026 m. balandzio
22 d. rasta Nr. 9.4-3-1405 /2026(11.3.93 E) ,,D¢él duomeny pateikimo* (toliau — ir Rastas) ir jpareigoti
Valdyba pateikti praSyta informacija, t. y. nurodyti kokie asmenys (vardas, pavarde, kuriame bute gyvena)
teiké Valdybai paaiskinimus, kurie yra pridéti prie 2023 m. gruodzio 28 d. tarnybinio praneSimo.

Nurodo, kad 2026 m. kovo 27 d. praSymu kreipési ] Departamento Valdybg dél informacijos
apie 2023 m. gruodzio 22 d. kilusio gaisro daugiabu€iame gyvename name, esaniame adresu
(duomenys neskelbtini), tyrimo metu nustatytas aplinkybes pateikimo (toliau — ir PraSymas). Teigia,
kad Valdybos Rastas, kuriuo Pra§ymga atsisakyta tenkinti, yra neteisétas ir nepagrjstas.

Skunde nurodo, kad Prasymu prasé konkreciai nurodyti informacijg apie tai, kokie asmenys
ir kuriy buty savininkai teik¢ Valdybai paaiskinimus, kurie yra pridéti prie 2023 m. gruodZio 28 d.
tarnybinio praneSimo. PaZymi, jog S§io praneSimo kopija turi, taciau paaisSkinimus teikusiy asmeny
vardai, pavardés ir buty, kuriuose asmenys gyvena, numeriai paslépti, tod¢l pareiskéja neturi
galimybés §iy asmeny identifikuoti. Nurodo, jog PraSyme paaiskino, kad buvo apdraudusi vieng i$
gaisro metu nukentéjusiy buty, t. y. butg adresu (duomenys neskelbtini), kurio savininkui sumokéjo
draudimo 18moka, atlygindama gaisro metu padarytg zala, todél jgijo teise¢, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.1015 straipsnio pagrindu, regreso tvarka reikalauti zalos atlyginimo 18
atsakingo asmens. Be to, akcentavo, kad informacija yra reikalinga vykdant Lietuvos Respublikos
draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg pareigg tirti aplinkybes, biitinas draudziamojo
1vykio faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos dydziui nustatyti. PraSyme nurodé, kad Draudiko 2026
m. sausio 15 d. uzsakymu ekspertas V. B. E. atlieka dokumenting minimo gaisro priezas¢iy nustatymo
realumo eksperting patikrg, kuria siekiama nustatyti uz gaisro kilimg atsakingus asmenis ir taip
sudaryti saglygas Draudikui jgyvendinti Civilinio kodekso 6.1015 straipsnyje numatyta teiseg.



Skunde nurodo, kad prasant pateikti informacijg buvo nurodytas konkretus Sios informacijos
gavimo poreikis ir panaudojimo tikslas — siekiant uZztikrinti pareiskéjos (kaip Draudiko) galimybe
sékmingai jgyvendinti teis¢ reikalauti zalos atlyginimo regreso tvarka, t. y. siekiant teiséty Draudiko
interesy jgyvendinimo. Teigia, kad atsakovas per siaurai aiSkina Draudimo jstatymo 98 straipsnio
4 dalies nuostatas, nes jos suteikia Draudikui teis¢ gauti informacijg ne tik apie tyrimo rezultatus, bet
ir apie tyrimo metu nustatytus faktus. [statyme néra jtvirtinta, kad informacija teikiantis subjektas gali
pasirinkti kuriuos tyrimo metu nustatytus faktus nurodyti Draudikui, o kuriuos ne. Akcentuoja, kad
Draudimo jstatymas nesuteikia teisés pateikti tik informacija apie tyrimo rezultatus, bet neatskleisti
tyrimo metu nustatyty fakty arba pateikti tik tam tikry nustatyty fakty apibendrinima. Pazymi, kad
Raste nurodytame Valdybos 2024 m. sausio 11 d. raste Nr. 9.4-3-68/2024 (11.3.93 E) (toliau — ir
2024 m. sausio 11 d. rastas) pateiktas tik tyrimo rezultaty apibendrinimas, neiSdéstant visy tyrimo metu
nustatyty fakty. Pazymi, kad atliekant draudziamojo jvykio tyrima pareiske¢jai iskilo poreikis suZinoti
konkrecius Valdybos atlikto tyrimo metu nustatytus faktus, todél buvo pateiktas PraSymas nurodyti
reikSmingus faktus, taip pat nurodytas informacijos gavimo teisinis pagrindas ir paaiskintos
priezastys, kodé¢l $ig papildoma ir anksCiau Valdybos neteikta informacija reikalinga gauti. Daro
iSvada, kad Valdyba nepagristai atsisaké tenkinti Pra§yma. Europos Sajungos bendrojo duomeny
apsaugos reglamento (pastaba, 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas),
toliau — Reglamentas) 6 straipsnio 1 punkto f) papunkcio pagrindu nurodo, kad egzistuoja salygos
Draudikui gauti praSoma informacija, kuri biitina uZtikrinti jo teis¢ regreso tvarka reikalauti Zalos
atlyginimo i§ atsakingy asmeny, taip pat ir vadovaujantis Civilinio kodekso, Draudimo jstatymo
nuostatomis.

Atsakovas PrieSgaisrinés apsaugos ir gelb¢jimo departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos Komisijai pateiktu atsiliepimu nesutinka su pareiSkéjos skundu ir prasSo skundg atmesti
kaip nepagrista.

Atsiliepime nurodo faktines aplinkybes, susijusias su skundziamo Rasto priémimu, t.y.
uzdarosios akcinés bendrovés (toliau— UAB) ., Y“ 2024 m. sausio 2 d. prasymo
Nr. TU115944 TU115920 ,,Dé¢l informacijos pateikimo* (toliau — ir 2024 m. sausio 2 d. prasymas),
2024 m. sausio 3 d. rasto Nr. TU115938 ,,D¢l informacijos pateikimo* praSymus, Valdybos 2024 m.
sausio 11 d. rastuose Nr. 9.4-3-67 /2024(11.3.93 E) ir Nr. 9.4-3-68 /2024(11.3.93 E) iSdéstytas
aplinkybes, taip pat eksperto 2026 m. vasario 24 d. praSymo ,,D¢él duomeny pateikimo* (registruotas
2026 m. vasario 25 d. Nr. 3-3-352 /2026(11.3.93 E) turinj, Valdybos 2026 m. kovo 9 d. rasto Nr. 9.4-
3-818/2026 (11.3.94 E) (toliau — ir 2026 m. kovo 9 d. rastas) turinj. Taip pat nurodo pareiskéjos
Prasymo bei | jj pateikto atsakymo — Rasto — argumentus.

Atsakovas nesutinka su pareiSkéjos skunde iSdéstyta pozicija ir teigia, jog pareiSkéjos
teiginiai laikytini deklaratyviais ir nepagrijstais jokiais teisiniais argumentais. Atsakovo nuomone,
vien tai, jog pareiS$kéjos netenkina RaStas, negali biiti laitkoma pagrindu pripaZinti tokj sprendima
neteisétu ir nepagristu. Atkreipia démesj | tai, kad skundu prasoma panaikinti skundZziamg Rastg ir
Ipareigoti pateikti prasyta informacija, t. y. nurodyti kokie asmenys (vardas, pavard¢, kuriame bute
gyvena) teiké paaiSkinimus, kai tuo tarpu PraSymu buvo praSoma pateikti tik paaiskinimus teikusiy
asmeny buty numerius (tokius duomenis pras¢ pateikti ir ekspertas). Teigia, jog toks skunde klaidingy
aplinkybiy nurodymas ir skundu suformuotas praSymas jpareigoti pateikti daugiau duomeny, nei
buvo praSoma anksciau, vertintinas klaidinanciai ir negali buti tenkinamas.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAI) 11 straipsnio
1 dalies, 3 straipsnio 5 punkto, Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d.
nutarimu Nr. 875 (toliau — ir Taisyklés), 45 punkto nuostaty pagrindu nurodo, jog Valdyba,
pateikdama Rasta, aiSkiai nurod¢ visas svarbias aplinkybes, konkrecias teisé€s akty nuostatas, kurios
turéjo itakos sprendimui neteikti paaiSkinimus teikusiy asmeny buty numeriy. Pazymi, kad pareiskéja
nekelia ginco dél to, jog Valdyba nepakankamai motyvavo savo sprendimo, nei§samiai pateike



atsakymag ir pareiskéjai yra neaisSku, kodél buvo pasirinktas toks sprendimas ar pan. Teigia, jog gincas
kyla dél pareisSkéjos kitaip interpretuojamos (suprantamos) Draudimo jstatymo 98 straipsnio 4 dalies,
o tai nesudaro teisinio pagrindo tenkinti pareiSkéjos praSymo ar pripazinti skundg pagristu.

Nurodo Neatidéliotino informacijos apie kilusj gaisra patikrinimo tvarkos apraso, patvirtinto
PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos direktoriaus
2008 m. rugséjo 1 d. jsakymu Nr. 1-285, (toliau — ir Aprasas) 2, 5, 18 punkty, Lietuvos Respublikos
prieSgaisrinés saugos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas ir pazymi, jog Draudikui néra
suteikta teisé dalyvauti atlieckamame gaisro tyrime ir tirti kilusio gaisro priezastis ir sglygas, taip pat
kelti gaisro kilimo aplinkybiy versijas ir (ar) reikalauti, kad valstybés institucija teikty atsakymus j
draudiko keliamy versijy klausimus. Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2, 4 daliy pagrindu nurodo,
kad jstatymo nuostatos aiSkiai nustato dél kokios informacijos Draudikas turi teis¢ kreiptis ir kokia
informacija jam privalo biiti pateikta. Teigia, jog Draudimo jstatymo nuostata negali biti aiSkinama
pleciamai kaip suteikianti absoliucig teis¢ gauti visus institucijos disponuojamus duomenis, jskaitant
fizinius asmenis identifikuojancius duomenis, nevertinant jy biitinybés, proporcingumo bei atitikties
asmens duomeny apsaugos reikalavimams. Taip pat Reglamento 5 ir 6 straipsniy nuostaty pagrindu
pazymi, kad asmens duomenys gali buti tvarkomi (teikiami) tik esant bent vienai Reglamento
6 straipsnio 1 dalyje numatytai teiséto tvarkymo salygai, teikiami pagal duomeny gavéjo praSyma
(vienkartinio teikimo atveju) bei vadovaujantis Reglamento 5 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais.

Atkreipia démesj, jog pareiSkéjos pozicija yra nenuosekli ir prieStaraujanti, skunde teigiama,
kad atliekant draudziamojo jvykio tyrimg Draudikui iskilo poreikis suzinoti dar papildomy duomeny,
taip pat teigiama, kad yra biitina uztikrinti Draudiko teis¢ regreso tvarka reikalauti zalos atlyginimo
i$ atsakingy asmeny. Teigia, kad pagal ApraSg gaisro tyrimo tikslas yra Departamento pareigiinams
nustatyti gaisro kilimo prieZastis, aplinkybes, gaisro plitimo eiga, galimus prieSgaisrinés saugos
reikalavimy pazeidimus, ar gaisras kilo dél nusikalstamos veikos ar administracinio nusizengimo bei
kitas reikSmingas technines ir faktines aplinkybes. Gaisro tyrimo metu surinkta informacija yra skirta
biuitent Departamento pareigiinams, kurie vadovaujantis surinkty duomeny visuma priima atitinkamas
iSvadas, sprendimus ir pan. Tuo tarpu Draudikas pats privalo tirti aplinkybes, biitinas draudziamojo
ivykio faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos dydziui nustatyti. Valdyba Draudikui turi pateikti tik
raSytine informacija apie tyrimo metu nustatytus faktus ir tyrimo rezultatus, taciau neprivalo teikti
informacijos apie aplinkybes, kurias vertino nustatydama faktus ir tyrimo rezultatus bei kokius budus
naudojo ir kokiy veiksmy émeési duomenims gauti. Akcentuoja, kad asmenis identifikuojantys
duomenys savaime nesudaro gaisro tyrimo rezultato ir néra laikytini techninémis ar faktinémis gaisro
tyrimo aplinkybémis Draudimo jstatymo 98 straipsnio 4 dalies prasme.

Pazymi, kad 2024 metais buvo pateikta visa informacija, susijusi 2023 m. gruodzio 22 d.
kilusiu gaisru. Pazymi, kad rasto, kuriuo buvo pateikta visa informacija, nei pareiskéja, nei jos
jgaliotas partneris negincijo, todél tai sudaro pagrindg iSvadai, kad pateiktos informacijos apimtis
nesudaré kliti¢iy Draudikui nustatyti draudZziamojo jvykio fakta, aplinkybes, pasekmes ir draudimo
1Smokos dydj. Atkreipia démes;j | tai, kad pareiskéja patvirtino, jog dél kilusio gaisro buto savininkui
jau yra sumokéta draudimo iSmoka, todél vadovaujantis Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalimi,
daro iSvada, kad visos reikSmingos aplinkybés, susijusios su draudziamuoju jvykiu, jau yra (ar tur¢jo
biiti) Draudiko iStirtos. Teigia, kad pareiSkéjos teisé regreso tvarka reikalauti Zalos atlyginimo pagal
Civilinio kodekso 6.1015 straipsnj savaime nesukuria pareigos valstybés institucijoms ar kitiems
subjektams perduoti visus jy disponuojamus asmens duomenis, surinktus gaisro tyrimo metu. Taip
pat abstraktus siekis nustatyti galimai atsakingus asmenis nesudaro pakankamo teisinio pagrindo
perduoti visy gaisro tyrimo metu apklausty ar paaiSkinimus pateikusiy asmeny identifikuojancius
duomentis.

Papildomai nurodo, kad Lietuvos administraciniy gincy komisijoje buvo sprestas panasaus
pobiidzio gincas ir 2023 m. liepos 21 d. sprendimu Nr. 21RE-500 (AG-443/04-2023) X, Lietuvoje
veikiancio per Y Lietuvos filiala, skundas (dé¢l nepateikimo gaisro tyrimo medZiagos) atmestas kaip
nepagrjstas.



Bylos salys tinkamai informuotos apie posédzio vietg ir laikg. Pareiskéja 2026 m. geguzés
15 d. pranesimu prasé byla nagrinéti raSytinio proceso tvarka, atsakovas atsiliepimu nepriestaravo dél
bylos nagrinéjimo rasytinio proceso tvarka. Atsizvelgiant j bylos Saliy valig, skundas iSnagrinétas
raSytinio proceso tvarka, bylos Salims nedalyvaujant.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly
ministerijos Klaipédos priesgaisrinés gelbéjimo valdybos 2026 m. balandzio 22 d. raSto Nr. 9.4-3-
1405/2026 (11.3.93 E) ,,Dél duomeny pateikimo* teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus
pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad UAB ,Y*“ 2024 m. sausio 2 d. praSymu
Nr. TU115944 TU115920 ,,D¢l informacijos pateikimo* kreipési i Valdyba dél 2023 m. gruodzio
22 d. kilusio gaisro name adresu (duomenys neskelbtini), kuriame nukentéjo butai Nr. 8 ir Nr. 10, nes
Siy buty gyventojy turtas Draudiko apdraustas. Vadovaujantis Draudimo jstatymo 98 straipsnio
4 dalimi, prasé suteikti informacija: kada ir kas pranes¢ apie gaisra; kur jvyko gaisras, kokia nustatyta
zininio vieta; kokios nustatytos jvykio priezastys; ar yra nustatytas jvykio kaltininkas; jeigu
nenustatyta tiksli jvykio priezastis, tuomet kokia Valdybos nuomone, yra labiausiai tikétina jvykio
priezastis; turint galimybe, prasé pateikti visg Sio gaisro tyrimo medziagg.

UAB ,,Y* 2024 m. sausio 3 d. Valdybai pateikeé praSyma Nr. TU115938 ,,Dél informacijos
pateikimo®, kuriame nurodé, jog administruoja Draudiko praneSima, jog 2023 m. gruodzio 22 d. dél
kilusio gaisro adresu (duomenys neskelbtini), nukentéjo G. G. priklausantis 3 butas, $io asmens turtas
apdraustas Draudiko, todél prasé suteikti informacija: kokios nustatytos jvykio priezastys; ar yra
nustatytas jvykio kaltininkas; jeigu nenustatyta tiksli jvykio priezastis, tuomet kokia, Valdybos
nuomone, yra labiausiai tikétina jvykio priezastis, prasé atsiysti jvykio vietos apziiiros / defekty
nustatymo akto kopija (jei buvo pildytas) bei pateikti visg gaisro tyrimo medziaga.

Valdyba 2024 m. sausio 11 d. rastuose Nr. 9.4-3-67 /2024(11.3.93 E) ir Nr. 9.4-3-68
/2024(11.3.93 E) nurode, jog ,.Bendrojo pagalbos centro Klaipédos skyrius praneSimg apie kilusj
gaisrg gavo 2023-12-22 21:58 val., pranesta, kad dega kaminas. Pastatas 2 auksty su mansarda, apie
20x15 m., mirinis. Atvykus Klaipédos prieSgaisrinés gelb¢jimo valdybos ugniagesiams gelbétojams,
pastato stogas degé atvira liepsna. Gaisro zidinio zona yra aplink pirmojo dimtraukio (pirmojo
dimtraukio esancio rytin¢je pastato dalyje), pietin¢je pusé€je esancig Sachta. AtsiZvelgiant | gaisro
zidinio zona, gyventojy paaiSkinimus/patikslinimus, faktines gaisro aplinkybes, nustatyta, kad
labiausiai tikétina gaisro kilimo prieZastis — techniné prieZastis, kai dél galimai uZsidegusiy suodzZiy
kamine jkaito diimtraukio sienelés, nuo jkaitusio diimtraukio (arba atsiradusiy jtrikimy jame),
uzsidegé medinés statybinés konstrukcijos, kurios buvo prie pat dimtraukio. Bendryjy gaisrinés
saugos taisykliy pazeidimo fakto sudétis nenustatyta. ApZitréjus teritorijg aplink gyvenamajj nama,
laipting bei palépeg, akivaizdziy ty€iniy padegimo pozymiy nenustatyta (specifiniy, biidingy
padegimams objekty, ar jy apdegusiy daliy, lieckany gaisro vietoje ar prie jos nebuvo surasta)®.

Ypatingojo statinio ir projekto ekspertas V. B. E. 2026 m. vasario 24 d. praSymu ,,Dél
duomeny pateikimo* kreipési j Valdyba. Nurod¢, jog Draudiko 2026 m. sausio 15 d. uZsakymu
atliecka dokumenting 2023 m. gruodzio 22 d. kilusio gaisro daugiabuciame gyvename name,
esanCiame adresu (duomenys neskelbtini) prieZas¢iy nustatymo realumo eksperting patikra. ISdéste
tyrimo metu nustatytas aplinkybes ir nurod¢, jog jo atliekamo tyrimo eigoje kyla mintis, jog rakta
patikimam atsakymui galéty duoti atsakovés 2023 m. gruodzio 28 d. Tarnybiniame praneSime esantys
dveji 2023 m. gruodzio 22 d. paaiSkinimai su nuasmenintais duomenimis, o juos turint tikétina
jvardinti patikimesnes gaisro kilmés prieZastis. Nurodeé, jog Siam tyrimui pakakty jvardinti
paaiskinimus teikusiy asmeny buty Nr., todé¢l su visa atsakomybe, kaip Lietuvos Respublikos teismo
saraSe esan¢iam teismo ekspertui, prasé Siuos duomenis atskleisti. Patikslino, jog Sie duomenys akto
apimtyje pateks tik atlickamo ekspertinio patikrinimo uZzsakovo Draudiko Turto draudimo Zaly
administravimo skyriaus dispozicijon.

Atsakove 2026 m. kovo 9 d. rastu Nr. 9.4-3-818 /2026(11.3.94 E) ,,Dél duomeny pateikimo*
eksperto paprasé per nustatyta terming pateikti jgaliojimg ar kitg dokumenta, patvirtinant; teise veikti



Draudiko vardu ir interesais, taip pat, vadovaujantis VA] 11 straipsnio 3 dalies 2 punktu, patikslinti
bei sukonkretinti praSomy duomeny apimtj bei nurodyti teisinj pagrinda.

Pareiskéja 2026 m. kovo 27 d. pra§ymu Nr. TU115920 ,.D¢l informacijos pateikimo Zalos
Nr. TU115920% kreipési | atsakova, praSydama nurodyti paaiskinimus, nurodytus atsakovés 2023 m.
gruodzio 28 d. Tarnybiniame praneSime, teikusiy asmeny buty numerius. PraSyme nurodé¢, jog 2023 m.
gruodzio 22 d. kilusio gaisro daugiabuc¢iame gyvename name adresu (duomenys neskelbtini), nukentéjo
butas, kurio adresas (duomenys neskelbtini), ir Sis butas buvo apdraustas Draudiko, kuris nukentéjusio
buto savininkui sumokéjo draudimo i§moka, atlygindamas gaisro metu padaryta zalg. Teisiniu pagrindu
nurodé¢ Civilinio kodekso 6.1015 straipsnio 1 dalj, Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2, 4 dalis,
Reglamento 6 straipsnio 1 punkto f papunktj. Informavo, jog 2026 m. sausio 15 d. uzsakymu ekspertas
V. B. E. atlicka dokumenting minimo gaisro priezasCiy nustatymo realumo eksperting patikra, kuria
siekiama nustatyti uz gaisro kilimg atsakingus asmenis ir taip sudaryti sglygas Draudikui jgyvendinti
Civilinio kodekso 6.101 straipsnyje numatytg teis¢ regreso tvarka reikalauti zalos atlyginimo 1§ atsakingy
asmeny.

Departamento Valdyba Rastu atsaké j Prasyma, kuriame nurodé, jog praSoma pateikti
duomeny apimtis (paaisSkinimus teikusiy asmeny buty numerius) yra didesné nei jpareigoja Draudimo
istatymo 98 straipsnio 4 dalis ir Departamento Valdyba neturi teisinio pagrindo pateikti pareiskéjai
daugiau duomeny, negu jau buvo pateikta. RaSte pazyméjo Reglamento 5 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punkty, 6 straipsnio 1 dalies a, ¢ ir e punkty, Draudimo jstatymo 98 straipsnio 4 dalies nuostatas bei
tai, kad buvo gavusi 2024 m. sausio 2 d. ir 2024 m. sausio 3 d. praSymus dél informacijos iSdéstytais
klausimais suteikimo, i kuriuos 2024 m. sausio 11 d. raStu Nr. 9.4-3-68 /2024(11.3.93 E) UAB ,,Y*
buvo pateikta turima informacija apie nustatytus faktus ir tyrimo rezultatus.

PareiSkéja skundu su tokiu Rastu nesutinka ir teigia, kad Draudimo jstatymo 98 straipsnio
4 dalis jpareigoja atsakova pateikti prasomg informacija, praSoma informacija patenka j tyrimo metu
nustatyty fakty apimtj.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas, Draudimo
istatymas, Teisés gauti informacija ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymas (toliau — ir
TGIDPN]), 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 ,,D¢l
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas), Asmeny praSymy ir
skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875, ir kiti teisés aktai.

Atsakovo veiklai taikytinos VAJ normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ ] istatymais
pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimg (VAI 1 straipsnis). PaZymétina, jog
kiekviena valdZios institucija yra saistoma bendryjy teisés principy bei gero administravimo,
atsakingo valdymo principy. VieSojo administravimo subjektai savo veikloje turi vadovautis jstatymo
virSenybés, iSsamumo, objektyvumo bei kitais principais (VA] 3 straipsnis). VA] 10 straipsnio 5 dalis
numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei pagristas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, kitomis administraciniam sprendimui jtakos turéjusiomis
aplinkybémis (5 ir 6 papunk¢iai). Atsakovui taikytinas jpareigojimas asmeny prasymus ir skundus
nagrinéti atsizvelgiant ir ] Taisykliy reikalavimus (VA] 11 straipsnio 1 dalis), numatancius pareiga |
praSymg atsakyti atsizvelgiant | jo turinj (Taisykliy 45 punktas). Tai reiSkia, kad skundo ar praSymo
turiniu pareiskéjas nustato nagrinéjimo ribas, ir $iy riby institucija, nagrin¢janti skunda ar prasyma,
privalo laikytis.

Asmeny teisé gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, imoniy, vieSyjy istaigy ir
kity juridiniy asmeny, nurodyty TGIDPNI 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte, duomenis, kuriais jie
disponuoja ir (ar) kuriuos jie tvarko vykdydami vieSojo administravimo jgaliojimus, suteiktus VA]
nustatyta tvarka, kituose jstatymuose nustatytas funkcijas, jskaitant vieSyjy paslaugy teikimo funkcijas,
ir kuriuos biity galima pakartotinai naudoti komerciniams arba nekomerciniams tikslams, igyvendinimo
priemones ir tvarka reglamentuota TGIDPN] 1 straipsnio 1 dalyje. Siame jstatyme jgyvendinta tiek
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio 5 dalyje nustatyta teis¢ gauti valstybés jstaigy turima
informacija apie asmenj, susijusig su vieSojo administravimo funkcijy vykdymu, tiek siekiama sudaryti



palankias sglygas asmenims gauti valstybés ir savivaldybiy institucijy disponuojamg informacijg ir
panaudoti j3 komerciniams ar nekomerciniams tikslams. Institucijos turi pareigg teikti pareiskéjams ar
Ju atstovams duomenis, t. y. uzfiksuotg informacijg apie institucijos ar valstybés valdomo subjekto
veikla, neatsizvelgiant | jos pateikimo buda, formg ir laikmena, jskaitant registro duomenis, registro
informacijg, registrui pateiktus duomenis ir (arba) jy kopijas, valstybés informacinés sistemos
duomenis, i$skyrus jstatymy nustatytus atvejus (TGIDPNI] 3 straipsnio 3 dalis, 4 straipsnio 1 dalis).
Pagal TGIDPNI 13 straipsnio 1 dalj, praSymai dé¢l duomeny teikimo ir jy pakartotinio naudojimo
teikiami ir nagrinéjami VA] nustatyta tvarka. Tai reiSkia, kad institucija, nagrin¢janti skundg ar
prasyma, ne tik privalo laikytis skundo ar prasymo turiniu nustatyty nagrinéjimo riby, bet ir duomenis
teikti laikantis duomeny iSsamumo, duomeny tikslumo, teisétumo, objektyvumo ir pagalbos, duomeny
prieinamumo, abipusio naudojimo, nediskriminavimo principy (TGIDPNI] 6 straipsnio 1 dalis).

Pazymétina, jog taisyklés, susijusios su fiziniy asmeny apsauga tvarkant jy asmens duomenis,
ir taisyklés, susijusios su laisvu asmens duomeny judéjimu, yra nustatytos Reglamentu, kuriuo taip pat
saugomos fiziniy asmeny pagrindinés teisés ir laisves, visy pirma jy teisé | asmens duomeny apsauga
(1 straipsnis).

Draudiko (draudimo sutartj sudarantis ar sudargs asmuo, teisés akty nustatyta tvarka turintis
teis¢ vykdyti draudimo veiklg) teis¢ gauti informacijg apie draudziamojo ivykio (draudimo sutartyje
nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas privalo mokéti draudimo iSmoka) ir jvykio, kuris gali
biti pripazintas draudziamuoju, aplinkybes, apibréZzta Draudimo jstatymo 98 straipsnyje, susiejant
Sios informacijos gavimg su draudimo iSmokos moké&jimu (2 straipsnio 8, 33 dalys, 98 straipsnis).
Gin¢o kontekste aktuali Draudimo jstatymo 98 straipsnio 4 dalis, kuria vadovaujantis draudiko
reikalavimu fiziniai ir juridiniai asmenys privalo pateikti turimg informacijg apie draudziamojo jvykio
ir jvykio, kuris gali biiti pripazintas draudziamuoju, aplinkybes ir pasekmes; kai draudZiamojo jvykio
ar jvykio, kuris gali biiti pripazintas draudziamuoju, aplinkybes tiria valstybés institucijos, Sios
institucijos draudiko praSymu privalo nemokamai pateikti raSyting informacija apie tyrimo metu
nustatytus faktus ir tyrimo rezultatus.

Kaip minéta, auks¢iau nurodyta Draudimo jstatymo nuostata grisdama Prasymga pareiSkéja
kreipési | atsakova dél informacijos, t. y. 2023 m. gruodzio 28 d. Tarnybiniame praneS§ime nurodyty
paaiskinimus teikusiy asmeny buty numeriy suteikimo. Taciau atsakovas skundziamu Rastu sprendg,
jog visa turima informacija apie 2023 m. gruodzio 22 d. kilusio gaisro daugiabu¢iame gyvename
name adresu (duomenys neskelbtini) Klaipédoje, tyrimo metu nustatytus faktus ir tyrimo rezultatus
buvo pateikta 2024 m. sausio 11 d. raStu Nr. 9.4-3-68 /2024(11.3.93 E), o papildomai praSoma
pateikti duomeny apimtis (paaiskinimus teikusiy asmeny buty numeriai) yra didesné nei jpareigoja
Draudimo jstatymo 98 straipsnio 4 dalis ir Departamento Valdyba neturi teisinio pagrindo pateikti
pareiSkéjai daugiau duomeny, negu jau buvo pateikta. Rasta grindé Reglamento 5 straipsnio 1 dalies
b ir ¢ punkty, 6 straipsnio 1 dalies a, ¢ ir e punkty nuostatomis.

Komisija, jvertinusi pareiSkéjos PraSymo bei skundziamo Rasto turinius, UAB ,,Y* 2024 m.
sausio 2 d. praSymo Nr. TU115944 TU115920, 2024 m. sausio 3 d. praSymo Nr. TU115938 ,,D¢l
informacijos pateikimo* turinius bei Valdybos 2024 m. sausio 11 d. raStais Nr. 9.4-3-67
/2024(11.3.93 E) ir Nr. 9.4-3-68 /2024(11.3.93 E) suteiktos informacijos apimtj, auksCiau aptarty
teisés akty nuostatas, sprendZia, jog atsakovas pagrijstai atsisaké nurodyti paaiSkinimus teikusiy
asmeny buty numerius, vadovaudamasis Reglamento 5 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty, 6 straipsnio
1 dalies a, c ir e punkty nuostatomis bei tinkamai nustates Draudimo jstatymo 98 straipsnio 4 dalies
pagrindu teiktinos informacijos apimt;.

Reglamento 5 straipsnio 1 dalies b punktas jpareigoja atsakova, asmens duomenis rinkti
nustatytais, aiSkiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkyti su tais tikslais nesuderinamu
biidu; tolesnis duomeny tvarkymas archyvavimo tikslais viesojo intereso labui, moksliniy ar istoriniy
tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais pagal 89 straipsnio 1 dalj néra laikomas nesuderinamu su
pirminiais tikslais (tikslo apribojimo principas). Atsakovas (kaip duomeny valdytojas) yra atsakingas
uZ tai, kad buty laikomasi Reglamento 5 straipsnio 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti, kad jos laikomasi
(atskaitomybés principas) (Reglamento 5 straipsnio 2 dalis). Darytina iSvada, jog atsakovui uzbaigus
2023 m. gruodzio 22 d. kilusio gaisro daugiabuciame gyvename name adresu (duomenys neskelbtini),



Klaipédoje, tyrimg, tolimesnis asmens duomeny (bet kokios informacijos apie fizinj asmenj, kurio
tapatyb¢ nustatyta arba kurio tapatybe¢ galima nustatyti tiesiogiai arba netiesiogiai, be kita ko, pagal
identifikatoriy, kaip antai vardg ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis
<...>, Reglamento 4 straipsnio 1 punktas) tvarkymas galimas tik iSimtinémis ir teiséta duomeny
tvarkyma pagrindzianciomis sglygomis. Byloje nustatyty aplinkybiy pagrindu, Komisija sprendzia,
jog pareiskéja nejrodé tokiy salygy egzistavimo.

Byloje néra ginco, jog 2023 m. gruodzio 22 d. kilusio gaisro daugiabuciame gyvename name
adresu (duomenys neskelbtini), tyrimas Departamento Valdyboje yra baigtas. Apie Sio tyrimo
rezultatus (t. y. apie praneSimg apie gaisrg, gaisro zidinio vietg, tikéting gaisro priezastj, bendryjy
gaisrinés saugos taisykliy pazeidimo fakto sudéties nenustatyma ir kita) 2024 m. sausio 11 d. rastais
Nr. 9.4-3-67 /2024(11.3.93 E) ir Nr. 9.4-3-68 /2024(11.3.93 E) informuotas pareiskéjos jgaliotas
asmuo. Byloje néra duomeny, jog pareiskéja buty nesutikusi su pateikta informacija, laikiusi ja
netinkama ar nepakankama aplinkybéms, biitinoms draudziamojo jvykio faktui, pasekméms ir
draudimo iSmokos dydziui nustatyti bei draudimo iSmokai iSmokeéti. Kaip matyti i§ PraSymo
formuluotés, pareiskéja 1§ esmés neprasé atsakovo jokios patikslinancios informacijos apie tyrimo
metu nustatytus faktus ir tyrimo rezultatus, taciau i esmés pras¢ atskleisti paaiskinimus teikusiy
asmeny gyvenamosios vietos identifikavimo duomenis, t. y. asmeny buty numerius, sieckdama
realizuoti Civilinio kodekso 6.1015 straipsnyje numatyta reikalavimo teis¢. Pastebétina, jog byloje
néra jokiy duomeny, kad biitent nurodytus paaiskinimus dave asmenys ar kokiuose tai konkreciuose
butuose gyvene asmenys bty atsakingi uz draudiminj jvyki. Atsakovas bendryjy gaisrinés saugos
taisykliy pazeidimo fakto sudéties ar akivaizdziy ty¢iniy padegimo pozymiy nenustaté.

Byloje nustatyty aplinkybiy pagrindu, Komisija pagrjstais vertina atsakovo atsiliepimo
argumentus, jog abstraktus siekis nustatyti galimai atsakingus asmenis nesudaro pakankamo teisinio
pagrindo perduoti gaisro tyrimo metu apklausty ar paaiskinimus pateikusiy asmeny identifikuojancius
duomenis. Kartu pazymétina, jog reikalavimo teise, peréjusi draudikui, jgyvendinama laikantis
taisykliy, kurios nustato draudéjo (naudos gavéjo) ir uz zalg atsakingo asmens santykius (Civilinio
kodekso 6.1015 straipsnio 2 dalis). Civilinis kodeksas numato draudéjo (naudos gavéjo) prievole
perduoti draudikui visg informacija, kuri yra biitina, kad draudikas tinkamai jgyvendinty jam
per¢jusia reikalavimo teis¢ (6.1015 straipsnio 3 dalis). Taigi, atsakovui néra keliama pareiga teikti
informacijg, biiting privataus intereso — Draudiko reikalavimo teisés jgyvendinimui, atsakovui
jstatymas numato pareigg teikti tik ta informacija, kuri skirta draudZiamojo jvykio tyrimo metu
nustatyty fakty ir tyrimo rezultaty atskleidimui, biitiny draudimo i§mokos moke¢jimui.

Be kita ko, kaip nurodyta PraSyme, ekspertas pareiSkéjos praSymu atlieka 2023 m. gruodzio
22 d. kilusio gaisro daugiabuciame gyvename name adresu (duomenys neskelbtini), Klaipédoje,
priezas¢iy nustatymo realumo eksperting patikra. Darytina iSvada, jog pakartotinai tikrinama ar
draudziamojo jvykio priezastys buvo nustatytos tinkamai (tiksliai). Sia i§vada patvirtina ir eksperto
2026 m. vasario 24 d. prasymo ,,Dél duomeny pateikimo* turinys. Sprestina, jog pareiskéjos
atlickamas savarankiSkas tyrimas i§ esmés néra susietas su draudimo iSmokos mokéjimu, kaip tai
nustatyta Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalimi, nes draudimo iSmoka, kaip nurodo pati
pareiskeéja, jau yra iSmokéta.

Komisija sprendZia, jog pagristai atsakovas skundziamame Raste nurod¢, kad jam suteikta
teis¢ asmens duomenis tvarkyti tik esant bent vienai Reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nustatytai
salygai, tarp kuriy — taikant teising prievole arba siekiant atlikti uzduoti, vykdoma vieSojo intereso
labui arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas (c) ir €) papunkciai).
Bylos duomenys patvirtina, jog teising prievolg, Draudimo jstatymo 98 straipsnio 4 dalies prasme,
atsakovas atliko 2024 m. sausio 11 d. rastais Nr.9.4-3-67 /2024(11.3.93 E) ir Nr. 9.4-3-68
/2024(11.3.93 E) pateikes informacija, kurios, byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy pagrindu
sprestina, pakako Draudikui nustatyti aplinkybes, biitinas draudziamojo jvykio faktui, pasekméms ir
draudimo iSmokos dydZziui apskaiciuoti, iSmokai iSmokéti.

Skunde pareiskéja nurodo, jog PraSymu praseé konkreciai nurodyti informacijg apie tai, kokie
asmenys ir kuriy buty savininkai teiké Valdybai paaiSkinimus, kurie yra pridéti prie 2023 m. gruodzio
28 d. tarnybinio praneSimo. Kaip pagristai nurod¢ atsakovas atsiliepime, pareiskéja tokio praSymo,



t. y. nurodyti informacijg apie konkre€ius asmenis PraSymu neformulavo. Kaip minéta, atsakovui
taikytinas jpareigojimas asmeny praSymus ir skundus nagrinéti atsizvelgiant ir ] Taisykliy
reikalavimus (VA] 11 straipsnio 1 dalis), numatancius pareigg | praSymga atsakyti atsizvelgiant j jo
turinj (Taisykliy 45 punktas), tod¢l atsakovui nebuvo nei teisinio, nei faktinio pagrindo spresti dél
informacijos apie asmenis, teikusius paaiSkinimus, pateikimo Raste.

Komisija, atsizvelgdama ] iSdéstytas teisines ir faktines aplinkybes, sprendzia, kad
PrieSgaisrinés apsaugos ir gelb¢jimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos Klaipédos
prieSgaisrinés gelbéjimo valdybos 2026 m. balandZzio 22 d. rastas Nr. 9.4-3-1405/2026 (11.3.93 E) ,,Dél
duomeny pateikimo* pagrjstas teisés normomis, kurios atitinka nustatytas faktines aplinkybes, yra
pakankamai motyvuotas ir aiSkus, skunde iSdéstytu pagrindu naikinti Rasta néra teisinio pagrindo, todél
Sis pareiskejos skundo reikalavimas atmestinas kaip nepagrjstas.

Netenkinus pagrindinio reikalavimo dél Rasto panaikinimo, néra pagrindo tenkinti ir i§vestinio
skundo reikalavimo jpareigoti institucijg pareiSkéjai pateikti prasyta informacija, t. y. nurodyti kokie
asmenys (vardas, pavarde, kuriame bute gyvena) teik¢ Valdybai paaiskinimus, kurie yra pridéti prie
2023 m. gruodzio 28 d. tarnybinio pranesimo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos X Lietuvoje veikiancios per Y Lietuvos filiala, skundg atsakovui Priesgaisrinés
apsaugos ir gelb¢jimo departamentui prie Vidaus reikaly ministerijos dél PrieSgaisrinés apsaugos ir
gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos Klaipédos priesgaisrinés gelbéjimo
valdybos 2026 m. balandzio 22 d. raSto Nr. 9.4-3-1405/2026 (11.3.93 E) ,,Dél duomeny pateikimo*
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininke Vilija Astrauskiené
Komisijos narés Marina Adomaité

Laura Bernikiené



