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Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Lauros
Bernikienés, Vytauto Kurpuveso (pranes¢jas) ir Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininke),

sekretoriaujant Ramiinei Miseviciiitei,

dalyvaujant pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,SJ atstovams,

atsakovés vieSosios jstaigos Inovacijy agentiros atstovams Med¢jai Valiaugei, Juratei
Gruzinskienei ir Konstantinui Polotniak,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagrinéjo
administracin] ginca pagal pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,SJ* skundg atsakovei vieSajai
istaigai Inovacijy agentiirai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

UAB ,,SJ“ (toliau — ir pareiskéja, Bendrové) skundu Komisijos praso panaikinti Vs] Inovacijy
agentiiros (toliau — ir 14, Agentiira) 2026-03-24 sprendimgq ,,Is Europos Sqjungos fondy lésy bendrai
finansuojamo projekto Nr. 02-033-K-0644 ,,E. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegimas
UAB ,,SJ ,, sutarties vienasalis pakeitimas Nr. 1“ Nr. R4-924-(16.2.18 MR)-2026 (toliau —
Sprendimas).

PaaiSkino, kad pareiSkéja yra apskaitos paslaugas teikianti bendrové. Siekdama modernizuoti
savo veiklg ir iSplésti paslaugy prieinamuma, inicijavo elektroninés prekybos platformos sukiirimo
projekta (toliau — Projektas). MB 2023-10-11 pateiké komercinj pasitilyma dél elektroninés prekybos
platformos (el. parduotuvés / svetainés) kiirimo. PareiSkéja émesi veiksmy, siekdama gauti
finansavima projektui — el. parduotuvés kirimui. 2023-10-23 pateiké Projekto jgyvendinimo plana
(toliau — ir PIP), 2024-07-10 pasiraSyta projekto finansavimo sutartis Nr. 02-033-K-0644 tarp
Agentiiros ir Bendrovés (toliau — Sutartis), kurioje numatyta, kad Projekto metu bus jdiegta el.
parduotuve. Pagal patvirtintg Projekto biudzeta, tinkamos finansuoti i§laidos el. parduotuvés diegimui
sudaro 50 728,70 EUR be PVM, numatyta skirti finansavimo suma — 24 995,20 EUR. Pareisk¢ja
2024-07-11 sudaré paslaugy pirkimo sutart; Nr. BC/240711/2 su MB, kuria susitariama dél
komerciniame pasiiilyme nurodyty darby atlikimo, t. y. el. svetainés (el. parduotuvés) suktirimo. A
2026-03-24 priémé Sprendima, kuriuo vienasaliskai pakei¢iama Sutartis, finansavimg sumazinant
nuo 24 995,20 EUR iki 19 196,97 EUR. PareiSkéja nesutinka su Sprendime nurodyta pozicija, mano,
jog Sprendimas yra neteisétas ir naikintinas pilna apimtimi dé¢l toliau nurodomy priezasciy.

Pareiskéja Agenturai pateiké MB parengta komercinj pasiiilyma, kuriame, be kita ko, buvo
detalizuojama Projekto darby apimtis, iSskirstyta ] atskirus etapus. AnalogiSka darby apimtis
atsispindi ir pasiraSytoje Paslaugy pirkimo sutartyje. IA netinkamai jvertino Projekte atliktus darbus,
tinkamai nesuprasdama kiekvieno i§ etapy paskirties. IA finansavimg sumazino net negebédama
tinkamai jvertinti Projekte atlikty darby. Vertinimas grindZiamas supaprastintomis prielaidomis,
neatsizvelgiant  realig Projekto technologine architektiirg, darby vykdymo logika ir jy tarpusavio
priklausomybes. D¢l to dalis darby nepagristai priskirti ankstesniems etapams arba laikyti



pertekliniais, nors faktiskai jie sudaro savarankiSkas ir biitinas sistemos kiirimo dalis. Nebuvo
tinkamai jvertintas skirtingy moduliy — ypac kliento ir administratoriaus daliy — funkcionalus ir
technologinis atskyrimas, kas 1émé netikslias iSvadas dé¢l darby dubliavimosi. Visa tai nuléme, jog [A
nepagrijstai sumazino finansavimg antrajam, treciajam, ketvirtajam ir SeStajam etapui.

Dél el. parduotuves administratoriaus modulio (2 etapas) pareiskéja teigia, kad A nepagristai
nurodé, jog nefinansuotinos yra 40 valandy (finansuotinos 176 i§ 216 valandy), kurios buvo skirtos
administratoriaus aplinkos el. svetain¢je projektavimui-konfigiiravimui. Sprendime nurodyta, kad Sie
darbai turéjo biiti atlieckami kartu su pirmuoju etapu — el. parduotuvés kliento modulio etapu
(Elektroninés komercijos sprendimo projektavimas — konfigiiravimas ir jdiegimas), kuriam buvo
numatyta 60 val. darby apimtis; 60 val. projektavimui visiSkai pakanka visiems reikalingiems
projektavimo darbams atlikti, todél papildomos 40 val. Siame etape laikytinos nepagristomis.

Pareiskéja paaiskina, jog pirmasis etapas buvo skirtas elektroninés parduotuvés kliento
modulio projektavimui. Pirmasis — ,,1 etapo projektavimas® (60 valandy) — yra bendras sistemos
planavimas. Tai reiSkia, kad 1§ pradziy buvo sprendziama, kaip visa sistema apskritai veiks: kaip
skirtingos jos dalys keisis informacija (API), kaip atrodys ir judés vartotojo naudojama programa
(SPA), kaip sistema reaguos ] vartotojo veiksmus ir kokia bus bendra naudojimosi logika (UX). Tuo
tarpu administratoriaus aplinkos projektavimas yra visiskai kita darby grupé. Tai ne bendras planas,
o labai detalus konkrecios sistemos dalies kiirimas (kiek bus skirtingy administratoriaus langy, kokius
duomenis jie rodys, kaip veiks valdymo skydelis (dashboard), kaip bus kuriami ir redaguojami jrasai
(CRUD), kaip atrodys saskaitos PDF formatu ir kokie bus siunc¢iami el. laiSkai). Tai yra konkreciy
funkcijy ir vaizdy suprojektavimas. IA tapatina kliento ir administratoriaus modulius, taciau tai yra
dvi atskiros aplikacijos (sistemos). Kliento modulis yra skirtas galutiniam vartotojui, kuris naudojasi
sistema kaip paslaugos gavéjas. Administratoriaus modulis yra skirtas vidiniam naudojimui —
zmonéms, kurie valdo sistema. Si dalis yra sudétingesné: reikia matyti daug skirtingy duomeny, juos
redaguoti, kurti naujus jrasus, trinti, stebéti statistika, valdyti vartotojus ir panasiai.

PareiSkéja lenteléje pateikia duomenis, paaiSkinancius kliento modulio (SPA) ir
administratoriaus modulio (MVC) skirtumus. Pazymi, kad Kliento modulis (SPA) yra moderni
vartotojo sgsaja, sukurta naudojant ,,Angular. Tai reiskia, kad visa programa veikia kaip vienas
puslapis, kuris neperkraunamas — kei¢iasi tik jo turinys. Sis modulis yra ,headless®, jis pats neturi
savo duomeny — viska gauna per API 1§ serverio. Dél to ¢ia yra daug mazy, atskiry komponenty (apie
226), kurie sudaro visg vartotojo s3sajg. Taip pat yra apie 55 API marSrutai, per kuriuos sistema
bendrauja su serveriu. Projektuojant Sig dalj reikia suplanuoti API struktiira, duomeny modelius,
buseny valdyma (kaip sistema atsimena, kas vyksta vartotojo puséje) ir UX srautus, t. y. kaip
vartotojas juda per sistema ir kaip jam pateikiama informacija. Administratoriaus modulis (MVC) yra
tradicing, serveriu paremta sistema, naudojanti ,,Laravel Blade*. Tai reiskia, kad kiekvienas puslapis
sugeneruojamas serveryje ir pilnai atsiundiamas vartotojui. Si sistema yra ,,monolitine MVC*, t. y.
viskas (logika, duomenys ir vaizdas) yra glaudZiai susieta vienoje struktiiroje. Cia yra apie 126 Blade
Sablonai — tai yra konkretlis puslapiai ar jy dalys, matomos administratoriui. Taip pat yra apie 73
marsrutai, kurie apibréZia, kokie administratoriaus puslapiai egzistuoja. Projektuojant Sig dalj reikia
sukurti daug konkreciy ekrany: CRUD funkcijas (duomeny kiirima, perzitira, redagavima, Salinimg),
formas, lenteles, PDF Sablonus. Susitikimo metu §ie esminiai skirtumai buvo nurodyti ir paaiskinti
Agentiiros ekspertui, kuris vertino projekta [Vaizdo jrasas, 00:48—03:41]. Susitikimo metu buvo
paaiskinta, kad kliento ir administratoriaus dalys yra du atskiri sprendimai, bendraujantys per API, su
skirtingais technologiniais principais. API yra mechanizmas, per kurj skirtingos sistemos dalys
,susikalba®, tai yra biidas paprasyti duomeny ir gauti atsakyma. Pavyzdziui, kai vartotojas nori matyti
savo sagskaitas, programa per API kreipiasi | serveri, o serveris grazina reikalingg informacija.
Vartotojas §io proceso nemato, bet be API sistema negaléty veikti — tai yra pagrindinis duomeny
perdavimo pagrindas. Ekspertas $io argumento nepaneige, jis nurode, kad supranta, jog svetainé buvo
kuriama per ,,headless* variantg ir ,,viskas su tuo yra gerai®, bet dél nezinomy priezas¢iy, galutiniame
sprendime $is argumentas néra nagrinéjamas. Anot eksperto, projektavimo dalis (40 val. apimtis)
administratoriaus modulio kiirime yra nereikalinga. Tac¢iau administratoriaus aplinka yra skirta ne



vienam veiksmui, o visos sistemos valdymui, todél reikia apgalvoti didelj kiekj skirtingy funkcijy:
kaip bus atvaizduojami duomenys, kaip bus kuriami, redaguojami, Salinami, kokia bus navigacija tarp
desimciy skirtingy puslapiy ir kokia logika valdys visus §iuos procesus.

Dél treciojo etapo — kliento dalies (Front-end) programavimo darby finansavimo neteiséto
sumazinimo pareiskéja paaiskina, kad IA nepagristai nusprend¢, jog i$ 140 valandy finansuotinos yra
tik 32 valandos, nes neva didelé dalis front-end darby buvo atlikta pirmame etape. Minéta 140 valandy
apimtis yra iSskaidoma j Zemiau pateikiamas dvi kategorijas: numatyty puslapiy dizaino pritaikymas
el. parduotuvei ir svetainés dizaino padarymas adaptyviu. Kliento dalies (front-end) darbai Siuose
etapuose 1§ esmes apima du dalykus: pirma, kad svetainé atrodyty taip, kaip suplanuota, ir antra, kad
ji tinkamai veikty skirtinguose jrenginiuose. Pirmasis etapas — ,numatyty puslapiy dizaino
pritaikymas (CSS/HTML kodai)“ — reiskia, kad dizaino maketai (kaip turi atrodyti puslapiai) yra
paverCiami realiai veikianciais puslapiais narSykl¢je. Programuotojas sukuria puslapio struktiira,
sudélioja elementus (pvz., produkty korteles, mygtukus, meniu), pritaiko spalvas, Sriftus, tarpus,
18déstymga. Sukuriamas tikras vizualus vaizdas, kurj vartotojas mato. Antrasis etapas — ,,svetainés
dizaino padarymas adaptyviu (responsive) — reiskia, kad tas pats puslapis yra pritaikomas
skirtingiems ekranams: telefonui, plansetei, kompiuteriui. Praktikoje tai néra automatinis procesas —
programuotojas turi atskirai apgalvoti, kaip tas pats turinys atrodys mazame ekrane. Pavyzdziui, kas
kompiuteryje yra trijy stulpeliy i8déstymas, telefone tampa vieno stulpelio; meniu gali virsti kitokio
tipo mygtuku; mygtukai padidinami, kad biity patogu spausti pirStu. Kartais net kuriamos atskiros
versijos elementy ar idéstymy, kad naudotis bty patogu. Siy darby negalima laikyti tapadiais su
kliento ir administratoriaus moduliy projektavimu todél, kad jie vyksta skirtingais kiirimo etapais ir
priklauso nuo skirtingy aspekty paruoSimo. Kliento ir administratoriaus moduliai i§ esmés yra apie
el. parduotuvées funkcionalumg — tai yra, kaip sistema veikia: kaip apdorojami duomenys, kaip veikia
uzsakymai, prisijungimas, administravimas ir pan. Sie darbai gali biiti pradéti gana anksti, net neturint
galutinio dizaino, nes programuotojai gali dirbti su ,laikinais“ vaizdais ar paprasta strukttira. Tuo
tarpu dizaino pritaikymas (HTML/CSS) ir responsive darbai yra priklausomi nuo galutinio dizaino
sprendimy. Kol néra galutinai patvirtinta, kaip turi atrodyti puslapiai, Siy darby pilnai atlikti
nejmanoma. Jei jie biity daromi per anksti, didelé dalis darbo turéty biiti perdaroma, nes dizainas
keiciasi projekto eigoje. Be to, administratoriaus modulis ir kliento modulis yra skirtingos paskirties.
Administravimo dalis dazniausiai orientuota i funkcionalumg (valdyma), o ne j sudétinga dizaing,
todél jo kiirimas beveik nesusijes su galutinio vartotojo dizaino pritaikymu. Tuo tarpu kliento dalyje
(tai, kg mato pirkéjas) dizainas ir prisitaikymas (responsive) prie skirtingy jrenginiy yra labai svarbis.
Cia svarbu ne tik kad sistema veikty, bet ir kad ji biity patogi, aiski ir gerai atrodyty tiek kompiuteryje,
tiek telefone. Dél Sios prieZasties Sie darbai nattiraliai reikalauja atskiro ir nuoseklaus etapo. Taip pat
svarbu, kad responsive pritaikymas yra papildomas sluoksnis ant jau sukurto vaizdo. Pirmiausia turi
biiti aiSkus bazinis puslapio iSdéstymas, o tik tada jis adaptuojamas skirtingiems ekranams. Net jei
dalis front-end darby buvo pradéta anksciau, pilnas pritaikymas skirtingiems ekranams logiskai
vyksta véliau, kai jau yra aiSkus galutinis puslapio iSdéstymas.

Tai, jog visa treCiajam etapui skirta darby apimtis buvo biitina, patvirtina tai, kad Projekte
sukurta apie 19 000 SCSS stiliy eilu¢iy — kiekviena eiluté yra individualiai raSytas dizaino kodas (ne
importuotos bibliotekos — Bootstrap ir kitos priklausomybés yra node modules kataloge ir néra
iskaiciuotos). Standartinés dizaino bibliotekos néra jtrauktos i §j skaiciy, nes jos saugomos atskirai ir
nebuvo skai¢iuojamos kaip projekto darby dalis. Minétos 19 000 eiluciy atspindi biitent originaly,
rankiniu btidu sukurtg dizaino pritaikymo darbg. Taigi, dizaino jgyvendinimas nebuvo minimalus ar
pavirSutiniSkas — prieSingai, tai buvo didelés apimties ir detalaus darbo reikalaujantis procesas, kuris
pagrindZia treciojo etapo darby butinuma. Projekte yra sukurti apytiksliai 226 komponentai, t. y.
atskiros vartotojo sgsajos dalys (pvz., mygtukai, prekiy blokai, filtrai, formos ir pan.). Kiekvienas
toks komponentas turi savo HTML faila, kuris apibréZzia, kaip jis atrodo ir savo SCSS faila, kuris
apibrézia, kaip jis vizualiai suformatuotas. Kiekvienas komponentas buvo kuriamas atskirai, o ne
paimtas kaip paruostas sprendimas i$ biblioteky. Toks komponenty skaicius rodo ne tik sistemos dydj,



bet ir darbo apimtj: kiekvienam komponentui reikia sukurti struktiira, pritaikyti dizaing, suderinti su
kitais komponentais ir uztikrinti, kad jis teisingai veikty skirtingose situacijose.

IA teiginys, kad ,didel¢ dalis front-end darby jau buvo atlikta pirmame etape®, yra
nepagrjstas, nes jis supaprastina ir iskraipo realig front-end kiurimo eigg, ignoruodamas
architektiirinius ir techninius skirtumus tarp etapy. ISvada neva ,,dauguma funkcionalumy buvo
sukurta pirmame ir antrame etapuose, néra teisinga. Funkcionalumas, sukurtas ankstesniuose
etapuose, dazniausiai yra pagrindas, taciau vélesniuose etapuose jis yra plétojamas, adaptuojamas,
integruojamas su galutiniu dizainu ir papildomas realiomis vartotojo sgveikomis. Teiginys, kad
»responsive design nebuvo vykdomas®, remiasi siauru supratimu, kad responsive yra tik ,.tas pats
puslapis, kuris susitraukia®“. Realiame projekte taikomas sudétingesnis pritaikymo modelis, kai
skirtingiems jrenginiams naudojami skirtingi komponentai, iSdéstymai ar net moduliy struktiira. Tai
vis tiek yra responsive sprendimas — tik jgyvendintas architektiiriSkai pazangesniu biidu. Tod¢l vien
tai, kad nebuvo naudojamas supaprastintas modelis, dél kurio nukentéty projekto kokybé, nereiskia,
kad responsive darbai nebuvo atlikti. Galiausiai, argumentas, kad tre¢iam etapui pakanka 32 valandy,
nes ,,liko tik paieska ir filtravimas®, ignoruoja visa front-end integracijos sudétingumg. Paieska ir
filtravimas SPA sistemoje néra vien Ul elementai — tai yra kompleksiné funkcija, apimanti biisenos
valdyma, API uzklausas, duomeny transformavima, vartotojo sgveika ir atvaizdavimg realiu laiku.
Tokios funkcijos negali buti laikomos ,,smulkiu papildymu®. Susitikimo metu [Vaizdo jraSas nuo
10:30 iki 34:55] buvo teigiama, kad IA viena puslapj vertino kaip vieng atskira puslapj, taciau toks
vertinimas neatitinka faktinés situacijos. Net ir vertinant pagal URL struktiira, matyti, kad tai néra tas
pats puslapis — skirtingi adresai atitinka skirtingus turinio ir funkcionalumo vienetus. Sistemos
dizainas yra sukurtas laikantis Siuolaikiniy rinkos praktiky: pradinis puslapis yra minimalus ir
neperkrautas, siekiant neapkrauti vartotojo, o naviguojant toliau atidaromi kiti puslapiai su skirtingais
komponentais ir funkcionalumu. Peréjimas tarp jy yra itin greitas, kas uztikrina gerg vartotojo patirtj.
Taip pat susitikimo metu buvo akcentuota, kad tokio tipo sprendimo nejmanoma pilnai jgyvendinti
naudojant WordPress, nes tai yra labiau ribota, tradiciné turinio valdymo sistema, netinkama
sudétingoms, dinamiskoms aplikacijoms. Nepaisant to, IA atstovas teigé, kad jo supratimu, puslapiai
galéjo biiti paprasciausiai kopijuojami ir kuriami naudojant paprastesnes technologijas, kas rodo
nepakankamg pasirinktos architekttros (SPA) supratima. Be to, siilomi ,,paprastesni® jrankiai 1§
tikryjy nebiity efektyvesni ir galimai padidinty kastus, nes nesuteikty reikalingo lankstumo.

Agentiirai buvo pateiktas ir svetainés kodas, 1§ kurio aiSkiai matyti, kad sistema sudaryta 1§
daugybés atskiry puslapiy ir komponenty. Taciau jos architektiira sukurta taip, kad vartotojui tai
atrodyty kaip vientisa aplikacija, kurioje jis narSo sklandziai, be puslapio perkrovimo. Susitikimo
metu Agentliros atstovas vartojo terming ,,puslapiai®, kalbédamas apie SPA komponentus [X Vaizdo
jrasas, 24:23— 25:33], kas jrodo, jog vertinimas buvo atliktas tradiciniu (MPA/ WordPress) poziiiriu,
netaikytinu SPA architekturai. Projektas buvo nuolat vertinamas per WordPress technologijos
prizme, nesuvokiant, kad tai yra visiSkai kitokio tipo sprendimas — moderni SPA architektiira.
Susitikimo metu ne karta buvo pabrézta, kad tokios sistemos negalima lyginti su WordPress, nes tai
skirtingo sudétingumo, galimybiy ir architektiiros technologijos. Nepaisant to, vertinimas buvo
grindZiamas netinkamu palyginimu, kas léme iSkreiptas i§vadas apie projekto apimtj ir sudétinguma.
WordPress negali pasiekti SPA tipo interaktyvumo, greicio ir vartotojo patirties be fundamentalaus
kodo perraSymo. Tai patvirtina pacios IA grei¢io matavimai (4-6 karty skirtumas). Ekspertas
susitikimo metu taip pat teige: ,,Jusy sukurtas sprendimas nieko néra ypatingesnis, iSskyrus techninius
niuansus, greitg veika, atsivertima, API, atskirtas headless* [Vaizdo jrasas, 63:01]. Taigi ekspertas
pats pripazjsta techninius skirtumus, taciau juos laiko nereikSmingais.

Projekte egzistuoja dvi pilnos, atskirtos vartotojo sasajos versijos — staliniam kompiuteriui
(desktop) ir mobiliajam jrenginiui (mobile), kurias kiekvieng sudaro apytiksliai 72-73 komponentai
ir 12 atskiry marSrutizavimo moduliy. Ekspertas vertinime paliko tik 32 valandas ,,paieskai ir
filtravimui®, ignoruodamas visg device-specific architekttirg. Atsizvelgiant ] iSdéstyta, iSvada, jog
didzioji dalis front-end darby galéjo buti atlikta pirmame etape, yra nepagrista, Sie darbai yra
savarankiskas, didelés apimties procesas, kg patvirtina tiek sukurty komponenty skaicius, tiek



individualiai paraSyto stiliaus kodo apimtis. Todé¢l jie negal¢jo buti pilnai atlikti pirmame etape, o jy
priskyrimas tik 32 valandy apimciai i$ esmés paneigia realy darby mastg ir sudétinguma.

Dél ketvirtojo etapo (uzsakymy istorija ir filtravimas) pareiskéja nurodo, kad finansavimas
nepagristai sumazintas 42 val. Siuo etapu buvo diegiamas klienty atsiskaitymo patogumo
uztikrinimas ir uzsakymy valdymas. Numatyta ir faktiskai atlikta darby apimtis — 228 valandos. [A
finansavima sumazino iki 186 val. apimties, nurodé, jog kliento ir administracinése dalyse uzsakymy
bei paskyros funkcionalumai jau buvo sukurti, tod¢l laikytini pertekliniais; likusi darby dalis
vertinama kaip pagrista — 186 val. Vis dé¢lto, 4-ame etape numatyti darbai apima kliento patirt]
atsiskaitymo ir uzsakymy valdymo procese. Tai reiskia ne tik techninj uzsakymo sukiirima, bet ir visa
vartotojo kelig: krepSelio formavima, atsiskaitymo procesa, mokéjimy integracija (pvz., Paysera),
saskaity generavima bei siuntima, uzsakymy i$ iy komponenty reikalauja atskiro front-end ir back-
end darbo, integracijy, testavimo ir pritaikymo vartotojo sgsajoje. Teiginys, kad ,,uzsakymy
funkcionalumas jau buvo sukurtas®, néra teisingas. Administratoriaus funkcijos néra lygiavertés
kliento funkcijoms. Tai yra atskiras vartotojo sgsajos sluoksnis, kuris néra ,,automatiskai* sukuriamas
kartu su administravimo sistema. Komponentai kaip krepSelio valdymas, atsiskaitymo puslapis ir
mokéjimy integracija yra sudétingos sistemos dalys, reikalaujancios ne tik techninio jgyvendinimo,
bet ir saugumo, duomeny vientisumo bei treciyjy Saliy integracijos (Paysera).

Kliento profilio modulyje yra realizuotas uzsakymy sarasas su filtravimu ir paieska (atskiros
desktop ir mobile versijos), uzsakymo detaliy perzitira su saskaity atsisiuntimo funkcija, jmoniy
rekvizity valdymas (,,verslas verslui® funkcionalumas), paskyros duomeny keitimas ir slaptazodzio
keitimas. Sis funkcionalumas fizi§kai egzistuoja kaip atskiras, pilnai funkcionuojantis programinis
modulis su atskirais desktop ir mobile komponentais. Jis negali biiti ,,perteklinis* vien dél to, kad
administratoriaus aplinkoje egzistuoja analogiskas (bet technologiSkai ir funkciskai kitoks) modulis.
Aptariamame etape jgyvendinti sprendimai apima visg atsiskaitymo el. parduotuvéje procesa —
krepselio logika, moké&jimy integracijas, saskaity generavimg bei komunikacija su klientu. Tai yra
savarankiSkas, kompleksinis funkcionalumo sluoksnis, reikalaujantis atskiro kiirimo, integracijy ir
testavimo. Todél teiginys, kad $i dalis jau buvo sukurta ankstesniuose etapuose, neatitinka realios
sistemos struktiiros ir darby apimties, o atitinkamai ir Siy darby laikymas pertekliniais yra nepagristas.

Dél Sestojo etapo finansavimo sumazinimo 10 val. pareiSkéja nurodo, kad Siame etape buvo
numatyta 40 val. darby apimtis sistemos testavimo darbams. IA nusprendé, jog finansavimas Siems
darbams mazintinas iki 30 val., proporcingai sumazintai kity darby apimciai. Taciau nei kity darby,
nei 6-o etapo finansavimo mazinimas néra pagrjstas. Pirma, testavimo apimties sumazinimas yra
1Svestinis — jis pagristas tuo, kad sumazinta bendra darby apimtis. Kadangi jau pateikti iSsamiis
argumentai, pagrindZiantys, jog darytos techninio pobiidZio iSvados yra nepagrjstos ir neatitinka
realios techninés situacijos, atitinkamai ir SeStojo etapo darbai sumazinti neteisétai. Antra, net jei
finansavimo apimtis ir buvo sumazinta ankstesniems etapams, tai nekeicia fakto, jog kiekviename
etape darbai buvo faktiSkai atlikti ir sistemai buvo reikalingas testavimas. IA Sprendime pazymi, kad
ekspertinio vertinimo metu nustatyta, jog projekto vykdytojo atveju visi komerciniame pasitilyme ir
sutartyje su paslaugy tiekéju numatyti darbai yra atlikti. Kadangi visi sistemos komponentai buvo
realiai sukurti ir jdiegti, jy veikimui uztikrinti buvo biitinas pilnos apimties sistemos testavimas, todel
testavimo darby sumazinimas iki 30 valandy yra nepagrijstas.

Pareiskéjos teigimu, Sprendimas prieStarauja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo (toliau — VA]) nuostatoms, yra teisiSkai nepagrjstas. Prie§ priimant sprendimg finansuoti
Projekta, Bendrove buvo pateikusi MB pareiskéjai pateikta Komercinj pasitilyma, kuriame buvo
detalizuoti visi darbai (jy etapai), reikalingi Projektui jgyvendinti. Taigi Agentiirai buvo Zinoma,
kokie etapai sudaro projekto jgyvendinimg ir kaip jie detalizuojami, t. y. kokie konkreciai darbai
sudaro kiekvieng 1§ etapy. Remiantis pateiktu komerciniu pasitilymu ir buvo priimtas sprendimas
skirti finansavimg. Agentiiros argumentai, dél kuriy sumaZintas finansavimas, patvirtina, kad jai neva
tinkamg finansavimo apimt] Agentiira galéjo nustatyti jau i§ komercinio pasitilymo ir jame pateiktos
detalizacijos. Sprendime nurodoma, jog ekspertinio vertinimo metu nustatyta, jog projekto vykdytojo
atveju visi komerciniame pasiiilyme ir sutartyje su paslaugy tiekéju numatyti darbai yra atlikti. Tai



reiSkia, kad Projektas buvo faktiskai jgyvendintas pilna apimtimi. Vis délto, jgyvendinus Projekta [A
ém¢ teigti, kad dalis darby yra pertekliniai, tokie teiginiai absoliuciai neatitinka realios situacijos.

Sprendimg IA, be kita ko, grindzia Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022-06-22
jsakymu Nr. 1K-237 patvirtinty Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy (toliau — Taisyklés)
294.1. papunkciu (iSlaidos turi buti biitinos projektams jgyvendinti, t. y. jomis turi buti prisidedama
prie projekto tiksly ir rezultaty pasiekimo, jos turi atitikti patikimo finansy valdymo principg ir turi
biiti numatytos projekto sutartyje). Taisykliy 3.23 papunktis nurodo, jog patikimo finansy valdymo
principas — ekonomiskumu, efektyvumu, orientacija j veiklos rezultatus ir veiksminga biudZeto
vykdymo vidaus kontrole grindziamas finansy valdymo principas, reglamentuojamas 2024-09-23
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2024/2509 (toliau — Reglamentas) dél
Sajungos bendrajam biudzetui taikomy finansiniy taisykliy 33—36 straipsniuose.

Kaip jau buvo nurodyta, visi darbai, detalizuojami komerciniame pasitilyme, buvo bitini el.
parduotuves (svetainés kiirimui). Tai, kad jie visi buvo atlikti, patvirtina ir pati IA. Nors tai tiesiogiai
nenurodoma Sprendime, i$ susitikimo vaizdo jraSo matyti, jog IA teigia, kad el. parduotuvé galéjo
biti sukurta ,,paprasCiau”, naudojant prastesnes ir senas technologijas (WordPress), neva el.
parduotuvei nereikalingas toks spartus puslapiy krovimas ir pan. Tokie argumentai neatitinka nei
Projekto tiksly, nei taikytino teisinio reguliavimo esmés. Vertinant Projekto iSlaidas turi bati
atsizvelgiama ] tai, ar jos buvo biitinos konkreciam projektui jgyvendinti ir ar jos prisidéjo prie
numatyty rezultaty pasiekimo, o ne j hipotetines galimybes projekta jgyvendinti kitokiu, paprastesniu
ar maziau pazangiu biidu, dé¢l kurio nukentéty Projekto kokybé. Pavyzdziui, visuotinai zinoma, jog
puslapio krovimo greitis yra itin svarbus. VieSai prieinamoje informacijoje detalizuojama, jog
svetainés greitis yra vienas svarbiausiy Siuolaikinio interneto rodikliy. Kai lankytojas uzsuka i
svetaing, pirmosios sekundés lemia, ar jis liks, ar ieSkos alternatyvos. Létai kraunantis puslapis ne tik
atbaido vartotojus, bet ir kenkia svetainés reitingui paieSkos sistemose. Pats faktas, kad teoriskai
egzistuoja pigesni ar paprastesni technologiniai sprendimai, nereiskia, kad pasirinktas sprendimas
tampa nepagristas ar perteklinis. Tai savaime negali buti laikoma neefektyviu ar nepagristu 1ésy
panaudojimu. Vien tai, jog el. parduotuve teoriskai bty galima sukurti paprastesniu ir pigesniu budu,
nereiskia, kad toks sprendimas atitikty Projekto tikslus. Tai reiSkia, kad formaliai sukurtas sprendimas
neatliks savo paskirties — nepritrauks klienty, negeneruos uzsakymy, nesukurs numatytos vertes.
Tod¢l Projekto esmé néra ,,sukurti bet kokia veikiancig svetaing®, o sukurti kokybiska, efektyvy ir
konkurencingg sprendima, kuris realiai biity naudojamas. Jei biity pasirinktas paprastesnis, bet
prastesnis technologinis sprendimas, tai paneigty Projekto tiksla ir finansavimo prasme.

Ivertinus Taisykliy 294.1 papunktyje itvirtintg reguliavimg matyti, jog teisiSkai svarbu ne tai,
ar egzistuoja pigesné alternatyva, o tai, ar pasirinktas sprendimas yra racionalus ir pagrijstas, siekiant
Projekto tiksly. Jei paprastesnis sprendimas lemty prastesnj rezultatg (pvz., létesne, nepatrauklia,
maziau funkcionalig svetaing, kuria vartotojai nesinaudoty), toks sprendimas i§ esmés neatitikty
Projekto paskirties. Tokiu atveju finansavimas biity panaudotas neefektyviai, nes Projektas nesukurty
realios vertés. Vietoje to, kad IA vertinty, ar pasirinktos i$laidos buvo pagristos siekiant kokybisko ir
veikiancio rezultato, ji remiasi hipotetinémis, bet prastesnj rezultatg lemianc¢iomis alternatyvomis.

Pareiskéjos teigimu, Sprendimas yra naikintinas kaip prieStaraujantis VA] 10 straipsnio 5
dalies 5-6 punktams, kurie nurodo, jog individualus administracinis aktas turi buti pagristas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog kiekvienu konkreciu atveju
vertinant individualaus administracinio akto teisétumg turi biiti atsizvelgiama ir j tuos teisés aktus,
kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi biiti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai
reikSmingi faktai bei kokios konkrec¢ios materialinés teisés normos asmeniui gali sudaryti prielaidas
bei salygas, kad biity sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam tikruose
teisiniuose santykiuose. Visgi net ir esant tokiai situacijai, kiekvienu atveju negali biiti paneigiama
vie$ojo administravimo institucijos pareiga pagristi nurodyti pakankamus, aiSkius motyvus, lémusius
sprendimo priémima. Nagrin¢jamu atveju Sprendime pateikti motyvai neatitinka Siy reikalavimy, nes
jie néra grindZiami objektyviu faktiSkai atlikty darby vertinimu, o remiasi prielaidomis apie galimus



alternatyvius sprendimus, kurie nebuvo nei Projekto dalis, nei Sutarties objektas. Sprendimo motyvai
déstomi lakoniskai, nurodant, jog etapai ,,persidengia®, darbai yra pertekliniai ir pan.

Bendrové nurodo turinti pagrinda manyti, kad Sprendimas yra paremtas nekompetentingy
eksperty iSvadomis. Nors susitikime dalyvavo vienas ekspertas, taciau jo pateikti teiginiai susitikimo
metu leidzia daryti pagristas iSvadas apie nepakankamg eksperto kvalifikacija. Susitikimo metu
ekspertas teigé: ,,Greitis yra subjektyvus dalykas® [Vaizdo jrasas, 35:01] ir ,,99,9 procento jiisy
klienty net nepastebés™ [Vaizdo jrasas, 45:53] — nepateikdamas jokiy duomeny ar tyrimy Siems
teiginiams pagrijsti. Pareiskéja nurod¢, kad tai yra objektyviai matuojama metrika [Vaizdo jrasas,
36:11], taciau ekspertas Sio argumento nepriémé ir IA jo nevertino Sprendime. Vertinime nuolat
lyginamas SPA sprendimas su WordPress, argumentuojant, kad ,,3/4 rinkos naudoja WordPress*.
Susitikimo metu ekspertas tiesiogiai paklausé: ,,Pasiimkite WordPress's [...] kiek laiko jums bty
truke paleisti $itg puslapj?* [Vaizdo jrasas, 08:09]. Toks palyginimas yra metodologiskai neteisingas.
Pagal Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraso, patvirtinto Agenttiros direktoriaus 2025-
02-19 jsakymu Nr. R1-32-(1.3 E)2025 (toliau — Ekspertinio vertinimo aprasas) 15.2 papunktj,
ekspertai turi biiti tinkamos kompetencijos. Tuo tarpu, vaizdo jrasas patvirtina, kad ekspertas: negali
atlikti bazinés techninés diagnostikos (Developer Tools) [52:39]; nezino, kur rasti puslapio krovimo
metrikas [53:21-53:44]; vadina objektyvig metrika ,,subjektyvia“ [35:01]; atsisako vertinti iSeities
koda [35:01, 63:01]; vertina SPA projekta per WordPress terminologija [06:44, 24:23, 08:09];
nebuvo mates dalies puslapiy pries vertinima [20:43-22:13].

Teismy praktikoje pazymima, jog tam, kad buty galima vertinti ekspertinj tyrima bei jo
pagrindu padarytas iSvadas kaip patikimas, atsizvelgiama j keletg esminiy aspekty. Pirma, jstatymy
ir kity teises akty nustatyta tvarka pagrista teise atlikti ekspertinj tyrima, derancig su kvalifikaciniais
gebéjimais (profesionalumo principg). Antra, daromy iSvady pagristuma: iSvady pagrindimg jstatymy
ir kity teises akty nustatyta tvarka pagristomis metodikomis (skai¢iavimais), kalbant apie darby ir
paslaugy kainas, inter alia (be kita ko) aisky ir suprantama palyginamajj vertinimg su paramos gavejo
prisiimtais jsipareigojimais ir $iy vertinimy paaiskinimg (profesiniy sprendimy skaidrumo principa).
Visa tai tiesiogiai implikuoja ir objektyvumo principo taikyma, kuris yra prielaida suinteresuoty
asmeny abejonéms deél vieSojo administravimo subjekto veiksmy bei sprendimy pagristumo ir
teis€tumo paneigti (LVAT 2017-12-06 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-777-415/2017).

Nagrinéjamu atveju ekspertinio vertinimo i§vados neatitinka profesionalumo, objektyvumo,
skaidrumo principy. Eksperto pasisakymai rodo ne tik techniniy Ziniy trilkuma, bet ir metodologiskai
neteisingg vertinimo pagrinda, kai sudétingas SPA sprendimas lyginamas su i§ esmés kitokio
pobiidZio technologija (WordPress), neatsizvelgiant  jy architektiirinius ir funkcinius skirtumus. Taip
pat néra pateikta jokiy objektyviy duomeny, skaiciavimy ar metodiky, pagrindzian¢iy padarytas
1Svadas deél darby apimties ar jy pagristumo. Toks vertinimas negali biiti laikomas patikimu
ekspertiniu pagrindu administraciniam sprendimui priimti. PrieSingai — jis kelia pagristy abejoniy del
Sprendimo teisé¢tumo ir pagristumo.

Atsizvelgdama j i8déstyta, pareiskéja mano, kad Sprendimas yra naikintinas visa apimtimi.

Komisijos posédyje pareiskéjos atstovai palaiké skundg, akcentavo, kad skundZiamo
Sprendimo argumentai sunkiai suprantami. Atsiliepime akcentuojama, kad pareiSkéjos pasirinkta
puslapio kiirimo technologija per daug pazangi ir jos kiirimui skirta per daug valandy, tokie
argumentai prieStaringi. Puslapio kiirimo valandos sumazintos, nes Agentiira | projekta zitir¢jo i$
pasenusios puslapiy kiirimo technologijos pozicijos. Pareiskéja buvo jsipareigojusi diegti inovatyvias
technologijas, technologiSkai pazangus sprendimas uztikrina sauguma klientams.

Agentiira atsiliepime praso skundq atmesti kaip nepagristqg. PaaiSkino, kad 2025-12-15
pareiskéja per Duomeny mainy svetaing (toliau — DMS) pateiké ,,M V] skaitmeninimas* jdiegty e.
komercijos ir / arba vaizdinés konfigiiracijos sprendimy ataskaita ekspertiniam vertinimui. Agenttra
2025-12-16 kreipési dél papildomos informacijos pateikimo. Pareiskéja 2026-01-20 pateike
patikslintg ,,M V] skaitmeninimas* jdiegty e. komercijos ir/arba vaizdinés konfigiiracijos sprendimy
ataskaitg ekspertiniam vertinimui. [A 2026-02-05 kreipési dél sukurto sprendimo iki galutinés veiklos



ataskaitos pateikimo — darby apimciy pagrindimo, nustatyty trikumy iStaisymo ir papildomos
informacijos pateikimo. PareiSkéja 2026-02-16 pateiké atsakymus j klausimus ir darby apimciy
pagrindima. IA 2026-02-20 per DMS iSsiunté pranesima dél jdiegto sprendinio ekspertinio vertinimo,
kuriame nurodyta, jog atlikty darby kaina neatitinka rinkos kainos. PapraSyta pateikti papildoma
informacijg ar paaiskinimus. PareiSkéja informuota, kad esant poreikiui, yra galimybé suorganizuoti
nuotolinj susitikimg su IA ekspertu ir sprendimo diegéju. 2026-02-27 gautas nesutikimas su atliktu
vertinimu, papildomi paaiSkinimai bei praSymas organizuoti susitikimg. 2026-03-06 jvyko nuotolinis
susitikimas, kuriame dalyvavo diegé¢jas, 1A ekspertas, kuris pateiké pastabas dél sukurto e. sprendimo.
Susitikimo metu diskutuota dé¢l darbo apimciy, darby kainos, taciau naujy argumenty, galin¢iy turéti
jtakos jgyvendinto sprendimo vertinimo rezultatui, nebuvo pateikta. IA 2026-03-24 atliko Sutarties
vienasalj pakeitimg, sumazindama tinkamas finansuoti i$laidas iki 38 958,70 Eur, o numatyta
finansavimo sumg sumazinti iki 19 196,97 Eur.

Taisykliy 293 punkte, Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021-07-02 jsakymu Nr. 1K-
237 ,,Dé¢l funkcijy paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy
programg“ patvirtinto 2021-2027 mety FEuropos Sajungos fondy investicijy programos
administruojanc¢iyjy institucijy ir tarpines institucijos funkcijy saraso (toliau — Funkeijy sarasas) 5.3
papunktyje apibrézta kokius veiksmus atlicka Agentiira. Vadovaujantis Funkcijy saraso 5.5
papunkciu, IA priima sprendimus nepripazinti tinkamomis finansuoti iSlaidy (dalies), kai nustato, kad
Sios i8laidos ar jy dalis neatitinka ES ir (ar) nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose
Investicijy programos jgyvendinimg, nustatyty reikalavimy.

Taisyklése nustatyta, jog patikimo finansy valdymo principas — ekonomiskumu, efektyvumu,
orientacija i veiklos rezultatus ir veiksminga biudzeto vykdymo vidaus kontrole grindZziamas finansy
valdymo principas, reglamentuojamas Reglamento 33—36 straipsniuose (3.23 papunktis).

Rekomendacijy dél projekty islaidy atitikties Europos Sajungos fondy reikalavimams (toliau
— Rekomendacijos; prieiga https://www.esinvesticijos.lt/dokumentai/rekomendacijos-del-projektu-
islaidu-atitikties-europos-sajungos-fondu-reikalavimams) 2 punkto ,Bendrieji projekty iSlaidy
tinkamumo finansuoti reikalavimai® dalyje ,,Projekto iSlaidy biitinumas® detalizuojama, kaip turi biiti
suprantamas Taisykliy 294.1 papunktis, iskaitant ir patikimo finansy valdymo principo sampratg.

Pagal Taisykliy 108 punkta, 114.1 papunkt] administruojancioji institucija, nustaciusi, kad
projektui turi buti skirta maziau projekto finansavimo 1é8y, nei numatyta projekto sutartyje, gali
vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj. Vadovaujantis Taisykliy 114.1 papunkciu,
administruojancioji institucija turi teis¢ vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj, kai ,,maz¢ja
projekto tinkamy finansuoti iSlaidy suma ir (arba) didZiausia galima skirti finansavimo léSy suma
projektui jgyvendinti Taisykliy 108, 108!, 136, 315 ir 316 punktuose nurodytais atvejais ir dél to
reikia sumazinti projekto sutartyje nurodytg projektui skirty finansavimo l1éSy suma®.

Nagrin¢jamu atveju Projekto metu sukurto e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimo
vertinimas atliktas vadovaujantis Taisykliy bei Rekomendacijy nuostatomis, pareiSkéjos pateikta
informacija bei atliktu ekspertiniu vertinimu. IA vertinimu, Sprendimas yra pagrijstas ir motyvuotas,
jame 18déstyty argumenty IA nekartoja, taciau atkreipia démesj ] svarbiausius Sio ginco aspektus.

Pareiskéja teigia, kad IA netinkamai jvertino projekte atliktus darbus, tinkamai nesuprasdama
kiekvieno 1§ etapy paskirties, jog e. sprendimo sukiirimui buvo biitinos ir pagristos visos 862 darbo
valandos, kuriy bendra verté sudaro 47 410 Eur (taikant 55 Eur/val. jkainj). IA pazymi, kad Bendroveé
vykdo buhalteriniy ir susijusiy konsultaciniy paslaugy teikimo veikla. Projekte pasirinkti pazangiis
technologiniai sprendimai, net ir tuo atveju, jei jie techniniu poziiiriu bty jgyvendinti tinkamai,
nebuvo biitini projekto tikslams pasiekti, o jy taikymas lemty didesnes darby apimtis ir projekto
sanaudy padidéjima, nesukuriant proporcingos pridétinés vertés nei funkcionalumo, nei sistemos
veikimo greitaveikos poziiiriu. Bendrovés teikti paaiSkinimai, darby apim¢iy pagrindimai bei skundas
1§ esmés grindziami pasirinkto technologinio sprendimo jgyvendinimo ypatumais ir techniniais
projekto realizavimo aspektais, nuosekliai akcentuojama, kad pasirinktas technologinis sprendimas
yra technologiSkai sudétingas ir dél to reikalavo visos sutartyje numatytos darby apimties, o taip pat
papildomy techniniy pastangy. Sios aplinkybés atsispindi tiek atsakymuose j IA paklausimus, tiek ir
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skunde. Tac¢iau Bendrové nepagrindzia, kad biitent Siai finansavimo 1éSomis kurtoje el. parduotuvéje
buvo reikalingi technologiSkai sudétingi sprendimai.

Ekspertinis vertinimas buvo grindziamas galutinio sukurto sprendimo rezultatu ir vertinimu,
ar deklaruoty darby ir darbo valandy kaina atitinka Sutartyje numatyta apimtj bei rinkos kainos
kriterijy. Ivertinus sukurto e. sprendimo iSoring ir funkcing apimtj, nustatyta, kad jis yra vizualiai ir
struktiiriSkai minimalus (vos keliy puslapiy), tod¢él beveik 1000 darbo valandy poreikis tokiam
rezultatui laikytinas nepagristu, o pareiskéja nepateiké aiSkaus ir objektyvaus pagrindimo, kodél
projekto jgyvendinimui buvo pasirinkta vieno puslapio architektiira (SPA). Nors tiek paaiskinimuose,
tiek susitikimo metu pareiskéja akcentavo SPA sprendimo privalumus (geresné naudotojo patirtis ar
spartesnis puslapiy uzkrovimas), nebuvo pateikta argumenty, pagrindzianciy Siy technologiniy
sprendimy butinuma Projektui ir jo tikslams pasiekti. Pasirinkta architektiira ir technologiniai
sprendimai sglygojo didelés apimties programavimo darbus, jskaitant daugelio komponenty kiirimg
ir front-end bei back-end integracijas per API sasajas. Taciau, jvertinus galutinj sukurto sprendimo
rezultata, kuris yra vizualiai ir funkciSkai paprastas ir apima standartinj e. prekybos funkcionaluma,
konstatuotina, kad tokios apimties techninés pastangos nebuvo biitinos projekto tikslams pasiekti ir
laikytinos perteklinémis. Pareiskéja, atsakydama j klausima dél galimybés e. parduotuve sukurti
naudojant e. komercijos platforma, nurodé, jog toks sprendimas neva neatitikty projekto reikalavimy
dél specifinio funkcionalumo. Taciau vertinimo metu nustatyta, kad pareiSkéjos nurodyti reikalavimai
(konfigiruojami produktai, skirtingi pirkimo tipai, PVM taikymas, mokéjimy integracijos ir
informaciniy puslapiy valdymas) atitinka standartinj e. prekybos funkcionaluma, kuris gali biiti
uztikrinamas placiai naudojamomis e. komercijos platformomis be neproporcingy papildomy
modifikacijy. Atsizvelgiant | tai, nebuvo nustatyta objektyviy priezasciy sprendima kurti individualiai
nuo ,nulio”, nes analogiSkas rezultatas galé¢jo buti pasiektas paprastesnémis ir ekonomiskai
efektyvesnémis priemonémis. E. komercijos platformos suteikia ne tik mokéjimy integravimo
sprendimus, bet ir kitus standartinius funkcionalumus, jskaitant siuntimo, asmens duomeny apsaugos
reikalavimy jgyvendinimo, saugumo, sistemos greitaveikos, vizualiniy elementy, puslapiy kiirimo,
paklausimo formy, el. pasto ir rinkodaros sprendimus. Atsisakius tokiy platformy naudojimo, minéti
funkcionalumai kuriami individualiai, kas lemia papildomas darby apimtis ir sgnaudy didéjima.
reikalauty tokio pat ar didesnio darbo masto bei apriboty sprendimo lankstumg ir didinty kastus, néra
pagristi. Papildomi moduliai ir integracijos paprastai didina sprendimo lankstumg ir gali biiti
idiegiami greiciau nei analogiSky funkcionalumy kiirimas individualiai, o jy naudojimas nesukuria
neproporcingos finansinés nastos, be to, tokio tipo sprendimus gali prizitiréti jvairts paslaugy teikéjai,
uztikrinant sprendimo te¢stinumg. PareiSkéja, pagrijsdama pasirinkimg kurti individualy technologinj
sprendima, teigia, jog toks sprendimas esg uZtikrina didesn¢ kontrole ir lankstuma bei leidzia naudoti
pazangesnes technologijas. Taciau vertinama, kad individualiai sukurta sprendimg gali prizitiréti ir
keisti tik pats diegéjas, o tai objektyviai riboja sprendimo prieziiiros ir tgstinumo galimybes, be to,
nebuvo pateikta duomeny, pagrindZianciy, jog deklaruojamas papildomas lankstumas ar kontrole
buvo biitini konkre¢iam projektui ir jo tikslams pasiekti. PareiSkéjos argumentai 1§ esmés grindziami
pasirinkty technologiniy sprendimy sudétingumu, ta¢iau nepateikta objektyviy duomeny,
pagrindzianciy $iy sprendimy biitinuma Projektui ir jo tikslams pasiekti. Atsizvelgiant j tai, nustatyta,
jog pasirinktas individualus sprendimas lémé neproporcingas darby apimtis ir iSlaidy padidéjima.

Antrajame etape (El. parduotuvés administratoriaus modulis) palikta visa darby apimtis,
iSskyrus projektavimo dalj (40 val.), kadangi jvertinta, jog pirmajame etape numatytos 60
projektavimo valandy yra pakankamos minimaliai e. parduotuvei su standartiniais ir jprastais
administravimo procesais bei funkcionalumais. Nors pareiSkeja akcentuoja administratoriaus
modulio atskirt] nuo kliento dalies, §i aplinkyb¢ nekeicia vertinimo esmeés. Administravimo aplinka
yra tiesiogiai salygota e. parduotuvés apimties ir jos paprastumo bei neturi savarankiSko dizaino ar
funkciniy elementy, kuriems biity reikalingi papildomi projektavimo ar dizaino darbai, todél pirmo
etapo metu numatyta projektavimo apimtis laikytina pakankama ir administratoriaus moduliui.
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Treciajame etape kliento dalies (Front-end) programavimo darbams buvo numatyta 140 darbo
valandy apimtis, taciau jvertinus, kad visas kliento dalies funkcionalumas faktiSkai buvo sukurtas jau
pirmajame etape, Sio etapo darby apimtis pagristai sumazinta, palickant 32 valandas paieskos ir
filtravimo funkcionalumui. Atsizvelgiant j tai, kad kliento dalies kiirimas, jskaitant ir prisitaikantj
dizaing, priskirtinas front-end darbams, jy dubliavimas atskirame etape nebuvo laikytinas butinu.
Atitinkamai vertinta, kad jeigu kliento dalies front-end funkcionalumas buvo sukurtas jau pirmajame
etape, jo dubliavimas treCiajame etape, jskaitant ir prisitaikancio dizaino responsive sprendimus,
nebuvo butinas, kadangi tai taip pat priskirtina front-end darbams. E. komercijos platformose daznai
naudojami dizaino sprendimai ir temos jau apima prisitaikancias versijas jvairiems ekranams. A
vertinimas grindziamas sukurto e. sprendimo iSorine ir funkcine apimtimi, kuri yra vizualiai
minimalistiné, riboto puslapiy skaiciaus ir neatitinka sudétingo ar iSskirtinio sprendimo kriterijy, tuo
tarpu pareiskéja daugiausia remiasi techniniais sprendimo jgyvendinimo aspektais ir jy sudétingumo
argumentais: ,,Tai pilnaverté¢ e-komercijos SPA aplikacija su dviguba architektiira, daugiazingsniu
atsiskaitymo procesu, dinamiska kainodara, PVM logika, nuolaidy sistema, vartotojo paskyros
valdymu ir CMS tipo turinio valdymu®.

IA pazymi, kad klienty atsiskaitymo patogumo uztikrinimo ir uzsakymy valdymo etape
(ketvirtas) buvo palikta didzioji dalis numatyty darby apimties, i$skyrus uzsakymy istorijos,
filtravimo ir perzitros funkcionalumg (42 val.), kadangi Sios funkcijos jau buvo sukurtos kliento
dalyje pirmajame etape ir administratoriaus dalyje antrajame etape, todé¢l jy dubliavimas nebuvo
bitinas. Kiti Siame etape numatyti funkcionalumai, jskaitant saskaity generavimg ir siuntima,
krepselio ir atsiskaitymo modulj, mokéjimy integracijas bei automatinius pranesimus klientams, buvo
ivertinti kaip papildomi bitini darbai ir palieckami. Be to, atsizvelgiant ; sumazintas bendras darby
apimtis antrame-ketvirtame etapuose, 30 val. testavimo yra pakankamos sistemos funkcionalumui
patikrinti, tuo tarpu penktojo ir septintojo etapy darby apimtys laikytinos pagristomis. Testavimo
apimtis néra savarankiskas ar nuo projekto darby turinio atskirtas rodiklis — ji yra tiesiogiai susieta su
sprendimo sudétingumu, funkcijy skai¢iumi, jy apimtimi. Sumazinus projektuojamy ir diegiamy
funkcijy masta, proporcingai mazgja ir objektyvus testavimo poreikis. Penktojo ir septintojo etapy
darby apimtys Sutarties pakeitimu nebuvo kei¢iamos, nustatyti reikalavimai ir rodikliai buvo palikti
nepakeisti. Tai patvirtina, kad IA projekta vertino kompleksiSkai ir diferencijuotai, o koregavimai
buvo taikomi tik toms projekto dalims, kuriy apimtis faktiskai buvo sumazinta.

PareiSkéja teigia, kad svetainés greitis yra vienas svarbiausiy Siuolaikinio interneto rodikliy.
Jos pateiktoje nuorodoje (https://fkt.It/pagespeed-optimizacija-kokie-veiksmai-labiausiai-pagreitina-
svetaine/) teigiama, kad ,,Siuolaikiniai vartotojai tikisi, kad svetain¢ uzsikraus vos per 2—3 sekundes.
Létesnés svetainés praranda apie 40 % lankytojy, o tai tiesiogiai atsiliepia verslo rezultatams.*
Straipsnyje taip pat kalbama, kad greitaveika labai priklauso nuo pasirinkto serverio ir kity priemoniy,
kurios gali biti ir yra taikomos kity platformy svetainése. IA pazymi, kad ekspertinio vertinimo metu
atlikus palyginima su kitomis analogiSkomis interneto svetainémis nustatyta, kad nors techniniai
puslapiy uzkrovimo rodikliai gali skirtis, vartotojui matomas rezultatas yra analogiSkas, svetainés
tampa matomos praktiskai akimirksniu. Tod¢l papildomos techninés pastangos siekiant dar didesnio,
vartotojui objektyviai nepastebimo greitaveikos pagerinimo nelaikytinos nei biitinos, nei efektyvios
léSy panaudojimo atzvilgiu. Be to, nei P]P, nei komerciniame pasiiilyme, nei paaiSkinimuose ar
skunde nenurodyta, kodél Projektui yra biitinas itin trumpas (apie 0,5 sekundés) puslapio uzkrovimo
laikas. Vertinimas buvo grindZiamas objektyviu ir pagristu ,,standartinés* sistemos greitaveikos
poreikiu, atitinkanciu projekto tikslus ir patikimg léSy panaudojimo principa. Pareiskéja pripaZjsta,
jog siekiant itin trumpo (apie 0,5 sekundés) puslapio uzkrovimo laiko buvo reikalingos papildomos
techninés pastangos, taciau tokio reikalavimo nei PJP, nei pateiktuose pagrindimuose nebuvo
nustatyta. PareiSkéja remiasi bendro pobtidzio argumentais apie modernios architektiiros privalumus,
taciau itin auks$to naSumo standarty pasirinkimas buvo jos pacios techninis ir verslo sprendimas, kuris
perzenge Sutartyje ir Projekto dokumentuose aiSkiai apibréZty minimaliy reikalavimy ribas.
Bendrové §j sprendimg grindZia bendro pobiidzio teiginiais apie modernios architektiiros privalumus,
nurodydama, jog pasirinkta ,,moderni, nasesné¢ ir lankstesné architekttra®, uztikrinanti geresne
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vartotojo patirtj ir didesnes plétros galimybes ateityje. TaCiau tokie argumentai i§ esmes atspindi
subjektyvig pasirinkta technine vizijg ir strategija, o ne privalomus Projekto jgyvendinimo kriterijus.
Teiginys, jog modernios architektiiros diegimas ,,neiSvengiamai reikalauja didesnés darby apimties
savaime nepaneigia [A pozicijos ir nejrodo jos veiksmy neproporcingumo. Analogiski e. prekybos
sprendimai placiai taikomi rinkoje, s€kmingai veikia atitinkant Siuolaikinius standartus, iSnaudojant
e. komercijos platformy teikiamus greitesnio jgyvendinimo pranasumus. Tuo tarpu Siuo atveju buvo
sickiama dar didesnés, vartotojui objektyviai nepastebimos greitaveikos, nors tokio poreikio
nepatvirtina faktinis e. parduotuvés naudojimas, kadangi Siuo metu joje fiksuojami tik testiniai
pirkimai. Savanoriskai pasirinkti auksStesni techniniai standartai negali biiti perkelti IA kaip prievolé
papildomai finansuoti tokius sprendimus ar koreguoti sutartinius rodiklius, ypac kai tokie standartai
nebuvo numatyti Projekto patvirtinimo stadijoje.

Vertinime remiamasi prielaida dél galimybés sprendimg jgyvendinti paprasCiau, taciau ji
nebuvo taikoma nustatant darbo valandy pagristumg. Darbo valandy vertinimas atliktas eliminuojant
tik besidubliuojancius darbus ar tuos, kurie, jvertinus jy pobiidj, jau buvo jgyvendinti kituose projekto
etapuose, neatsizvelgiant | hipotetines alternatyvas technologiniams sprendimams. ISlaidy
tinkamumo finansuoti vertinimas atlieckamas tiek P]P vertinimo metu, tiek kai projekto jgyvendinimo
metu deklaruojamos faktisSkai patirtos iSlaidos. Pirmu atveju PIP vertinimo metu pareisSkéjai su PJP
pateikia bent vieng komercinj pasitilyma, pagrindziantj projekto biudZeta. Pagal Sig kaing nustatomos
tinkamos finansuoti i$laidos bei skiriamo finansavimo suma. PasiraSius projekto sutartj, projekto
vykdytojai pasiraSo sutartis su tiekéjais, jose pagal komercinj pasiiilymg paprastai nustatydami
valandinj jkainj bei darby apimtis. Projekto jgyvendinimo metu tiekéjas bendradarbiaudamas su
projekto vykdytoju sukuria galutinj produkta — el. parduotuve ir ja deklaruoja su galutine vertinimo
ataskaita. Akivaizdu, kad P]P vertinimo metu néra jmanoma jvertinti, kaip ir kokiu biidu bus kuriamas
galutinis rezultatas, t. y. néra jmanoma jvertinti to, ko dar néra ir kas biitent bus kuriama projekto
igyvendinimo metu. Priemonés ir kvietimo ,,M V] skaitmeninimas® projekty tikslas ir yra projekto
igyvendinimo metu sukurti el. sprendimg, biitent Siam procesui yra skiriamas finansavimas.
Atitinkamai, sukiirus galutinj rezultata, patirtos iSlaidos vélgi vertinamos pagal Taisykliy VII skyriuje
nustatytus kriterijus. Nustacius, kad dalis i§laidy néra tinkamos finansuoti, jos maZinamos.

IA nekvestionavo sutartyje su tiekéju nustatyto valandinio jkainio (55 Eur/val.), o vertino, ar
tiek, kiek deklaruota darbo valandy galutiniam rezultatui sukurti, yra pagrjstos. Ekspertinio vertinimo
metu nustacius, kad el. parduotuvei sukurti deklaruota nepagristai daug valandy, jos buvo sumazintos
iki 662 val. Pritaikius su tiekeéju sutartyje nustatyta valandinj jkainj, buvo nustatyta racionali tinkamy
finansuoti i8laidy suma bei skiriamo finansavimo dydis. Suprantama, kad projekty vykdytojai tikisi
gauti maksimaly finansavima, ta¢iau IA pareiga yra uztikrinti racionaly ir efektyvy 18y panaudojima,
tod¢él mokeéjimy negali atlikti nejsitikinusi, ar deklaruotos iSlaidos atitinka Taisykliy VII skyriuje
nustatytus i$laidy reikalavimus. Didesnio darbo valandy poreikio pareiskéja nepagrindé.

Sprendime konstatuota, jog visi komerciniame pasiiilyme numatyti darbai buvo faktiskai
atlikti, taciau dalis jy apimciy, atsizvelgiant | galutinj sukurto sprendimo rezultata, laikytinos
perteklinémis. Patikimo finansy valdymo principas nereikalauja vertinti vien tik darby atlikimo fakto,
bet jpareigoja jvertinti iSlaidy butinuma, ekonomiskumg ir proporcinguma. Biitent toks vertinimas ir
buvo atliktas nagrin¢jamu atveju, remiantis ekspertinio vertinimo metu nustatytomis faktinémis
aplinkybémis. Teiginiai, esag Sprendimas grindZiamas prielaidomis, neatitinka faktiniy aplinkybiy ir
Sprendimo turinio. Sprendime nebuvo konstatuojama nei kad Projektas turéjo biiti jgyvendintas kitu
technologiniu budu, nei kad pareiSkéjo pasirinktas sprendimas vertinamas hipotetiniy alternatyvy
kontekste. Sprendime buvo vertinamas tik i§imtinai Projekte faktiskai sukurtas e. sprendimas, t. y. tas
technologinis ir funkcinis rezultatas, kuris buvo jgyvendintas panaudojant Projekto finansavimo
lésas. Vertinimas buvo orientuotas ] tai, ar pasirinktas technologinis sprendimas lémé pagrjstas ir
bitinas darby apimtis, atsizvelgiant | sukurto sprendimo iSoring ir funkcing apimti, o ne j tai, kaip
Projektas teoriskai gal¢jo biiti jgyvendintas kitais btdais. Tod¢l Sprendime nebuvo lyginami ar
modeliuojami alternatyviis technologiniai sprendimai, o buvo atliekamas faktiskai sukurto sprendimo
apimties ir jam priskirty darby bei kaSty pagrjstumo vertinimas.
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Pareiskéjos nurodoma LVAT praktika nepaneigia IA pareigos vertinti projekto iSlaidas pagal
specialyjj teisin] reguliavimg, taikoma Europos Sgjungos léSomis finansuojamiems projektams.
PrieSingai, §i praktika patvirtina, kad administracinio akto motyvavimo apimtis ir pobiidis priklauso
nuo konkrecius teisinius santykius reglamentuojanciy teis€s normy, kurios nagrinéjamu atveju
jtvirtina pareigg uztikrinti racionaly ir efektyvy viesyjy 1€Sy panaudojima.

IA nesutinka su teiginiais, kuriais ginCijama eksperto kompetencija ir atlikto ekspertinio
vertinimo pagristumas. Ekspertinis vertinimas buvo atliktas vertinant sukurto sprendimo galutinj
rezultata, komerciniame pasitilyme deklaruotas darby apimtis bei Projekto vykdytojo pateiktus
atsakymus, o ne atliekant iSsamy techninj audito ar programinio kodo analizés tyrima. Toks vertinimo
pobiidis atitinka projekto finansavimo ir iSlaidy pagristumo vertinimo tikslg, kai vertinama ne
technologiniy sprendimy techniné kokybé savaime, bet ar deklaruotos darby apimtys buvo biitinos ir
proporcingos pasiektam rezultatui. Vertinant sumazintas darby apimtis buvo remiamasi komerciniu
pasitlymu, pateiktais paaiskinimais ir objektyviai matomu sukurto sprendimo rezultatu, o $iy
duomeny pakako pagrjstoms iSvadoms dél darby dubliavimosi ir pertekliniy apimciy padaryti.
Pareiskejos sukurtg sprendimg vertino net 5 reikiamg iSsilavinimg ir darbo patirt turinéiy eksperty
grupe, kaip tai nurodyta Taisykliy 58 punkte ir Ekspertinio vertinimo aprase. [A grieztai ir atsakingai
atrenka ekspertus pagal jy kvalifikacija ir darbo patirtj, kad Sios atitikty projekty specifika bei
tematikg ir kad projekty atitiktis projekty finansavimo salygy aprasuose nustatytiems reikalavimams
buty jvertinama uztikrinant auk$c¢iausius profesionalumo ir objektyvumo standartus pagal teisés
aktuose nustatytus reikalavimus. Visi A pasitelkiami ekspertai yra pasiras¢ neSaliSkumo deklaracijas
ir konfidencialumo pasizadéjimus. Nagrinéjamu atveju pasitelkti penki ekspertai: 1) ekspertas Nr. 1
turi daugiau nei 20 m. praktinio backend ir frontend programavimo patirties; patyres PHP,
Java, Javascript programuotojas, dirbgs su reliacinémis (oracle, postgres, mssql, mysql) ir
nereliacinémis duomeny bazémis, dalyvaves kuriant internetinius projektus su tikstanciais aktyviy
vartotojy per dieng; 2) ekspertas Nr. 2 turi 26 m. patirtj programavimo ir IT projekty valdymo srityje,
tame tarpe dalyvaujant vir§ 30 projekty: skirtingy sistemy (pvz., konfigliratoriaus, apskaitos)
integravimo projektai; vaizdinio konfigiiratoriaus projektai langy, garazo dury, lauko dury
gamintojams; vadovavimas 3-7 zmoniy projekto komandoms; ERP sistemy diegimo patirtis; 3)
ekspertas Nr. 3 turi daugiau kaip 10 mety informaciniy technologijy (IT) vadovo patirt], 9 m. patirt]
vadovaujant programuotojy komandai, kuri kuria informacines sistemas, tame tarpe web puslapius,
savitarnos sistemas, integracijas, duomeny apsikeitimo (EDI) platformas; jo kompetencijos apima IT
projekty valdyma, informaciniy sistemy architektiiros kiirima, techniniy specifikacijy analize,
programuotojy darbo organizavimg, vertinimg ir efektyvinimg, taip pat ERP, DVS, sandélio,
personalo, darbo uZmokescio, CRM sistemy diegimg bei integracijas su Siomis sistemomis; jis turi
patirt] analizuoti tiek technologing, tiek verslo nauda; 4) ekspertas Nr. 4 turi patirt] B2B IT&T sistemy
projektavimo srityse, OSS/BSS (angl. Operation support system/Business support system) diegime
ir palaikyme, apimant darbg su SQL duomeny bazémis (tame tarpe programavimas Oracle, MS
SQOL, Sybase), treCiy Saliy programinés jrangos integracijas; yra patyrgs bankiniy technologijy
diegimo srityje bei programavime; 5) ekspertas Nr. 5 turi daugiau nei 30 m. projekty valdymo,
pardavimy valdymo, komandy valdymo, sprendimy apim¢iy vertinimo, programinés jrangos kiirimo,
konsultacijy patirtj jvairiose Lietuvos ir uzsienio IT ir technologijy imonése; turi patirt] tiek su
smulkiais IT projektais ir jy vystymu bei priezitra (verslo valdymo sprendimai (ERP), CRM,
uzduociy, gamybos, sandéliy valdymas, e-parduotuveés), tiek su stambiais ir/ar unikaliais sprendimais,
itraukiant architektus, analitikus, tiek ir su infrastrukttiros taikymo ir plétros projektais.

Ekspertai vertino ne abstrakCig ,rinkos kaing“, o faktiskai atlikty darby apimtj, jy
sudétinguma, atlikimo trukme bei Siy kriterijy atitiktj pareiSkéjos deklaruotiems duomenims. 1A
Sprendima priémé visapusiSkai iSnagrinéjusi turimg ir pareiSkéjos pateiktg informacijg apie Projekto
metu jdiegta el. pardavimo sandoriy sudarymo sprendima, t. y., atidZiai iSnagrin¢jo informacija,
prisijungdama prie sukurto sprendimo su pareiskéjo pateiktais prisijungimo duomenimis, siunté ne
vieng rasta, praSydama pateikti triilkstama informacija, sitilé suorganizuoti nuotolinj susitikima su TA
ekspertu, kurio metu buvo i$sakytos pastabos, taisytinos vietos, nejgyvendinti funkcionalumai, buvo
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suteiktas pakankamas laiko tarpas e. sprendimo tobulinimo darbams atlikti. Sprendimas atitinka tiek
VAI 10 straipsnio 5 dalyje numatytus reikalavimus, tiek Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte
jtvirtintg iSsamumo principg.

Agentiiros atstovai Komisijos posédyje palaiké atsiliepimo argumentus, prasé skundg atmesti,
akcentavo, kad darbo valandos buvo eliminuojamos vertinant pasikartojancius darbus. Pazangesnés,
sudétingesnés technologijos pasirinkimas nebuvo pagrindas mazinti valandas ir atitinkamai
finansavima. Pasirinkta technologija néra visiSkai nauja, jai apie 15 mety. Pasirinkdama ekspertus
Agentiira grieztai laikosi visy nustatyty kriterijy. Liudytojo kvalifikacijg patvirtinan¢iy duomeny
nepateikta. Agentiira neturi pareiskéjai priekaisty dél pasirinktos technologijos, pareiskéjos pasiektas
projekto rezultatas rinkoje tiek nekainuoja, kiek yra praSoma.

Skundas atmestinas

Byloje nustatyta, kad 1A 2023-11-03 registruotas Bendrovés PJP dél projekto ,,E. pardavimo
sandoriy sudarymo sprendimy diegimas UAB ,,SJ* finansavimo. Kartu su PJP pateiktas komercinis
pasitlymas. Agenttra ir Bendrové 2024-07-10 sudaré Sutartj, kuria pagal patvirtinta Projekto
biudzeta tinkamos finansuoti i$laidos el. parduotuvés diegimui sudaro 50 728,70 Eur be PVM,
numatyta skirti finansavimo suma — 24 995,20 Eur. Sutartyje nurodyta, kad Projekto tikslas — jdiegti
e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimus UAB ,,SJ*, siekiant paskatinti jmonés skaitmenizavima.
E-pardavimo sandorio diegimas palengvins klientams uzsakymo procesa, padarydamas ji paprastesni,
lengvai administruojama, dél ko apyvarta toliau stabiliai augs.

Pareiskéjai 2025-12-15 pateiké galuting ataskaita (toliau — GVA). PaZzymétina, jog Agentiiros
atsiliepime iSsamiai aprasytos (todél Komisija nebekartoja) aplinkybés, susiklos¢iusios vertinant
GVA, t. y. jog buvo kreipiamasi ] parei§kéja, ji teiké atsakymus, organizuotas nuotolinis susitikimas,
kurio metu buvo diskutuojama dél Projekto metu atlikty darby.

Gincas byloje kyla dél Sprendimo, kuriuo, atlikus Projekto iSlaidy tinkamumo finansuoti
vertinima, atliktas Sutarties vienasalis pakeitimas, sumazinant tinkamas finansuoti projekto islaidas
iki 38 958,70 Eur be PVM (jtraukiant netiesiogines ir kitas i$laidas pagal fiksuotaja projekto islaidy
normg), numatytg skirti finansavimo sumg iki — 19 196,97 Eur.

Kaip nurodyta Sprendime, ekspertinio vertinimo metu nustatyta, jog projekto vykdytojo
atveju visi komerciniame pasiiilyme ir sutartyje su paslaugy tiekéju numatyti darbai yra atlikti, taciau
darby apimtys laikytinos perteklinémis ir koreguojamos arba eliminuojamos i§ bendro vertinimo
pagal sutarties su paslaugy tiekéju priedo Nr. 1 punktus: 1) El. parduotuvés kliento modulis.
Projektavimo darbai laikytini nepagrijstais, taip pat 2026-02-16 per DMS pateiktuose atsakymuose
nebuvo pateikta jokiy papildomy $iy atlikty darby jrodymy. Atsizvelgiant j tai, kad atsakyme projekto
vykdytojas nurodo, kad ,,be diagramy failuose rasite ir dizaino sistema, bei komponenty biblioteka*
vertintina, kad tai — Figma langai, kurios prieigos projekto vykdytojas nepateikia, nes darbai nebuvo
atliekami. Taip pat kadangi nurodoma, kad ,,Naudojame savo vidinius jrankius, tad néra kaip atsiysti
adreso kaip leisty Figma ir siunciame tai kg turime®, o pateiktos diagramos yra esamo rezultato
diagramos, vis tik paliekama visa numatyta apimtis, nes minimaliam bendram projektavimui
reikalingos 200 val.; 2) El parduotuvés administratoriaus modulis. Pagal sutarties su tiekéju salygas
Siame darby etape buvo numatyta 40 val. administratoriaus aplinkos projektavimui ir konfigliravimui.
Ivertinus projekto vykdytojo pateikta informacijg bei fakting atlikty darby apimtj, nustatyta, kad
projektavimo darbai Siame etape néra pagrjsti. Pirmame darby etape jau buvo numatyta ir skirta 60
val. projektavimui, kuriy visiskai pakanka visiems reikalingiems projektavimo darbams atlikti, todél
papildomos 40 val. Siame etape laikytinos nepagrjstomis. AtsiZvelgiant | tai, maZinamas bendras
etapo El. parduotuvés administratoriaus modulis valandy skaicius, 1§ numatyty 216 val. atimant
nepagristas projektavimo valandas (40 val.). Pagrista — 176 val.; 3) Front-end programavimo darbai.
Pazymétina, kad didel¢ dalis front-end darby jau buvo atlikta pirmame etape. Atsakymuose pateikta
informacija, jog ,,front-end darbai neapsiriboja vien pagrindiniu puslapiu. Kliento aplikacija (SPA —
vieno puslapio aplikacija) apima produkty kataloga su paieSka, filtravimu pagal kategorijas ir
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dinaminiu atvaizdavimu bei kitus darbus, nurodytus 1 ir 2 etapo dalyse®, taip pat ,tai néra jprastas
prisitaikantis dizainas (responsive design), kai tas pats puslapis tiesiog susiauréja mazesniame ekrane
— vietoj to buvo sukurtos dvi atskiros vartotojo sasajos versijos <..>“. Atsizvelgiant ] tai, kad
responsive design darbai faktiSkai nebuvo vykdyti, kaip nurodo pats projekto vykdytojas, o dauguma
kity funkcionalumy ir puslapiy buvo sukurti dar pirmame ir antrame etapuose, Siam etapui palickama
32 valandy apimtis, reikalinga paieSkos ir filtravimo funkcionalumui; 4) Klienty atsiskaitymo
patogumo uZztikrinimas ir uzsakymy valdymas. Kliento ir administracinése dalyse uzsakymy bei
paskyros funkcionalumai jau buvo sukurti, todél uzsakymy istorijos ir filtravimo funkcionalumai
laikytini pertekliniais. Likusi darby dalis vertinama kaip pagrjsta — 186 val. 5) Sistemos diegimas ir
serverio konfigliravimas. Nustatyta darby apimtis — 18 val. laikytina pagrjsta. 6) Sistemos testavimas.
Atsizvelgiant | sumaz¢jusias bendras darby apimtis, testavimo apimtis proporcingai mazinama nuo
40 1ki 30 val. 7) Dokumentacijos rengimas. Nustatyta 20 val. apimtis vertinama kaip pagrjsta.
Papildomai atkreiptas démesys, kad Bendrovés pagrindinio puslapio krovimo greitis buvo palygintas
su kity dviejy projekty (WordPress) krovimo greiciais. Matomas 4-6 kartus létesnis uzkrovimas, bet
vizualiai visi puslapiai uzsikrové akimirksniu. Wordpress atveju matoma, kad yra atlickama 2-6
kartus daugiau uzklausy bei uzkraunama 4-8 kartus daugiau duomeny (vienu atveju puslapis zymiai
turiningesnis, interaktyvesnis). Projekto vykdytojas susitikimo metu akcentavo SPA (Single Page
Architecture) it MPA (Multi Page Architecture) architektiiry pasirinkimo klausimus. Vertinant
projekta, buvo atsizvelgta j tai, kad SPA sprendimui reikalingas didesnis pradinis pasirengimas, todél
pradiniai sprendimo kiirimo darbai néra mazinami. Pasirinkus SPA architektiirg, tolimesni projekto
jgyvendinimo etapai turéty biti atlickami Zymiai sparGiau. Si prielaida néra atsispindéjusi nei
Sutarties su tiekéju priede, nei realiai atlikty darby apimtyse. Taip pat SPA architekttros sprendiniai
paprastai yra lengviau ir efektyviau pernaudojami, todél, jeigu tai néra pirmasis diegéjo projektas
naudojant SPA architektiirg, diegéjas jau turéjo biti pasiruoSgs parengty tiek bazine aplinka, tiek
administravimo modulj, kuriuos Siame projekte buity reikéje tik jdiegti ir adaptuoti. Taciau tiek
raSytiniuose atsakymuose, tiek susitikimo metu buvo teigiama prieSingai. Atliekant vertinima buvo |
tai atsizvelgta ir pavyzdziui, administravimo dalies kiirimas paliktas visa apimtimi.

Sprendime pazymima, jog netinkamomis finansuoti laikoma ta deklaruoty islaidy dalis, kuri
atitinka darbo valandy skaiciy, vir$ijantj ekspertinio vertinimo metu nustatytg reikiamg darbo valandy
skai€iy. Vadovaujantis pateikta informacija ir argumentais, IA vertina, kad sukurti tokia e. parduotuve
faktiSkai reikia ne daugiau kaip 662 val. Taikant sutartyje su paslaugy tiekéju nustatyta 55 Eur
valandinj jkainj, bendra analogiSkos e. parduotuvés sukiirimo kaina siekty 36 410,00 Eur be PVM.
Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta ir vadovaujantis Taisykliy 294.1 papunkciu bei Reglamento (ES,
Euratomas) 2024/2509 33 straipsnio 1 dalimi, iSlaidos, kurioms atlikti deklaruojamas didesnis
valandy skaiCius, negu nustatytas remiantis Agentiiros ekspertiniu vertinimu, yra nebiitinos projektui
igyvendinti, t. y. jomis néra prisidedama prie Projekto tiksly ir rezultaty pasiekimo, jos neatitinka
patikimo finansy valdymo principo ir tod¢l yra laikomos netinkamomis finansuoti.

Pareiskéja Sprendima skundZia argumentuodama, kad jis neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies
nuostaty de¢l pakankamo motyvavimo; iSvados yra neteisingos ir nepagristos; Projektas jgyvendintas,
numatyti darbai atlikti, kg pripaZjsta ir Agentiira. PareiSkéjai kyla abejoniy ir dél pasitelkty eksperty
kvalifikacijos, savo abejones grindzia eksperto nuotolinio susitikimo metu iSsakytais teiginiais bei
tuo, kad eksperto i§vados néra teisingos.
sutartyse nustatyty jsipareigojimy, ES ir nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose
Investicijy programos jgyvendinima, jiems taitkomy reikalavimy (jgyvendinant finansines priemones
priezitira apima tik projekty iSlaidy vertinima, siekiant nustatyti, ar jgyvendinant projektus patirtos
iSlaidos yra tinkamos finansuoti <..> (5.3 papunktis); atlieka jtariamy pazeidimy, padaryty
jgyvendinant projektus, tyrimus, priima sprendimus dél pazeidimy, taip pat priima sprendimus
nepripazinti tinkamomis finansuoti iSlaidy ar jy dalies, kai nustato, kad Sios iSlaidos ar jy dalis
neatitinka ES ir (ar) nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose Investicijy programos
1gyvendinima, nustatyty reikalavimy arba jgyvendinant projektus nebuvo pasiekti nustatyti projekty
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rodikliai ar jy dalis, arba priima sprendimus susigrazinti i§ projekty vykdytojy léSas, iSmokétas
netinkamoms finansuoti i§laidoms apmokéti, ir (ar) kitas pagal ES ir (ar) nacionalinius teisés aktus ir
(ar) projekty sutartis reikalaujamas grazinti 1éSas ir apie tai informuoja projekto vykdytoja ir
ministerijg, imasi veiksmy dél 1éSy grazinimo ministerijai (5.5 papunktis).

Taisyklése jtvirtina, kad projekty islaidy atitiktj iSlaidy tinkamumo finansuoti reikalavimams
vertina ir nustato administruojancioji institucija (Siuo atveju IA), vertindama pareiskéjy P]P,
tikrindama projekty vykdytojy teikiamas veiklos ataskaitas ir atlikdama kitus priezitiros ir kontrolés
veiksmus. Vertindama ir nustatydama projekty isSlaidy atitiktj jy tinkamumo finansuoti
reikalavimams, IA vadovaujasi Taisyklémis ir CPV A parengtomis Rekomendacijomis (293 punktas).
Tinkamos finansuoti projekto iSlaidos privalo atitikti bendruosius iSlaidy tinkamumo finansuoti
reikalavimus, be kita ko, turi biiti biitinos projektams jgyvendinti, t. y. jomis turi biti prisidedama
prie projekto tiksly ir rezultaty pasiekimo, jos turi atitikti patikimo finansy valdymo principg ir turi
biiti numatytos projekto sutartyje (294 punktas ir 294.1 papunktis).

Taisykliy 3.23 punkte nustatyta, kad patikimo finansy valdymo principas — ekonomiskumu,
efektyvumu, orientacija | veiklos rezultatus ir veiksminga biudZeto vykdymo vidaus kontrole
grindZiamas finansy valdymo principas, reglamentuojamas Reglamento 3336 straipsniuose.

Reglamento 33 straipsnyje ,,Veiklos rezultatai ir ekonomiskumo, efektyvumo bei
rezultatyvumo principai“ 1 dalyje nustatyta, kad asignavimai vykdomi laikantis patikimo finansy
valdymo principo ir todél naudojami vadovaujantis $iais principais: a) ekonomiskumo principu, pagal
kurj reikalaujama, kad atitinkamos ES institucijos veiklai vykdyti naudojami iStekliai biity suteikiami
tinkamu laiku, uz geriausia kaing, buty pakankamo dydzio ir kokybés; b) efektyvumo principu,
susijusiu su geriausiu naudoty iStekliy, vykdytos veiklos ir jgyvendinty tiksly santykiu;
¢) efektyvumo principu, susijusiu su numatomy tiksly jgyvendinimo vykdant veiklg mastu.

Rekomendacijose nurodyta, jog patikimas finansy valdymas — biudZeto vykdymas laikantis
ekonomiskumo, veiksmingumo (efektyvumo) ir rezultatyvumo principy, apibréztas Reglamento 2
straipsnio 65 dalyje. Tai reiskia, kad patikimo finansy valdymo principas apjungia ekonomiskumo,
veiksmingumo (efektyvumo) ir rezultatyvumo pricipus, kurie taikomi ES biudzeto vykdymui.
Projekto administravimo kontekste pagal ekonomiskumo principa jgyvendindamas projekta projekto
vykdytojas ir (ar) partneris turi naudoti reikalingus iSteklius reikiamu laiku, jie turi biiti pakankamo
dydzio ir kokybés bei palankiausios kainos. Veiksmingumo (efektyvumo) principas reiskia geriausio
panaudoty iStekliy, vykdytos veiklos ir jgyvendinty tiksly santykio siekj. Rezultatyvumo principas —
tai konkreciy nustatyty projekto tiksly jgyvendinimas vykdant veikla ir planuoty rezultaty pasiekimas.
Bendruosiuose projekto iSlaidy tinkamumo finansuoti reikalavimuose jvardintas patikimo finansy
valdymo principas yra itin svarbus i§laidy tinkamumo finansuoti nustatymui, kadangi: (1) yra vienas
1§ pagrindiniy ES biudZzeto sudarymo ir vykdymo principy, taikytinas projekto biudzetui; (2)
jgyvendina teisinio reguliavimo spragy uZpildymo funkcija bei yra orientyras, kuriuo remiantis
administruojancioji institucija priima sprendimus dél iSlaidy tinkamumo finansuoti neapibréztose
situacijose; vadovaudamasi patikimo finansy valdymo principu, netinkamomis finansuoti projekto
1Slaidomis pripaZjsta nepagristai dideles iSlaidas, t. y. rinkos kainas vir§ijancias i§laidas.

Taisyklése jtvirtinta, kad administruojancioji institucija: nustaciusi, kad projektui turi buti
skirta maziau projekto finansavimo 1€y, nei numatyta projekto sutartyje, gali tai jtraukti  sutarties
keitimo projekta arba vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj (108 punktas); turi teis¢
vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj, kai: maz¢ja projekto tinkamy finansuoti iSlaidy suma
ir (arba) didziausia galima skirti finansavimo 1é8y suma projektui jgyvendinti Taisykliy 108, 108!,
136, 315 ir 316 punktuose nurodytais atvejais ir d¢l to reikia sumazinti projekto sutartyje nurodyta
projektui skirty finansavimo 1€Sy suma (114.1 papunktis).

Nurodytas reglamentavimas reiskia, jog, kaip pagristai nurodyta Sprendime, IA, vertindama
kvietimo ,,MV] skaitmeninimas® jgyvendinamuose projektuose pateiktas GVA jvertina, ar visos
18laidos yra tinkamos finansuoti, ar numatyti darbai yra atlikti ir ar visi e. komercijos sprendimo
funkcionalumai yra veikiantys, ar sukurti sprendimai atitinka patikimg finansy valdymo principa,
kuris taip pat detalizuojamas Rekomendacijose, t. y. 1éSos rezultatui pasiekti turi biiti panaudotos
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racionaliai ir efektyviai. Taigi, vertindama GVA Agentura turi jsitikinti, kad atlikti darbai pagal
pateiktus iSlaidas pagrindzianc¢ius dokumentus atitinka rinkoje esancias kainas, yra biitini projektui
igyvendinti tiek, jog biity uztikrintas efektyvus ir skaidrus ES investicijy panaudojimas. Sutarties 14.3
papunktyje susitarta, kad ji vykdoma vadovaujantis Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés
aktais, tod¢l pareiskéjai negaléjo buti nezinoma salyga, kad Agentiira, gavusi pareiskéjos GVA ir
mokéjimo praSyma, jvertins Projekte faktiskai atlikty darby apimtj ir vertins dél patirty iSlaidy
tinkamumo finansuoti. Nepaisant to, kad Sutartyje nurodyta skirtina Projektui jgyvendinti konkreti
suma, Agentiirai suteikta teis¢ (pareiga), GVA vertinimo metu nustacius, kad ji per didelé, vienasaliu
sprendimu ja sumazinti. Ta¢iau pabréztina, kad toks mazinimas turi buti atlickamas tik iSsamiai
1Snagrinéjus patirty iSlaidy biitinumga projekto jgyvendinimui bei pagrindziant, kad faktiskai patirtos
iSlaidos jgyvendinant Projekta yra per didelés, t. y. neatitinka patikimo finansy valdymo principo, o
projekto rezultatas galéjo biiti pasiektas mazesnémis sgnaudomis.

Nagrin¢jamu atveju Sprendimas buvo priimtas (tai patvirtino A atsiliepime bei pateiké tai
patvirtinancius jrodymus) atlikus ekspertinj vertinimg ir nustacius, kad Projekto metu suteikty
paslaugy suma virsija rinkos kaing. Komisijai j bylg pateikti dokumentai patvirtina, jog Projekto metu
1diegta sprendima jvertino vienas ekspertas, kuris surasé eksperto iSvados lapa, tuomet Projektas buvo
svarstomas penkiy eksperty grupés (surasytas protokolas). Taigi Sprendimas i§ esmés yra pagrjstas
ekspertiniu vertinimu. LVAT yra iSaiSkings, kad atliekant vieSojo administravimo institucijy,
veikianCiy specialiyjy Ziniy reikalaujanciose srityse, veiklos teisming (Siuo atveju Komisijoje —
ikiteismine) kontrole, pripazjstama, jog teismas turi patikrinti priimto akto pagristuma bei teisétuma
Siais aspektais: ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac
taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristuma (zr., pvz.,
2017-07-27 nutartis administracinéje byloje Nr. A-551-756/2017, 2020-02-19 nutartis byloje Nr. eA-
596-1062/2020, 2021-04-21 nutartis byloje Nr. eA-1128-756/2021, 2022-06-22 nutartis byloje Nr.
eA-156-756/2022). Teismas (Komisija) turi pareigg patikrinti, ar iSvada padaryta pagrindziant
teisingai nustatytomis faktinémis aplinkybémis, ar jrodin¢jimo dalyka sudaranti informacija gauta
pakankamy ir tinkamy jrodymy pagrindu (Zr., pvz., 2023-07-05 nutartj administracinéje byloje Nr.
eA-71-463/2023). Taigi, Komisija vertina Sprendimg teisés taikymo klausimu, t. y. vertina, ar IA
garantavo objektyvig ir neSaliSka Projekto iSlaidy vertinimo procediira, ar Sprendimas grindziamas
nustatyty faktiniy aplinkybiy tinkamu iStyrimu bei taikytinu teisiniu pagrindimu. Komisija neatlieka
ekspertinio vertinimo ir nepriima sprendimy, kuriuos teisés aktai suteikia priimti atsakovei.

LVAT yra konstataves, jog teiseétumo aspektu eksperto iSvada galéty buti paneigta, jei biity
nustatyta, kad ekspertizé paskirta ir atlikta neteisétai, kad ekspertas nekompetentingas Sioje mokslo
srityje ir pan. Ekspertinio tyrimo iSvada gali biiti paneigiama tik kita atitinkama ekspertize (zr., pvz.,
LVAT 2019-11-13 nutarti administracinéje byloje Nr. A-2427-492/2019). Taigi norint paneigti
ekspertinés iSvados pagristuma, turéty biiti naudojamos tokio pat pobiidzio zinios. Tuo tarpu,
Komisijos nariai neturi iSsilavinimo IT srityje ir kompetencijos vertinti Projekte suteiktas IT
paslaugas. Taigi 1§ esmés byloje eksperty pateikty iSvady Komisija negali kvestionuoti ir privalo
remtis, nebent byloje biity nustatyta, kad pasirinkti ekspertai nebuvo kompetentingi pasisakyti del
Projekte numatyty atlikti programavimo paslaugy, buvo SaliSki ar paZeidé nustatytus principus.
Agentiiros pasitelkty eksperty iSvados galéty biiti gin€ytinos remiantis kity kompetentingy specialisty
ekspertiniu vertinimu. Taciau pareiskéja kartu su skundu tokio vertinimo nepateike, skunda grindzia
1§ esmés tik jos nuomone, pateikdama savo vertinimg ir siekdama nuginCyti eksperto teiginius savo
teiginiais, kuriems jvertinti i§ esmes reikty specialiyjy IT Ziniy.

Pagal Taisykliy 58 punkta, kai atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinimg ir (ar)
projekto naudos ir kokybés vertinimag administruojanciajai institucijai prireikia papildomy specialiyjy
Ziniy tam tikroje srityje tikrinant projekto atitikt] konkretiems projekty bendriesiems, specialiesiems
ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso btidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams, ji gali
pasitelkti tinkamos kompetencijos (t. y. turinCius vertinamos srities kvalifikacijg arba ne mazesne
kaip 3 mety darbo patirt]j toje srityje), neSaliSkus (t. y. ne maziau kaip vienus metus iki ekspertinio
vertinimo pradzios neturinius darbo santykiy arba jy esme atitinkanciy santykiy su pareiskéju ar
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partneriu, taip pat neturincius interesy konflikto pareiSkéjo ar partnerio atzvilgiu priimant sprendima,
susijus] su projekto atitikties projekty bendriesiems ir (arba) specialiesiems ir (arba), kai projektai
atrenkami konkurso budu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams vertinimu) specialistus,
turinCius specialiyjy ziniy tam tikroje srityje.

Ekspertinio vertinimo aprase (https://inovacijuagentura.lt/site/binaries/content/assets/apie-
mus/atsisiuntimu-biblioteka/turinys/ekspertinio-vertinimo-aprasas2025.pdf) nustatyta, kad IA
darbuotojui (toliau — ir uzsakovas) prireikus papildomy specialiyjy ziniy atitinkamoje srityje vertinant
ir (ar) administruojant projektus, taip pat IA atliekant ekspertinius vertinimus iSorés klientams, gali
biiti pasitelkiami reikiamos kvalifikacijos ekspertai (3 punktas). Ekspertai turi buti nepriekaistingos
reputacijos asmenys; tinkamos kompetencijos (15 punktas). Eksperto kompetencija nustatoma pagal
jo formalig kvalifikacijg studijy ir (ar) mokslo srityje, ir (ar) profesing darbo patirtj ir (ar) turimus
reikalingus sertifikatus ir (arba) licencijas (16 punktas). Atsizvelgiant j vertinamo projekto tematikos
specifiSkuma bei kompleksiskuma, kity sriciy ekspertai, atliekantys ekspertinius vertinimus, turi
turéti aukstajj universitetinj arba jam prilygintg iSsilavinimg bei ne mazesn¢ nei 5 mety praktinio
darbo patirt] toje srityje, kurios paraiSka / projektas / praSymas vertinamas (16.3 papunktis).
Ekspertinei veiklai keliamas nesaliSkumo reikalavimas (17 punktas). UZsakovas, teikiantis priskirtam
ekspertui ekspertinio vertinimo uzduotj, kartu pateikia ir visg kitg ekspertui biiting informacija
ekspertinei iSvadai parengti. Ekspertas, gaves informacija, atlieka jos analizg bei ekspertinj vertinima
(20 punktas). Ekspertinis vertinimas atliekamas: atsakant j Eksperto iSvados lape nurodytus
klausimus. Ekspertas privalo iSsamiai atsakyti i kiekvieng klausima, pateikti argumentus, pastabas,
apibendrintas iSvadas ir rekomendacijas, taip pat ir laisvos formos eksperto atsiliepima. Jei vertinimui
reikia papildomos informacijos ar patikslinimy, ekspertas perduoda klausimus uzsakovui. Gavus
papildomus dokumentus/duomenis, ekspertas papildo iSvada (21.1 papunktis); esant poreikiui ir
galimybéms, gali biiti organizuojamas kliento, eksperto (jei jis sutinka su jo tapatybés atskleidimu) ir
uzsakovo susitikimas (21.3 papunktis).

Vadovaujantis teisiniu reguliavimu, [A gali pasitelkti eksperta (-us). Teisés aktuose néra
nustatytas privalomas pasitelkiamy eksperty skaicius, tac¢iau nustatyti jiems keliami kompetencijos
(kvalifikacijos) reikalavimai. Siuo atveju Sprendime aiskiai aprasyta visy penkiy PJP vertinusiy
eksperty kvalifikacija, kuri i§samiai detalizuota Agenturos atsiliepime, kuris jau apraSytas Siame
Komisijos sprendime. Eksperty gyvenimo aprasymai buvo pateikti j byla, Komisija, su jais
susipazinusi, pabrézia, kad jy kompetencija Sprendime nurodyta tinkamai. Pasitelkty eksperty
i§silavinimai ir (ar) darbo patirtys atitinka Ekspertinio vertinimo aprase nustatytus reikalavimus,
eksperty kompetencija yra pakankama vertinti pareiSkéjos Projekte jdiegtus sprendimus. Byloje taip
pat néra jrodymy, kurie suteikty pagrinda abejoti eksperty neSaliSkumu. Darytina i§vada, kad
pasirenkant ekspertus teisés akty pazeidimy nepadaryta.

I byla pateiktame Projekty eksperty skyriaus eksperto iSvados lape (kuris | byla pateiktas
nuasmenintas ir nenuasmenintas) be kita ko nurodyta, kad Projekto metu jdiegtame e-sprendime bus
parduodamos jmonés teikiamos paslaugos. Pirkéjai galés atsiskaityti tiesioginiu apmokeéjimu —
bankiniu pavedimu pagal pasirinktg bankg. Pirkéjai el. parduotuvéje 1S paslaugy katalogo, pateikty
apraSymy turés galimybe pasirinkti norima paslauga, pagal pasirinktus paslaugos parametrus bus
sugeneruojama jos kaina>-paslauga dedama j krepSelj -> yra galimybe¢ perzitreéti krepsSelj ir patikrinti
pasirinkty paslaugy kiekj bei galuting kaing -> formuojamas uzsakymas > uzpildoma uzsakymo
forma ir pasirinkamas mokéjimo biidas -> sistema rodo klientui uzsakymo santraukg su galutine kaina
ir suteikia galimybe patvirtinti atsiskaityma > atliekamas mokéjimas -> klientas gauna patvirtinimo
prane$img su uzsakymo numeriu ir kitais duomenimis > per nurodytg laikg paslauga suteikiama,
kliento paskyroje sugeneruojama saskaita faktiira uz suteiktas paslaugas. Ekspertas pazyméjo, kad
susipazinus su visa papildomai pateikta informacija, bei atsizvelgiant, kad galutinis sukurtas
rezultatas, nezitrint i§vardinto nemazo komplekso darby ir kurty komponenty, iSoriskai vertinant néra
didelés apimties, vertinimas pagal Sutarties priedg Nr. 1: 1) ElL parduotuvés kliento modulis.
Projektavimo darbai laikytini nepagrjsti bei 2026-02-17 atsakymuose néra pateikta jokiy papildomy
Siy atlikty darby jrodymy (,,be diagramy failuose rasite ir dizaino sistema, bei komponenty biblioteka*
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(vertintina, kad tai — Figma langai, kurios prieigos projekto vykdytojas nepateikia, nes darbai nebuvo
atlieckami); ,,Naudojame savo vidinius jrankius, tad néra kaip atsiysti adreso kaip leisty Figma ir
siunciame tai kg turime®), o pateiktos diagramos yra esamo rezultato diagramos; vis tik palieckama
visa apimtis, nes minimalus bendras projektavimas reikalingas — 200 val. 2) El. parduotuvés
administratoriaus modulis. Siuo atveju bendri projektavimo darbai néra pagristi, vertintina, kad 1
etapo 60 valandy tam pilnai uztenka, tod¢l - 40 val. = 176 val. 3) Front-end programavimo darbai —
pastebétina, kad didelé dalis front-end darby jau atlikti 1 etape, o atsakymuose yra nurodyta, kad
»front-end darbai neapsiriboja vien pagrindiniu puslapiu. Kliento aplikacija (SPA — vieno puslapio
aplikacija) apima Produkty kataloga su paieska, filtravimu pagal kategorijas ir dinaminiu
atvaizdavimu ir <... kitus darbus, kurie nurodyti 1 ir 2 etapo dalyse <...>“, bei ,,tai néra jprastas
prisitaikantis dizainas (angl. responsive design), kai tas pats puslapis tiesiog susiauréja mazesniame
ekrane. Vietoj to, buvo sukurtos dvi atskiros vartotojo sgsajos versijos <...>“. Tod¢l responsive darbai
nebuvo vykdomi, kaip nurodo pats projekto vykdytojas, o daugelis kity puslapiy jau yra sukurti 1 ir
2 etapo metu, todél paliekamos 32 valandos paieskai ir filtravimui. 4) Klienty atsiskaitymo patogumo
uztikrinimas ir uzsakymy valdymas. Kliento ir Admin dalys jau turéjo uzsakymy, paskyros
funkcionalumus sukurtus, todél UZsakymy istorija ir filtravimas yra perteklinis darbas, o kiti darbai
— tinkami 186 val. 5) Sistemos diegimas ir serverio konfigliravimas. 18 val. priimtina. 6) Sistemos
testavimas. Atitinkamai (pagal maZesnes apimtis) mazinamas iki 30 val. 7) Dokumentacijos
rengimas. 20 val. priimtina. Viso finansuotina darby apimtis — 662 val. / 36410 EUR be PVM, taikant
diegéjo 55 EUR/val. jkainj. Taip pat ekspertas nurod¢, jog susitikimo su projekto vykdytoju 2026-
03-06 metu kilo daug diskusijy dél jgyvendintos puslapio veikimo greitaveikos dél pasirinkto kitokio,
nei daugelis naudoja techninio projekto jgyvendinimo. Palyginus kelias svetaines, matomas 4-6
kartus létesnis uzkrovimas, bet vizualiai visi puslapiai uzsikrové akimirksniu. Wordpress atveju
matoma, kad yra atlickama 2-6 kartus daugiau uzklausy bei uzkraunama 4-8 kartus daugiau duomeny
(vienu atveju puslapis zymiai turiningesnis, interaktyvesnis). Taip pat susitikimo metu buvo
akcentuojamas SPA (Single Page Architecture) vs MPA (Multi Page Architecture) architektiiros
pasirinkimas. Atsizvelgta, kad reikalingas didesnis pradinis jdirbis, tod¢l néra mazinami pradiniai
sprendimo sukiirimo darbai, tac¢iau tolesni darbai turéty biiti vykdomi sparciau, pasirinkus SPA, bet
tai neatsispindi Sutarties Priede ar realiai jgyvendintuose darbuose. Atkreiptinas démesys, kad SPA
architekttiros sprendimai yra Zymiai lengviau ir patogiau pernaudojami, todel jei tai nebuvo pirmas
diegéjo projektas taikant SPA architektiirg, diegéjas jau turéjo biiti pasiruoses tiek baze, tiek
administravimo dalj, kurig tereikéjo sudiegti, nors atsakymuose ar susitikimo metu yra/buvo teigiama
priesingai. Vertinimas net ] tai atsizvelge ir paliko pvz. admin dalies kiirimo pilng apimt;.

IS Eksperto i§vados lapo matyti, kad ekspertas i§samiai vertino Projekte atliktus darbus bei
motyvavo kodél finansavimo islaidos uz juos turéty biiti sumazintos.

Agentiira taip pat pateiké 2026-03-20 Ekspertiniy paneliy protokola dél M V] skaitmeninimas
1gyvendinty projekty tinkamy i$laidy nustatymo, jame nurodyta, kad [A jvertino jmoniy sukurtus ir
idiegtus sprendimus, tarp kuriy, ir pareiskéjos Projekto. Nutarta: individualiai jvertinus projekty
1diegtus el. pardavimo ir/ar vaizdinés konfigiiracijos sprendimus, ekspertin€s panelés metu nustatyta
didZiausia galima tinkamy finansuoti i$laidy suma pareiSkéjos Projektui — 36 410,00 Eur. Nurodyta,
kad posédziuose dalyvavo, be kity, Eksperty skyriaus vadovas bei penki ekspertai (Protokolas i byla
pateiktas nuasmenintas ir nenuasmenintas).

Komisija dar kartg pabrézia, kad skundas grindziamas Bendrovés subjektyviu vertinimu, kurio
pagristumui jvertinti reikia specialiy ziniy, tuo tarpu, eksperto iSvados nepateiktos. Projekto metu
programavimo / jdiegimo darby apimtys buvo nustatytos specialiy ziniy atitinkamoje srityje turin¢iy
eksperty, jvertinusiy, jog tokio lygio el. parduotuvés sprendimams sukurti ir atitinkamai Projekto
rezultatams (tikslams) pasiekti nereikia atlikti visy darby (ar tiek valandy), kiek buvo numatyta.
Pareiskejos praSymu apklausto liudytojo Erlando Trumpicko parodymai negali buti vertinami kaip
ekspertiné iSvada ir negali paneigti Agentiiros eksperty iSvady. Visy pirma, E. Trumpickas yra
pareiSkéjai paslaugas teikusios MB atstovas. Antra, jis dalyvavo Agentiiros ekspertams svarstant
Projekto rezultatus, liudytojo Komisijos posédyje duoti parodymai ir esmés sutampa su Agentirai
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duotais paaiSkinamais, kurie, priimant Sprendimg, buvo jvertinti tiek Agenttros eksperty, tiek
Agentiiros.

Komisijos nariai i§ esmés negali jvertinti kokie darbai faktiSkai buvo atlikti ir kiek pagrjstai
laiko turéjo biiti skirta programavimo (diegimo) darbams atlikti, nes tai yra IT sritis. Akcentuotina,
kad Siame Komisijos sprendime jau apraSytame atsiliepime Agentiira itin iSsamiai pasisaké dél
pareiSkéjos skunde nurodyty argumenty, paaiSkindama kod¢l jie yra nepagrjsti. Komisija neturi
akivaizdaus pagrindo Siems motyvams nepritarti ir vertinti, jog Sprendimas yra nepagristas.

Jau minéta, kad patikimo finansy valdymo principas nereikalauja vertinti vien tik darby
atlikimo fakto, bet jpareigoja jvertinti iSlaidy biitinumg, ekonomiSkumg ir proporcinguma. Kaip
paaiskino Agentiira, nepaisant to, jog visi komerciniame pasitilyme numatyti darbai buvo faktiskai
atlikti, taciau dalis jy apimciy, atsizvelgiant | galutinj sukurto sprendimo rezultatg, laikytinos
perteklinémis. [vertinus sukurto e. sprendimo iSoring ir funkcing apimtj, nustatyta, kad jis yra
vizualiai ir struktiiriSkai minimalus (vos keliy puslapiy), todél beveik 1000 darbo valandy poreikis
tokiam rezultatui laikytinas nepagristu, o pareiskéja nepateiké aiSkaus ir objektyvaus pagrindimo,
kodél projekto jgyvendinimui buvo pasirinkta vieno puslapio architektiira (SPA), kaip ir argumenty,
pagrindzianciy $iy technologiniy sprendimy biitinuma Projektui ir jo tikslams pasiekti. Pasirinkta
architektiira ir technologiniai sprendimai salygojo didelés apimties programavimo darbus, jskaitant
daugelio komponenty kiirimg ir front-end bei back-end integracijas per API sgsajas. [vertinus galutinj
sukurto sprendimo rezultata, kuris yra vizualiai ir funkciSkai paprastas ir apima standartinj e.
prekybos funkcionaluma, nustatyta, kad tokios apimties techninés pastangos nebuvo biitinos Projekto
tikslams pasiekti ir laikytinos perteklinémis. Be to, vertinimo metu nustatyta, kad pareiskéjos
nurodyti reikalavimai (konfigiiruojami produktai, skirtingi pirkimo tipai, PVM taikymas ir pan.)
atitinka standartinj e. prekybos funkcionaluma, kuris gali buiti uztikrinamas placiai naudojamomis e.
komercijos platformomis be neproporcingy papildomy modifikacijy.

VAI 10 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti
nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).
Pazymétina, jog LVAT praktikoje ne karta nurodyta, jog individualiais administraciniais aktais,
kuriuos priima vieSojo administravimo subjektai, yra sprendziami skirtingo pobiidzio teisiniai
santykiai, kuriuos reguliuoja specialios teisés normos, skirtos tik Siems teisiniams santykiams
reglamentuoti. Tai lemia, kad ir skirtinguose teisiniuose santykiuose priimamy individualiy
administraciniy akty turinys gali buti skirtingas (pagal apimtj, struktiirg ir pan.), nes gali biiti salygotas
ty specialiyjy teisés normy reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus teisinius santykius.
Kiekvienu konkreciu atveju vertinant sprendimo teisétuma, turi biiti atsizvelgiama ir j tuos teisés
aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi biiti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra
teisiskai reikSmingi faktai bei kokios konkre¢ios materialinés teisés normos asmeniui gali sudaryti
atitinkamas prielaidas bei sglygas, kad bty sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés
teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose (2011-06-27 sprendimas administracinéje byloje Nr.
A556-336/2011; 2010-10-04 nutartis administracinéje byloje Nr. A438-1116/2010 ir kt.).

Ivertinusi Sprendimo turinj, Komisija atmeta pareiSkéjos teiginius, kad Sprendimas neatitinka
VAI 10 straipsnio 5 dalyje keliamy reikalavimy tinkamai motyvuoti sprendimus. Sprendime motyvy
18déstymas yra adekvatus, aiSkus ir pakankamas, nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
paaiskinta, kad jis priimtas atlikus ekspertinj vertinimg. IS skundo matyti, jog pareisSkéjai Sprendimas
1§ esmés yra aiSkus, ji désto nesutikimo argumentus dél Sprendimo iSvady, taciau tai, jog Bendrove
nesutinka su atliktu vertinimu ir Sprendime nurodytomis iSvadomis, nereiskia, kad jis néra
motyvuotas. Be to, Komisija mano esant biitina akcentuoti ir tai, kad pareiSkéjos teis¢ biti iSklausyta
vertinimo metu uZtikrinta tinkamai, nes buvo sudarytos galimybés teikti paaiskinimus, papildomus
jrodymus, atlikti korekcijas, buvo organizuotas nuotolinis susitikimas. Tai kartu papildomai
patvirtina, jog Sprendimas priimtas iSsamiai iSanalizavus Projekto metu faktiSkai suteikty paslaugy
(atlikty darby) apimtj, ir dar iki Sprendimo priémimo pareiskéjai buvo teikiama ir zinoma Agentiros
pozicija dél projekto iSlaidy dalies nepagristumo, ji teiké atsikirtimus, kurie eksperty buvo vertinti.
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Apibendrinant, Agentiira, pasitelkusi ekspertus ir nustaciusi, kad Projektui turi buti skirta
maziau finansavimo 1€Sy, nei numatyta Sutartyje, vienasaliu sprendimu gal¢jo (privalé€jo) pakeisti
Sutartj, finansavimg sumazinant. Sprendimu atliktas pakeitimas atitinka aukS$ciau paminétas
Taisykliy nuostatas. Tod¢l skundas, kuriuo praSoma panaikinti Sprendima, yra atmestinas.

Dél medziagos pripazinimo neviesa ir neskelbtina pareiskéjai

Atsakovas papildomai Komisijai pateiké nenuasmenintus dokumentus: Projekta vertinusiy
eksperty gyvenimo aprasymus, Eksperto iSvados lapg ir Ekspertiniy paneliy protokola, prasé juos
pripazinti neviesa bylos medziaga. Nurod¢, kad ekspertines iSvadas teikianciy eksperty tapatybés ir
duomeny IA, vadovaudamasi VS] Inovacijy agentiiros konfidencialios informacijos valdymo vidaus
tvarkos apraSo, patvirtinto VSI Lietuvos verslo paramos agentiiros direktoriaus 2018-01-31 jsakymu
Nr. R1-016 (1.3) (Agenturos direktoriaus 2022-04-29 jsakymo Nr. R1-062(1.3E) redakcija) 10.1
papunk¢iu ir Ekspertinio vertinimo aprasSo 21.3 papunkciu, tretiesiems asmenims neatskleidzia,
sickdama iSvengti galimo poveikio ekspertui, kadangi tokiuose sektoriuose, kuriuose bendravimas ir
bendradarbiavimas yra glaudus, atitinkamos srities eksperty ir paslaugy teikeéjy ratas itin mazas. [A
yra pasitaike atvejy, kada ekspertai atsisako ateityje bendradarbiauti dél to, kad atskleidus jy tapatybe,
patyré tiesioginj ar netiesioginj neigiamg poveiki, spaudima i§ pareiskéjy. [A vertinimu, ne eksperto
vardas ir pavardé parodo jo kompetencijg, bet eksperto patirtis, jo iSsilavinimas. Atsizvelgiant i tai ir
siekiant apsaugoti ekspertus nuo neigiamo poveikio, IA eksperto tapatybés projekto vykdytojams
neatskleidzia. Tiek Lietuvos teismai, tick Komisija nagrinéjamose bylose IA praSymus eksperty
nuasmenintus duomenis pripazinti nevieSa bylos medziaga ir neteikti susipazinti ar kopijuoti
pareiskéjai ir (ar) jos atstovams paprastai tenkina, vertindami, kad A pateikti nuasmeninti eksperto
duomenys yra pakankami rungtyniSkumo principui bei pareiskéjos teisei j visapusiska ir objektyvy
bylos nagrin¢jima uZztikrinti. Duomenys apie projekta vertinusio eksperto asmenj nejtakoja
pareiskéjos teisiy ir teiséty interesy gynimo, neriboja jos procesiniy teisiy igyvendinimo.

Komisija pazymi, kad jos veikla reglamentuojantys teisés aktai nenumato teisés pripazinti
nagrinéjamos bylos medziagos (jos dalies) nevieSa (neteikiama susipazinti ir daryti kopijy proceso
dalyviams). Pagal jstatymo analogija vadovaujamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 49 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad proceso Salis arba
institucija, teikianti teismui dokumentus ar medziaga, kuriy duomenys sudaro valstybés, tarnybos,
profesing ar komercing paslaptj, gali prasyti teismo neteikti jy susipaZzinti ir kopijuoti; dél to teismas
priima nutartj. Pagal ABT] 14 straipsnio 2 dalj, priimdamas vieSame teismo posédyje sprendimg
byloje <...>, teismas turi teis¢ proceso dalyviy praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi
nustatyti, kad bylos medziaga ar jos dalis yra nevieSa, kai reikia apsaugoti Zmogaus asmens, jo
privataus gyvenimo ir nuosavybés slaptuma, informacijos apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip
pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné
paslaptis. Siuo atveju IA pateiké Komisijai pareiskéjos Projekte sukurtus ir jdiegtus sprendinius
vertinusiy eksperty gyvenimo apraSymus, kuriuose yra asmens duomeny, atskleidZianciy eksperty
tapatybe, ir prasé juos pripazinti nevieSa bylos medziaga. A remiasi Agentiiros Konfidencialios
informacijos apraSo 10.1 papunkc¢iu (asmuo privalo neatskleisti konfidencialios informacijos
tretiesiems asmenims, i§skyrus teisés akty nurodytus atvejus) bei Ekspertinio vertinimo apraso 23.1
papunk¢iu (esant poreikiui ir galimybéms, gali biiti organizuojamas kliento, eksperto (jei jis sutinka
su jo tapatybés atskleidimu) bei uzsakovo susitikimas; kitais atvejais eksperto tapatybé atskleidziama
tik teisés akty nustatyta tvarka). Byloje néra duomeny, kad ekspertai biity dave sutikimus atskleisti
savo tapatybe. Komisija, jvertinusi Agentiiros praSyme pateiktus argumentus dé¢l bylos medziagos
pripazinimo neviesa, juos laiko pagristais. Pazymétina, kad kartu su atsiliepimu ir Sprendime pateike
apibendrintus duomenis apie eksperty patirtj, tai laikytina pakankama rungtyniSkumo principui bei
pareiSkéjos teisei ] visapusiska ir objektyvy bylos nagringjima uztikrinti. Atsizvelgiant j tai, Komisija
Agentiiros praSymg ir nenuasmenintus eksperty gyvenimo aprasymus, Eksperto iSvados lapg ir
Ekspertiniy paneliy protokola pripazjsta nevieSa bylos medZiaga, neteikiant jos susipaZinti ir
kopijuoti bylos Salims ir (ar) jy atstovams bei kitiems tretiesiems asmenims.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija
nusprendzia:

UAB ,,SJ skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiene
Komisijos nariai Laura Bernikiené

Vytautas Kurpuvesas



