LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 29 d. Nr. 21RE-
(AG-421/05-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy giny komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Vaidos
Jokubauskaités, Vytauto Kurpuveso (praneséjas) ir Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio
pirmininke),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjo
skundg atsakovui Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos dél sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus (tre¢iasis suinteresuotas asmuo C. M.).

Komisija
nustate:

Pareiskéjas skundu Komisijos praso: panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos (toliau — ir Departamentas) 2026-04-16 atsakymg Nr. AD5-7707 (toliau — Rastas),
jpareigoti per 10 darbo dieny isnagrinéti 2026-03-07 (Komisijos pastaba — klaidingai nurodoma 2025-
03-07) skundq is esmés ir pateikti motyvuotus atsakymus j visus 9 punktus, jpareigoti pateikti faktinius
jrodymus (duomenis apie konkursus), pagrindziancius tarnybinj biitinumq konkreciuose padaliniuose.

Paaiskino, kad 2026-03-07 pateiké skundg Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai dél
Departamento personalo politikos skaidrumo. Skundas pagal kompetencija buvo persiystas nagrinéti
Departamentui, kuris atsakymg pateiké RasStu, kuriame atsakyta tik j dali klausimy. Departamentas
atsake tik j tuos punktus, kurie jam buvo patogiis, visiSkai ignoruodamas esminius 5 ir 6 klausimus (dél
konkre¢iy veiksmy ieSkant pamainos ir sisteminés totalios stagnacijos vertinimo). Tai SiurkStus
procediirinis pazeidimas.

Pareiskéjas RaStg skundzia argumentuodamas: 1) motyvavimo stoka (Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJI) 10 straipsnio 5 dalies paZeidimu), nes Raste
deklaruojamas ,.tarnybinis biitinumas* néra pagristas jokiais objektyviais jrodymais, nepateikta jokiy
lyginamyjy duomeny, kodél funkcijy negali perimti kiti kvalifikuoti pareigiinai; 2) objektyvumo
principo, numatyto VA] 3 straipsnio 3 punkte, paZzeidimu, nes sprendimai dél tarnybos pratgsimo priimti
be skaidriy atranky, kas rodo subjektyvy palankumg konkretiems asmenims, o ne institucinj poreikj; 3)
skaidrumo ir vieSumo principy ignoravimu, nes prisipazinimas, kad konkursai nebuvo skelbiami, jrodo
sagmoningg vengima uZtikrinti personalo atsinaujinima, kas prieStarauja Lietuvos Respublikos valstybés
tarnybos jstatymo (toliau — VTI) dvasiai; 4) piktnaudziavimu diskrecijos teise, nes vadovo teis¢ pratesti
tarnybg néra absoliuti savivalé, ji gali buti taitkoma tik i§imtinai, o ne kaip nuolatiné praktika, siekiant
1Svengti jauny specialisty pritraukimo; 5) informacijos nuslépimu (teisés Zinoti pazeidimu), nes RaSte
nuslépta informacija apie tai, kokiy realiy veiksmy (jei tokiy buvo) imtasi siekiant uztikrinti rotacija,
taip apribojant pareiSkéjo teis¢ ] pilnavert] vie$gji administravimg; 6) instituciniu nihilizmu, nes
atrankinis atsakymas rodo sisteminj siekj iSvengti atsakomybés ir skaidraus atsiskaitymo pareiskéjui.

Departamentas atsiliepime praso skundq atmesti kaip nepagristg. Paaiskino, kad Departamente
2026-03-16 buvo gautas Aplinkos ministerijos rastas Nr. D8(E)-995 ,. D¢l (duomenys neskelbtini)
skundo“ dél tarnybos C. M. (toliau — ir tarnautojas) pratesimo skaidrumo ir personalo politikos.
Departamentas, iSnagrin€jes skunda, pareiSkéjui Rastu pateiké iSsamy, motyvuotg atsakyma.



Ivertinus Aplinkos ministerijai teiktame skunde nurodytas aplinkybes, Raste nurodyta, kad
vadovaujantis VT] 34 straipsnio 4 dalies nuostatomis dé¢l valstybés tarnautojy tarnybos pratgsimo,
siekiant uztikrinti Departamento veiklos tgstinumg ir atsizvelgiant | tarnautojo kompetencija, darbo
patirtj bei veiklos rezultatus, 2026-01-06 priimtas sprendimas pratesti valstybés tarnybg. Pries priimant
sprendimg buvo nustatyta, kad tarnautojas atitiko visus VTI 34 straipsnio 4 dalies keliamus reikalavimus
— per paskutiniy trejy mety tarnybinés veiklos vertinimo laikotarpj Sio valstybés tarnautojo veikla buvo
vertinama kaip virSijanti ar atitinkanti likescius, jis neturi galiojan¢iy tarnybiniy nuobaudy. Taip pat,
priimant sprendima pratesti valstybés tarnybg, buvo atsizvelgta j kvalifikacijg, sukauptas specialigsias
Zinias ir ilgamete prakting patirt;.

Departamentas su skunde nurodyta pareiskéjo pozicija nesutinka. Pazymi, kad Departamente
asmeny prasSymai, skundai ir praneSimai nagrin¢jami vadovaujantis VA] ir Asmeny prasymy
nagring¢jimo ir jy aptarnavimo vieSojo administravimo institucijose, jstaigose ir kituose vieSojo
administravimo subjektuose taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22
nutarimu Nr. 875 (toliau —Taisyklés).

Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir i juos atsako
pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija. Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad atsakymai j praSymus
parengiami atsizvelgiant | jo turinj.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje ne kartg paZyméta, kad
asmens kreipimosi j vieSojo administravimo subjekta forma nustatoma vertinant tokio kreipimosi turinj,
o ne jo pavadinimg. LVAT praktikoje nuosekliai pabréziama, kad gero administravimo principa
sudarantys elementai negali biiti vertinami izoliuotai, o turi buti aiSkinami kontekstualiai, atsizvelgiant
1 konkrecius materialiosios teisés ir procedirinius reikalavimus bei vieSojo administravimo subjekto
kompetencijos ribas. Todél vien aplinkybé¢, kad Departamento pateiktas atsakymas netenkina pareiskéjo,
savaime nesudaro pagrindo pripazinti gero administravimo principo pazeidimo, jeigu sprendimas
priimtas laikantis galiojan¢iy materialiyjy ir procesiniy teisés normy. LVAT praktikoje taip pat ne kartg
pazyméta, jog atsakymas 1 prasSyma pateikti informacija ar suteikti konsultacija, kuriuo tik pateikiama
informacija, savaime nesukelia asmeniui savarankisky teisiniy pasekmiy. Dél Sios priezasties
administraciniame teisme gali biiti vertinamas tokio atsakymo pakankamumas, taciau ne jo teisétumas
ar pagristumas. Teismy praktikoje taip pat pazyméta, kad atsakymo iSsamuma lemia pateikto praSymo
turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSyme suformuluotus klausimus.

Aplinkos ministerija 2026-03-16 rastu persiysdama Departamentui pareiskéjo skundg, minéto
raSto kopijg pateike ir pareiskéjui. Aplinkos ministerijos raste pateiktas iSsamus teisinis reglamentavimas
del valstybeés tarnybos pratesimo valstybés tarnautojui, kuriam sukako 65 metai.

Vertinant pareiSkéjo skundo turinj matyti, kad juo i§ esmés buvo siekiama gauti informacija del
C. M. tarnybos pratesimo. Departamentas Raste nurodé motyvus dél tarnybos pratgsimo. Pareiskéjui
buvo pateiktas jo skundo turinj atitinkantis ir pagal esm¢ motyvuotas atsakymas, kuriame aiSkiai
isdéstyta Departamento argumentacija dél C. M. pratestos tarnybos.

Departamento nuomone, pareiské¢jas gincija Departamento RaSta ne todé¢l, kad jis neteisétas,
nemotyvuotas ar neaiSkus jo turinys, bet tik todel, kad siekia kitokio rezultato. Taip pat néra pateikta
jokiy patikimy duomeny, kad gin¢ijamas Rastas biity sukéles pareiskéjui atitinkamas teisines pasekmes.

Pareiskéjas, atsikirsdamas j atsiliepimo teiginius, papildomai nurodé Siuos nusiskundimus: 1)
atsakymo selektyvumas — SiurkStus VAI pazeidimas (atsisakymas atsakyti j 5 ir 6 punktus (d¢l pamainos
paieskos trilkumo ir sisteminés stagnacijos) daro jo sprendimg a priori neteiséta); 2) dirbtinis ,,tarnybinio
butinumo* sukiirimas (teigiama, kad tarnyba pratgsta siekiant ,,iSvengti veiklos sutrikimy®, tai yra
tiesioginis jstaigos vadybinio kracho pripazinimas; VT] prasme tarnybinis butinumas negali kilti 1§
pacios institucijos ilgalaikio neveikimo ir sgmoningo pamainos neruo$imo); 3) konkursy nebuvimas —
lygiateisiSkumo principo eliminavimas; VT] 3 straipsnis jtvirtina skaidrumo, lygiateisiSkumo ir vieSumo
principus; neskelbiant atviro konkurso, institucija atéme teis¢ 18 kity kvalifikuoty Lietuvos Respublikos
pilieciy konkuruoti dél §iy pareigy; 4) teiginiai apie tarnautojo ,,ypatinga kompetencija“ bei ,,i§skirtines
zinias* yra visiSkai deklaratyviis; Departamentas nepateiké jokiy objektyviy, iSmatuojamy lyginamyjy



duomeny, jrodanciy, kad Kkiti, pavyzdziui, 10 ar 15 mety staza turintys pareigiinai, objektyviai
nesugebéty atlikti Siy funkcijy; 5) teisinio nihilizmo jteisinimas per vadovo diskrecija (LVAT nuosekliai
pabrézia, kad jokia diskrecijos teisé¢ vieSajame administravime negali virsti absoliucia savivale ar ,,savy‘
darbuotojy protegavimu, pazeidziant visuomenés interesg); 6) gero administravimo principo imitacija
(Departamentas cituoja LVAT praktika dél gero administravimo, taciau realybéje elgiasi prieSingai —
slepia informacija apie realig personalo biiklg); geras administravimas jpareigoja institucijg veikti
atvirai, o ne gintis formaliais rastais nuo pilieiy kontrolés; 7) zalos valstybés tarnybos prestizui
ignoravimas (sistemingas pensinio amziaus sulaukusiy asmeny iSlaikymas postuose be atviry atranky
sukelia institucing stagnacijg ir blokuoja jauny specialisty pritraukimg); 8) loginis prieStaravimas dél
,haujo darbuotojo parengimo laiko* (tai absurdiskas argumentas, kadangi asmuo pensinj amziy pasieké
ne netikétai; institucija turéjo kelerius metus laiko organizuoti procesy testinumg ir rotacijg, o jos
neatlikusi — negali tuo remtis kaip teisinio biitinumo pagrindu); 9) ,tyliojo susitarimo* pozymiai
personalo politikoje; sprendimas pratesti tarnyba priimtas 2026-01-06, t. y. skubotai, po to, kai tapo
aisku, jog visuomené domisi Siais procesais; konkursy blokavimas rodo institucinj solidarumg saugoti
konkrecius asmenis, o ne uztikrinti skaidrig tarnyba; 10) teisiniy pasekmiy neigimo absurdiskumas
(neteisetas informacijos nuslépimas ir atsakymo nefiksavimas tiesiogiai pazeidzia pareiSkéjo
konstitucing teis¢ gauti teiséta, pilnavert] ir VAI reikalavimus atitinkantj atsakymg i§ valstybés
institucijos); 11) ,.tarnybinio biitinumo* absurdiSkumas esant sisteminéms korupcijos ir aplinkosaugos
niokojimo apraiSkoms (teigiama, kad tarnybos pratesimas buvo butinas dél ,,iSskirtinés kompetencijos*
ir ,,veiklos testinumo*; taciau vieSai prieinami faktai ir tiriamosios Zurnalistikos surinkta medziaga jrodo,
kad $i ,.kompetencija* pasireiské samoningu kontrolés procesy paralyziavimu, siekiant sukurti teisinj
vakuuma privatiems interesams tenkinti. PareiSkéjas pateikia informacija apie paskutiniy 2-3 mety
Daugy ezero pakranciy niokojima, vandens apsauginiy juosty naikinima, neteisétus misko kirtimus,
neteisétai vykdomas statybas ir kitus Lietuvos Respublikos jstatymuy, teisés akty ir reglamenty grubius
pazeidimus. Nurodo, kad remiantis jo pateikiama medziaga (ziniasklaidos tyrimais, liudytojy
parodymais ir Komisijos sprendimu), tarnautojo atsakomybe galima apibendrinti kaip samoningg
kontrolés procesy paralyziavima, siekiant sukurti teisinj vakuumg privatiems interesams tenkinti.
Biidamas aukSto rango pareigiinas, jis ne tiesiog ,,nepastebéjo* pazeidimy, o pats sukiiré sistema, kurioje
pazeidimai tapo ,,nematomais. Pareigiino atsakomybé kyla i§ to, kad jis toleravo (arba inicijavo)
praktika, kai patikrinimai atliekami ,,d¢l vaizdo*: fotografuojama i toli, po sniegu, ty€ia klaidinant
visuomeng ir priezilros institucijas. Tai yra piktnaudZiavimas tarnyba, siekiant turtinés ar asmeninés
naudos tretiesiems asmenims. Matydamas masinj bendruomenés pasipriesSinima (pvz., 11 lapy skundai)
ir niekaip ] juos nereaguodamas, tarnautojas veiké prieSingai savo tiesioginei paskirciai. Jo atsakomybé
yra konstitucinio pobiidZio — uZuot saugojes gamta kaip valstybés turta, jis tapo jrankiu, padedanciu ta
turtg ,,privatizuoti ir niokoti, ignoruojant net auks¢iausiy institucijy (ministerijos) persiunciamus
paklausimus. Jo veiksmai turi biiti vertinami ne kaip paviené klaida, o kaip sisteminé nusikalstama veika,
kurios tikslas buvo panaudoti valstybés suteiktus jgaliojimus tam, kad biity sudarytos saglygos neteisétam
valstybinio Daugy eZero pakranciy ,jsisavinimui®, ,,iSmiskinimui®“ bei ,,numiskinimui®. Atsakovo
teiginys, kad tokio pareigiino skubotas iSlaikymas tarnyboje (be konkurso) atitinka ,,gero
administravimo® ir ,,jstaigos interesy* kriterijus, yra ciniSkas. Asmens, kurio veiksmai turi sisteminés
nusikalstamos veikos (piktnaudZiavimo tarnyba, siekiant naudos tretiesiems asmenims) pozZymiy,
»Saugojimas* visuomenés pasitikéjima aplinkosaugos sistema ir daro Zalg valstybés tarnybos prestizui.

Treciasis suinteresuotas asmuo atsiliepimo nepateike.

Skundas atmestinas

Gincas kiles del Rasto, kuriuo pateiktas atsakymas | pareiSkéjo praSyma, adresuota Aplinkos
ministerijai ir pastarosios 2026-03-16 rastu Nr. D8(E)-995 persiystg nagrinéti Departamentui.

Pareiskéjas praSyme, adresuotame Aplinkos ministerijai ir persiystame nagrinéti Departamentui,
be kita ko nurodé, kad kreipiasi, siekdamas inicijuoti tarnybinj patikrinimg dél Departamento



vadovaujan¢iy asmeny tarnybos pratgsimo skaidrumo. PareiSkéjo turimais duomenimis asmenims,
sulaukusiems 65 mety amzZiaus (tame tarpe, ir C. M., einan¢iam (duomenys neskelbtini) pareigas), buvo
pratesta tarnyba. Pareiskéjas pastebéjo, kad sprendimy priémimo procesai yra nepagristai ilginami, o
tarnautojy priimti aktai galimai prieStarauja galiojantiems jstatymams ir reglamentams. Kyla pagrjsta
abejoné, ar tarnybos pratgsimas neigiamai nejtakojo Siy padaliniy darbo efektyvumo ir priimamy
sprendimy objektyvumo. Uzimamoms pareigoms uzimti nebuvo skelbiami jokie vieSi konkursai ar
atrankos, nors institucija tur¢jo kelerius metus pasirengti darbuotojy kaitai. Tokia praktika, kai
Ltarnybinis biitinumas® naudojamas neatliekant jokiy realiy veiksmy naujy specialisty paieskai,
prieStarauja VT] 3 straipsnyje jtvirtintiems skaidrumo, lygiateisiSkumo ir vieSumo principams bei
sukuria prielaidas nepagristam 1éSy naudojimui. Pagal VT] 51 straipsnio 1 dalies 5 punkta, valstybés
tarnybos laikas po 65 mety gali biiti pratesiamas tik iSimtiniais atvejais, esant objektyviam tarnybiniam
butinumui. Atsizvelgdamas ] tai, prasé: 1) patvirtinti, ar tarnyba buvo pratesta vadovaujantis
galiojanciomis VT] nuostatomis; 2) nurodyti, koks konkretus tarnybinis biitinumas 1émé sprendima
pratesti tarnybg asmeniui, pasiekusiam pensinj amziy; 3) iStirti, ar tarnybos pratgsimas buvo pagrjstas
realiomis aplinkybémis, kuriy negaléjo uztikrinti kiti kvalifikuoti jstaigos darbuotojai; 4) pateikti
informacijg, ar buvo skelbiamas konkursas arba atranka Sioms pareigoms uzimti, siekiant uZztikrinti
skaidrig institucijos veiklg ir jauny specialisty pritraukima; 5) paaiskinti, kokiy veiksmy (konkursy,
pakaity paieskos) émési vadovybés, kad Siose pozicijose buty uztikrinta rotacija ir skaidrus valdymas;
6) jvertinti, ar sistemingas tarnybos pratgsimas pensinio amziaus sulaukusiems vadovams nesudaro
prielaidy stagnacijai bei galimam piktnaudziavimui tarnybine padétimi; 7) jvertinti, ar Siems asmenims
suteikta prieiga prie valstybiniy registry bei IS ,,Infostatyba® patvirtinimo teisiy po 65 mety amziaus
pasiekimo yra naudojama skaidriai, uztikrinant visy asmeny lygybe pries istatyma; 8) informuoti apie
priimtus sprendimus dél tolesnio $iy asmeny buvimo pareigose teisétumo; 9) atsakyma pateikti per
Istatymy nustatytg terming nurodytu el. pasto adresu.

PareiSkéjas skundzia Departamento Rasta, teigia, kad atsakymas nei$samus, nemotyvuotas,
pazeistos VAI 10 straipsnio 4 ir 5 dalys. Jo teigimu, Departamento sprendimas dé¢l tarnybos pratgsimo
priimtas be skaidrios atrankos, vadovo teis¢ (diskrecija) pratgsti tarnybg néra absoliuti; nuslépta
informacija apie tai, kokiy realiy veiksmy (jei tokiy buvo) imtasi siekiant uztikrinti rotacija; tarnautojas
yra padares eile pazeidimy, todel nepagrista teigti, kad jo kompetencija yra tinkama ir pan. Pasak
pareiSkéjo, atsakymas rodo sisteminj siekj iSvengti atsakomybes ir skaidraus atsiskaitymo pareiskéjui.

VAIJ nustato dvi kreipimosi ] vieSojo administravimo subjektus formas: 1) praSymas (su asmens
teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta
praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus; VAJI 2 straipsnio 10 dalis); 2) skundas (asmens
kreipimasis, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir
praso juos apginti; VA] 2 straipsnio 12 dalis).

Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybeés
patvirtintas taisykles (VA] 11 straipsnio 1 dalis). Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus
institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija. Taisykliy 45 punkte
nustatyta, kad atsakymai ] praSymus parengiami atsizvelgiant ] jo turinj: ] praSymg suteikti
administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomag vieng i§ VAJI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty
administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); ] praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu
atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg
atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis); ] praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13
straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); ] praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunk¢iuose,
atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Pareiskeéjo kreipimasis laikytinas praSymu pateikti bendro pobiidzio (su pareiskéjo pazeistomis
teisémis nesusijusig) informacijg apie valstybés tarnautojo tarnybos pratgsima, nurodant, jog pareiskéjui
kyla pagrjsta abejon¢, ar tarnybos pratesimas neigiamai nejtakojo Siy padaliniy darbo efektyvumo ir
priimamy sprendimy objektyvumo. Taigi Departamentas, kuriam buvo persiystas nagrinéti prasyma,
tur¢jo pateikti laisvos formos atsakyma, pateikiant praSomg informacija.



Komisija pazymi, kad Sios bylos ginco dalykas néra sprendimas, kuriuo nuspresta pratesti
tarnyba C. M. Atitinkamai byloje nevertinama ir nesprendziama dél $io tarnautojo tinkamumo eiti
pareigas ir sprendimo pratesti tarnybos terming teisétumo (dél jo kompetencijos, dél pareiskéjo teigimu
jo galimai padaryty pazeidimy, dé¢l Sio tarnautojo atsakomybés ar pan.). Pazymétina ir tai, jog Tarnybos
pratgsimas yra priskirtinas vidaus administravimo sriciai, susijusiai su institucijos personalo valdymu,
veiklos prieziiira ir vidaus darbo organizavimu, tuo tarpu, vidaus administravimas pagal VA] néra
vieSasis administravimas. Taigi byloje sprestina, ar RaStu pateiktas atsakymas pagal praSymo turinj
(Taisykliy 45 punktas) ir Departamentui priskirtinos kompetencijos ribose.

Departamentas pareiskéja skundziamu Rastu informavo, kad vadovaujantis VT] 34 straipsnio 4
dalies nuostatomis dél valstybés tarnautojy tarnybos pratesimo, siekiant uztikrinti Departamento veiklos
testinumg ir atsizvelgiant j tarnautojo kompetencija, darbo patirtj bei veiklos rezultatus, 2026-01-06
priimtas sprendimas pratesti valstybés tarnyba. Toks sprendimas buvo grindziamas konkreciu tarnybiniu
biutinybés vertinimu. Prie§ priimant sprendimg buvo nustatyta, kad tarnautojas atitiko visus VT] 34
straipsnio 4 dalies keliamus reikalavimus — per paskutiniy trejy mety tarnybinés veiklos vertinimo
laikotarpj Sio valstybés tarnautojo veikla buvo vertinama kaip virSijanti ar atitinkanti lukescius, jis neturi
galiojanCiy tarnybiniy nuobaudy. Buvo atsizvelgta ir | objektyvius kriterijus — tarnautojas turi
reikSmingos profesinés patirties ir jo atlickamos funkcijos, susijusios su metodinés ir ekspertinés
pagalbos teikimu sudétingose aplinkos apsaugos prieziiiros srityse, pareigiiny konsultavimu sudétingy
patikrinimy metu, sudétingy atvejy analizavimu bei rekomendacijy pareiginams dél sprendimy
pagristumo teikimu yra svarbios Departamento veiklos tgstinumui uztikrinti. Taip pat buvo jvertinta, kad
tarnautojo kvalifikacija, sukauptos specialiosios zinios ir ilgameté praktiné patirtis yra reikalingos
tinkamai vykdyti pavestus Departamentui uZzdavinius ir biitinos, siekiant i§vengti veiklos sutrikimy bei
uztikrinti teisés akty jgyvendinimo testinumg. Prie§ priimant sprendimg buvo jvertintos galimos
alternatyvos: analizuota esamy darbuotojy kvalifikacija, darbo patirtis ir pasirengimas perimti funkcijas;
nustatyta, kad tuo metu nebuvo darbuotojo, turin¢io analogiska kompetencijy, patirties ir atsakomybés
lygi; ivertinta, kad naujo darbuotojo parengimas Sioms funkcijoms vykdyti pareikalauty reikSmingo
laiko ir papildomy iStekliy, todél konstatuota, kad tarnybos nepratesimas galéty sukelti neproporcinga
neigiama poveik] institucijos veiklai. Konkreciai | tarnautojo uzimamas pareigas konkursas nebuvo
skelbtas tuo laikotarpiu, kai buvo priimtas sprendimas pratgsti tarnyba, kadangi buvo pasirinktas teisés
aktuose numatytas tarnybos pratgsimo btidas. Departamente kaita yra nuolating, todé¢l nuolat skelbiami
konkursai laisvoms pareigybéms uzimti, siekiant uZztikrinti personalo atsinaujinimg. Departamente
naujai priimtas aplinkos apsaugos valstybinés prieziliros pareigiinas neturi tiek kompetencijy, kad
atitikty pareigiino, Departamente dirbancio daugiau kaip 20 mety, kompetencijas, todél priimant
atitinkamus sprendimus dél tarnybos pratgsimo, buvo jvertinti visi objektyvis kriterijai, bitini
Departamente atlickamoms funkcijoms, ir jy svarba vykdomai veiklai. Valstybés tarnautojams pratgsiant
arba nepratesiant valstybés tarnybos, visuomet jvertinamas pareigybés poreikis ir biitinumas bei jos
atlickamy funkcijy svarba. Sprendimai dél tarnybos pratgsimo néra sisteminio pobiidzio ir priimami
iSimtiniais atvejais. Kiekvienas sprendimas grindziamas individualiu vertinimu. C. M., kaip ir kitiems
Departamento pareigiinams, suteiktos prieigos prie valstybiniy registry ir informaciniy sistemy yra
susijusios tik su vykdomomis funkcijomis. Valstybiniy registry naudojimas ir gaunamy duomeny
tinkamas ir tikslingas registry informacijos panaudojimas. Pazeidimy ar netinkamo naudojimo atvejy
nebuvo nustatyta. Pareiginams, nebedirbantiems Departamente, prieigos prie suteikty registry ir
informaciniy sistemy yra panaikinamos, taip uZtikrinant, kad prieigos ir duomenys biity naudojami
pagristai ir iSimtinai tik vykdomy funkcijy pagrindu.

Ivertinusi Rasto turinj, Komisija daro i§vadg, kad Departamento laisvos formos Rastu pateikta
pareiSkéjo praSyta informacija, atsakant 1§ esmés ] visus pareiSk€jo prasymus, t. y. patvirtinta, kad
tarnyba buvo pratesta vadovaujantis galiojan¢iomis VT] nuostatomis; nurodyta, koks konkretus
tarnybinis biitinumas 1émé sprendima pratesti tarnybg asmeniui, pasiekusiam pensinj amziy, ir kodél
tarnautojo funkcijy perimti (uztikrinti) negaléjo kiti kvalifikuoti jstaigos darbuotojai; pateikta
informacija, jog nebuvo skelbiamas konkursas arba atranka Sioms pareigoms uZzimti; nurodyta, kad



Siems asmenims suteikta prieiga prie valstybiniy registry naudojama skaidriai. Tai, jog pareiskéjas i§
esmes nesutinka su pateikta pozicija ir désto argumentus dél to, kad jo manymu tarnautojui nepagrijstai
pratesta tarnyba, nereiskia, jog Rastas neatitinka Taisyklése ir VA] keliamy iSsamumo bei atsakymo
pateikimo, atsizvelgiant j prasSymo turinj, reikalavimy. Tuo tarpu, LVAT praktikoje iSaiSkinta, kad,
vertinant VAJ bei Taisykliy nuostatas, gincas dél atsakymo | praSyma pateikti informacija, kuriuo
teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas (VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai) ir neturi
atitikti VAJ] turinio reikalavimy. Administraciniame teisme (Siuo atveju Komisijoje) gali biti
nagrin¢jamas gincas tik dél atsakymo j praSyme pateiktus klausimus pakankamumo aspektu, bet ne jo
(atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais (2021-11-10 nutartis administracin¢je byloje Nr. A-3145-
624/2021, 2021-11-24 nutartis administracingje byloje Nr. eA-3113-629/2021 ir kt.).

Taip pat Komisija papildomai pazymi, jog teisinis reguliavimas d¢l valstybés tarnybos pratgsimo
buvo iSdéstytas Aplinkos ministerijos 2026-03-16 raste, kuris buvo iSsiystas ir pareiskéjui. Aplinkos
ministerija paaiskino, kad pagal VT] 34 straipsnio 4 dalj valstybés tarnautojo, kuriam sukako 65 metai,
valstybés tarnybos laikas gali biiti pratestas, jeigu jo tarnybiné veikla per paskutinius 3 metus buvo
jvertinta kaip atitinkanti lukescius ir (ar) virSijanti likesc¢ius (iki 2023-12-31 jvertinta gerai ir (ar) labai
gerai) ir jis neturi galiojan¢iy tarnybiniy nuobaudy. Valstybés tarnautojo tarnybos laikg su jo sutikimu
gali pratesti jj | pareigas priémes asmuo. Valstybés tarnautojo tarnybos laikas gali buti pratgsiamas ne
daugiau kaip vieniems metams, bendras pratestos tarnybos laikas negali virSyti 5 mety. Laikinojo
valstybés tarnautojo tarnybos laikas gali biiti pratestas tik iki jo priémimo j pareigas termino pabaigos.
Taip pat nurodyta, kad pagal Lietuvos Respublikos biudzetiniy 1sta1gq 1statymo 11 straipsnio 1 dalies 3
punkta, biudZetinés jstaigos vadovas nustatyta tvarka priima ] pareigas ir atleidzia i§ jy biudzetinés
istaigos valstybés tarnautojus ir darbuotojus, dirbancius pagal darbo sutartj. Pagal Departamento
nuostaty 16.1 ir 16.2 papunkcius, direktorius organizuoja Departamento darbg ir atsako uz jo veikla,
tiksly igyvendinima bei nustatyty funkcijy atlikima; uztikrina, kad buty laikomasi jstatymy, kity teisés
akty ir $iy nuostaty. Departamento nuostaty 16.6 papunktyje nurodyta, kad Departamento valstybés
tarnautojus Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka priima i pareigas ir i$
pareigy atleidzia, taip pat skiria jiems tarnybines ir drausmines nuobaudas Departamento direktorius.

Aplinkos ministerijos 2026-03-16 raStas néra gincijamas $ioje byloje, todél Komisija nevertina,
ar Aplinkos ministerija pagristai nenagrin¢jo pareiSk¢jo 2026-03-07 praSymo, o persiunté jj nagrinéti
Departamentui, kuris praSyma galé¢jo nagrinéti tik Departamento kompetencijos ribose. Be to, kadangi
Aplinkos ministerijos raSte nurodytas teisinis tarnybos pratgsimo reglamentavimas, Departamentas
neprivaléjo pakartotinai cituoti teisés normas, reglamentuojancias tarnybos pratgsima.

IAGNTI 6 straipsnyje nurodyta, kad j Komisijg jos kompetencijai priskirtais klausimais turi teisg
kreiptis asmenys, manantys, kad jy teisés yra paZeistos. Pagal LVAT praktika, kiekvienam subjektui turi
biti uztikrinta jo paZzeisty teisiy ar teiséty interesy gynimo galimybe, taciau toks suinteresuotas asmuo,
kreipdamasis | teisma, privalo irodyti, kad jis turi subjekting teise, jog Sig teis¢ pazeidzia, késinasi
pazeisti ar gin€ija atsakovas. Teisme gali biiti ginama tik objektyviai egzistuojanti subjekting teise, jgyta
teisés akto pagrindu, o ne tariama teis€, pagrista vien asmens subjektyviu suvokimu (Zr., pvz. LVAT
2016-03-29 nutartj administracinéje byloje Nr. A-1299-520/2016). Turi buti jvertinta, ar tenkinant
pareiSkéjo reikalavimus bus apgintos kokios nors jo paZeistos teis€s ar jstatymy saugomi interesai, ar tai
turés jtakos kokioms nors jo teiséms ar jstatymy saugomiems interesams (Zr., pvz., 2012-04-27 nutartj
administracinéje byloje Nr. A%?-2102/2012 ir kt.).

Nagrinéjamu atveju nei Rasto panaikinimas, nei jpareigojimas pakartotinai nagrinéti praSyma is§
esmés neturéty jtakos pareiskéjo teisiy ir pareigy turiniui. Sprendimai dél tarnautojy priémimo,
atleidimo, tarnybos termino pratgsimo yra Departamento direktoriaus teis¢ ir diskrecija, kuri negali buti
sietina su pareiSkéjo galimai pazeidZiamais interesais, juolab, jis neturi teisés kontroliuoti vieSojo
administravimo jstaigos vadovo veiksmy, atliekant vidaus administravimg. Tuo tarpu, skunde minima
neva paZzeista pareiSke¢jo teisé | pilnavert] vieSajj administravima, niekaip nesusieta su konkreciais
pazeidimais pareiSkéjo atzvilgiu, o byloje néra sprendziamas gincas dé¢l galimai neteiséty konkreciy Sio
tarnautojo veiksmy (neveikimo) pareiskéjo (visuomenés) atzvilgiu.


https://www.infolex.lt/tp/1234056

Pareiskéjas taip pat praSo jpareigoti pateikti faktinius jrodymus (duomenis apie konkursus),
pagrindziancius tarnybinj biitinumg konkreciuose padaliniuose. Taciau jau minéta, kad Sioje byloje néra
sprendziamas klausimas dél to, ar pagristai buvo pratestas tarnybos terminas valstybés tarnautojui,
juolab, teisés aktai nesuteikia teisés nei pareiSkéjui ginCyti tokius sprendimus (dé¢l tarnybos termino
pratesimo kitam asmeniui), nei Komisijai vertinti jy teisétumg. Sprendimai dél tarnautojy priémimo,
atleidimo, tarnybos termino pratgsimo yra Departamento direktoriaus teis¢ ir diskrecija, kuri negali buti
sietina su pareiSkéjo galimai paZeidziamais interesais ir jis neturi teisés kontroliuoti vieSojo
administravimo jstaigos vadovo veiksmy, atliekant vidaus administravimg. Tuo tarpu, skunde minima
neva pazeista pareiskéjo teisé | pilnavert] vie$aji administravima, niekaip nesusieta su konkreciais
pazeidimais pareiskéjo atzvilgiu. Be to, byloje néra nustatyta, kad pareiskéjas bty kreipesis |
Departamenta su konkreciu praSymu ,pateikti faktinius jrodymus (duomenis apie konkursus),
pagrindziancius tarnybinj butinumag konkreciuose padaliniuose®. Taigi Komisija neturi pagrindo tenkinti
ir §1 skundo reikalavima.

Apibendrinant iSdéstyta, skundas atmestinas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjo skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Vaida Jokubauskaité

Vytautas Kurpuvesas



