LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 29 d. Nr. 21RE-
(AG-446/05-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Vaidos
Jokubauskaités, Vytauto Kurpuveso (pranes¢jas) ir Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio
pirminink¢),

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gincég pagal
pareiskéjo skunda atsakovui Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos
ministerijos dél jpareigojimo atlikti veiksmus (treciasis suinteresuotas asmuo A. R.).

Komisija
nustate:

Pareiskéjas skundu Komisijos praso: konstatuoti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) neteisétg neveikimgq, neatsakius j 2026-
03-07 skundqg (Komisijos pastaba — klaidingai nurodoma 2025-03-07); jpareigoti per 10 darbo
dieny isnagrinéti 2026-03-07 skundg is esmés ir pateikti motyvuotus atsakymus j visus 9 punktus;
jpareigoti pateikti faktinius jrodymus (duomenis apie konkursus), pagrindziancius tarnybinj
biitinumgq konkreciuose padaliniuose.

Paaiskino, kad 2026-03-07 pateiké skundg Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai dél
Inspekcijos personalo politikos skaidrumo. Skundas pagal kompetencija buvo persiystas nagrinéti
Inspekcijai, kuri atsakymo nepateiké. Tokiu biidu VTPSI neteisétai neveike, pazeidé Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnio 1 dalj, nes Inspekcija
(virSininkas A. Stanislovaitis) visiSkai ignoravo jam persiystg skundg. Pasak pareiSkéjo, ,,tyléjimas
perzengiant 20 darbo dieny terming yra neteisétas neveikimas®. PareiSkéjo teigimu, buvo paZeistas
objektyvumo principas, numatytas VA] 3 straipsnio 3 punkte, nes sprendimai dé¢l tarnybos pratesimo
priimti be skaidriy atranky, kas rodo subjektyvy palankumg konkretiems asmenims, o ne institucinj
poreikj; ignoruoti skaidrumo ir vieSumo principai; piktnaudziaujama diskrecijos teise, nes vadovo
teise pratesti tarnybg néra absoliuti savivalé, ji gali buti taikoma tik i§imtinai, o ne kaip nuolatiné
praktika, siekiant i§vengti jauny specialisty pritraukimo.

Inspekcija atsiliepime praso skundq atmesti kaip nepagristq. Paaiskino, kad Aplinkos
ministerija 2026-03-16 persiunté Inspekcijai pagal kompetencija atsakyti j pareiskéjo 2025-03-07
skundg ,,D¢l tarnybos pratgsimo skaidrumo ir personalo politikos* (registruotas Inspekcijoje 2026-
03-16, Nr. 1D-5168). Atsakydama } skunda, Inspekcija 2026-03-24 priémé administracinj
sprendima Nr. 2D-6836 ,,D¢l tarnybos pratesimo skaidrumo ir personalo politikos* (toliau — Rastas),
kurj pareiskéjui i§siunté jo paties nurodytu buidu ir jo nurodytu elektroninio pasto adresu.

Pagal VAI 10 straipsnio 4 dalj vieSojo administravimo subjektas administracinj sprendimg
del asmens praSymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio praSymo ar skundo gavimo
dienos. Atitinkamai Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos
istatymo (toliau — IAGNTI) 8 straipsnio 2 dalis reglamentuoja, kad tuo atveju, kai viesojo
administravimo subjektas neatlieka savo pareigy arba vilkina klausimo nagrinéjimg ir nustatytu



laiku jo nei$sprendzia, $is neveikimas (vilkinimas) gali biiti apskystas per 2 ménesius nuo dienos,
kurig baigiasi jstatymo ar kito teisés akto nustatytas klausimo iSsprendimo terminas.

Inspekcija pareiskéjo skunda gavo 2026-03-16, taigi terminas | ji atsakyti su¢jo 2026-04-13.
Ivertinus aplinkybe, kad skundas Inspekcijai persiystas pagal kompetencijg nagrinéti tik 2026-03-
16, o Inspekcija 2026-03-24 sprendimu atsaké pareiSkéjui, administracinj sprendima Inspekcija
priémé praéjus vos 7 darbo dienoms nuo 2026-03-07 skundo gavimo. Taigi Inspekcija nepazeidé
VAI 10 straipsnio 4 dalies reikalavimy, o tai reiSkia, kad ir pagrindo konstatuoti, kad Inspekcija
neatliko savo pareigy — nepateiké atsakymo j skundg ar vilkino $io skundo nagrinéjima, néra.

Vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika,
suinteresuoty asmeny kreipimaisi administraciniuose teismuose nagrin¢jami tik tada, kai tarp Saliy
yra kiles gincas. Nesant atsakovo atsisakymo ar vilkinimo atlikti pareiskéjo pageidaujamus
veiksmus, negalimas ir tokio reikalavimo nagrinéjimas teisme, nes i§ esmés néra ginco. Vie$ojo
administravimo subjekto vilkinimu atlikti veiksmus yra suprantamas toks $io asmens neveikimas,
kai vieSojo administravimo subjektas nepriima sprendimo (teigiamo arba neigiamo) praSomu
iSspresti klausimu per jstatymo nustatyta terming.

Aiskindamas konstitucinj teisminés gynybos principa, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas pabrézia jo universalumg ir teis¢ ] teisming gynyba jvardija kaip vieng i$ svarbiausiy
teisinés valstybés vertybiy. Minétas principas reiSkia, kad teisingje valstyb¢je kiekvienam turi biiti
uztikrinama galimybé savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo neteiséty valstybés
institucijy ar pareiginy veiksmy“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997-10-01, 2001-
07-12 nutarimai). Nors Lietuvos Respublikos Konstitucija netoleruoja teisés i teisming gynyba
esmés paneigimo, vis délto jstatymy leidéjas turi diskrecija, laikydamasis konstitucinio teisinés
valstybés principo, nustatyti, kokia tvarka asmuo gali kreiptis ] teisma (taip pat ir Komisija) dél, jo
manymu, pazeisty teisiy ir laisviy gynimo, tad jis gali nustatyti konstitucinés teisés kreiptis | teisma
(taip pat ir Komisija) salygas, terminus, jgyvendinimo buidus.

LVAT taip pat yra konstataves, kad suinteresuotumas — tai savarankiskas teisinis interesas ir
poreikis jj ginti; teis¢ kreiptis j teismg nereiSkia, kad asmuo gali reikalauti ginti nuo pazeidimy bet
kieno teise, ji reiSkia galimybe kreiptis 1 teisma d¢l to, kad buty apginta besikreipusio teismingés
gynybos asmens subjekting teisé arba jstatymy saugomas interesas. teis¢ kreiptis  teismg teisminés
gynybos yra fundamentali asmens teisé. Taiau teismas, nagrinédamas administracines bylas,
privalo nustatyti, kuo pasireiSkia pareiskéjo nurodytas pazeidimas, t. y. kiekvienu konkreciu atveju
nustatyti, ar asmuo, kuris kreipési dél pazeistos teisés (intereso) gynimo, turi jo nurodytas teises
(istatymy saugomus interesus), ar §ios teisés (interesai) objektyviai yra pazeistos asmens nurodytu
biidu. Tik nustatgs nurodytas aplinkybes, teismas gali apginti pareiskéjo teises vienu i§ Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 88 straipsnio 2—4 punktuose
numatyty budy. Nenustatgs Siy aplinkybiy, teismas turi atmesti skunda (praSyma) ABTI 88
straipsnio 1 punkto pagrindu.

Atitinkamai IAGNT] 7 straipsnio 2 dalies 7 punktas reglamentuoja, kad Komisijai
duodamame skunde, be kita ko, turi biiti nurodytos aplinkybés, kuriomis pareiskéjas grindzia savo
reikalavimg ir tai patvirtinantys jrodymai, o IAGNTI 6 straipsnis nustato, kad i Komisijg ar jos
teritorinj padalinj jy kompetencijai priskirtais klausimais turi teis¢ kreiptis asmenys, manantys, kad
Ju teisés yra pazeistos.

Inspekcijos nuomone, pareiskéjas, viena vertus, teigdamas, kad tariamai Inspekcija néra jam
atsakiusi | 2026-03-07 skunda, bet, antra vertus, nurodydamas ir tai, kad Inspekcija sprendimus dél
asmeny tarnybos pratgsimo skaidrumo, bitinumo ir pan. priima pazeisdama VAl nuostatas, riboja
Inspekcijos, kaip atsakoves, teis¢ gintis nuo skundo. Taip pat lieka neaisku, kaip Inspekcija, VAJ 10
straipsnio 4 dalyje nustatytu terminu pateikusi pareiskéjui 2026-03-24 sprendima, pazeidé jo teis¢
gauti atsakyma. B to, pareiSkéjas nenurodo ir niekaip nejrodo, kokius jstatymus ir kitus teisés aktus
pazeidzia Inspekcijos 2026-03-24 sprendimas bei kuo (kokiu budu) Inspekcijos 2026-03-24
sprendimas pazeidzia biitent pareiSkéjo teises. Pagal LVAT praktikg tuo atveju, kai skundziamas
aktas ar veiksmas, jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, jis negali biiti ginCo administraciniame teisme



objektu, kadangi, nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy negalin¢iy sukelti ir nesukelian¢iy
akty ar veiksmy, teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir skundo tenkinimo atveju, asmens
teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty, o pats procesas biity i§ esmés beprasmis. Administraciniy
teismy kompetencijai nepriskirtinas nagrinéjimas prasymy, kuriais siekiama ne paZzeisty teisiy
(interesy) apgynimo, o tik tam tikry juridine reikSme turin¢iy aplinkybiy ar fakty konstatavimo.

Pareiskeéjo skunde iSdéstyti argumentai dél Rasto, kuriuo pareiskéjas i§ esmés informuojamas
apie asmeny tarnybos pratgsimo procedirs, t. y. yra tik realizuota jo teis¢ gauti informacija, nejrodo,
kad yra pazeidziamos jo teisés, ir savaime tai nesudaro pagrindo naikinti Rastg bei juo labiau
jpareigoti Inspekcija i§ naujo per 10 darbo dieny atsakyti pareiskéjui j 2026-03-07 skundg. Rasto
panaikinimas teisiniy pasekmiy pozitiriu pareiskéjui niekaip nebiity reikSmingas, tod¢l Siuo atveju
sprestina tik tai, ar Inspekcija, vykdydama jos kompetencijai pavestas funkcijas vieSojo
administravimo srityje, tinkamai atliko savo pareigg atsakyti. Inspekcijos nuomone, §ig pareiga ji
atliko tinkamai, Rastas atitinka VAI 10 straipsnio 5 dalyje administracinio sprendimo turiniui
keliamus reikalavimus.

Sistemiskai aiSkinant VAJ] bei Asmeny prasymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo vies$ojo
administravimo institucijose, jstaigose ir kituose vieSojo administravimo subjektuose taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés)
nuostatas, gin¢as dél atsakymo ] praS§yma pateikti informacija, kuriuo teikiama tik informacija, néra
teisés taikymo aktas ir neturi atitikti VA] nustatyty turinio reikalavimy, teisme gali biiti nagrinéjamas
gincas tik atsakymo ] praSyme pateiktus klausimus pakankamumo aspektu, bet ne jo (atsakymo)
teisétumo ir pagristumo aspektais.

Inspekcija pareiSkéjui pateiké iSsamig informacijg ir paaiSkino teisinj reglamentavima,
taikyting nagrinéjamu atveju, RasStas yra iSsamus, pagristas. Inspekcija pazymi, kad valstybés
tarnybos santykiuose taikomas lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principas reiskia, jog
sprendimai dél valstybés tarnautojy turi biiti grindziami objektyviais, su tarnybine veikla susijusiais
kriterijais, o ne amziumi ar kitais su dalykinémis savybémis nesusijusiais pagrindais. Tod¢l vien tik
valstybés tarnautojo amzius negali buti laikomas pagrindu nei pratesti, nei nepratesti tarnybos —
kiekvienu atveju vertinami Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatyme (toliau — VTI)
nustatyti kriterijai. Inspekcijos virSininkas, organizuodamas Inspekcijos darbg, siekdamas nustatyty
tiksly ir Inspekcijos veiklos testinumo, turi diskrecijos teis¢ dél sprendimy priémimo laikantis teisés
aktuose nustatyty reikalavimy. Sprendimai dél valstybés tarnautojy tarnybos pratgsimo (tame tarpe
ir A. R.) prilmami individualiai, laikantis teisés akty reikalavimy ir uztikrinant lygiateisiSkumo ir
nediskriminavimo principus.

Pareiskéjas, atsikirsdamas j atsiliepimo teiginius papildomai nurodé, kad: 1) Inspekcija
iSkraipo lygiy teisiy principg institucijos naudai (Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 7
straipsnis jpareigoja uztikrinti vienodus atrankos kriterijus stojantiems ] valstybés tarnyba;
paslapciomis, be jokiy atviry konkursy pratgesdama tarnyba 68-69 mety amziaus sulaukusiam
skyriaus vedéjui A. R., Inspekcija pati diskriminuoja visus kitus Lietuvos piliecius, atimdama i8 jy
konstitucing teise¢ lygiomis salygomis konkuruoti dél Siy pareigy); 2) diskrecija néra absoliuti
vadovo savivale (LVAT nuosekliai pazymi, kad jokia diskrecijos teis¢ vieSajame administravime
negali virsti absoliucia savivale ar ,,saugaus prieglobs¢io* kiirimu lojaliems asmenims, visiSkai
ignoruojant visuomengs ir jstaigos interesus); 3) Inspekcija dirbtinai imituoja ,,tarnybinj biitinuma*
(tarnautojas pensinj amziy pasieké ne netikétai, tai yra ne objektyvus bitinumas, o tiesioginis
Inspekcijos virSininko vadybinio aplaidumo jrodymas); 4) Inspekcijos 2026-03-24 sprendimas Nr.
2D-6836 yra visiSkai deklaratyvus; teiginiai apie tarnautojo ,,sukauptg patirtj ir kompetencija* néra
pagristi jokiais objektyviais jrodymais; Inspekcija nepateiké jokiy lyginamyjy duomeny su kitais
istaigos specialistais, kurie jrodyty, jog joks kitas asmuo objektyviai nesugebéty atlikti $iy skyriaus
vedéjo funkcijy; 5) Inspekcija eliminuoja skaidrumo ir vieSumo principus (jokiy atranky ar viesy
konkursy ] Sias pareigas nevykdé; konkursy blokavimas rodo institucinj solidarumg saugoti
konkrecius asmenis, o ne uztikrinti skaidrig, atvirg ir efektyvig valstybés tarnyba, kaip reikalauja



jstatymai); 6) padaryta zala valstybés tarnybos prestizui ir totali stagnacija (vadovaujanciy asmeny
iSlaikymas postuose be jokios konkurencijos sukelia viding institucing stagnacija, blokuoja
jaunesniy, motyvuoty specialisty pritraukima bei karjeros galimybes jstaigos viduje, kas tiesiogiai
prieStarauja modernaus vieSojo valdymo tikslams); 7) Inspekcija pazeidé teis¢ zinoti (VAI 10
straipsnio 4 dalis) — pateiké atrankinj, formaly atsakyma, visiSkai nuslépdama informacija apie tai,
kokiy konkre¢iy veiksmy (konkursy, pakaity paieSkos) buvo imtasi personalo rotacijai uztikrinti;
atrankinis atsakymas ] pilie¢io paklausimus yra esminis procediirinis pazeidimas; 8) Inspekcija
nepagrijstai neigia teisinj suinteresuotuma; neteisétas informacijos nuslépimas apie valstybés 1ésy
naudojimg ir neskaidry vadovaujanciy etaty skirstymga tiesiogiai pazeidzia pareiskéjo, kaip piliecio,
konstitucing teis¢ j gera viesajj administravima ir teisétg institucijy kontrolg; 9) Inspekcija ignoruoja
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus iSvadas (sisteminio neveikimo tgstinumas); tarnybos
pratgsimas vyksta fone, kai Seimo kontrolieré (pazymos Nr. PA-40 ir Nr. PA-51) oficialiai
konstatavo chroniSka VTPSI vilkinimg ir biurokratizma; teiginys, kad masinius pazeidimus
generuojancios jstaigos vadovy tarnybg reikia pratesti dél ,,gery rezultaty®, prieStarauja bet kokiai
logikai; 10) Inspekcija manipuliuoja socialinémis garantijomis (tarnautojo statuso pratgsimas po 65
mety yra i§imtin¢ lengvata, o ne garantuota darbuotojo teise¢, tod¢l reikalavimas §ig iSimtj taikyti
skaidriai negali biti prilygintas darbuotojo teisiy pazeidimui).

Inspekcija dél pareiskéjo papildomy paaiskinimy nurodé, kad jie grindZziami argumentais ne
deél bylos dalyko — tariamo Inspekcijos neveikimo, o dél 2026-03-24 sprendimo Nr. 2D-6836 ,,.Dél
tarnybos pratesimo skaidrumo ir personalo politikos®, kurio pareiskéjas Komisijos nepraso
panaikinti, o terminas ginc€yti §j sprendimg (skundo naujas pagrindas ir naujas dalykas) yra suéjes ir
Siuo atveju néra jokiy objektyviy, pagristy priezas¢iy ji atnaujinti. IAGNTI nuostaty,
reglamentuojanciy skundo pagrindo ar dalyko tikslinima, pakeitimg néra. ABT] 50 straipsnio 3 dalis,
reglamentuojanti, kad pareiskeéjas turi teisg tikslinti, pakeisti skundo (prasymo, pareiskimo) pagrinda
ar dalyka per keturiolika kalendoriniy dieny nuo proceso Saliy atsiliepimy gavimo dienos,
Inspekcijos nuomone, netaikytina, nes buity pazeistas IAGNT] 12 straipsnis, pagal kurj Komisija,
kaip ikiteismin¢ institucija, skundg turi iSnagrinéti ne véliau kaip per 20 darbo dieny nuo jo priémimo
dienos (prireikus $is terminas gali biiti pratestas dar 10 darbo dieny).

LVAT yra i8aiskings, kad pagal administracinio proceso dispozityvumo principg byla teisme
pradedama pagal skundg suinteresuoto asmens, kuris pats nustato bylos nagrin¢jimo ribas,
suformuluoja skundo dalyka ir pagrindg. Pagal pareikStus konkrecius ir aiSkius reikalavimus
apibréziamos administracinés bylos nagriné¢jimo ribos. Inspekcija mano, kad jos, kaip atsakoves,
teise gintis nuo pareiksto skundo yra apribojama, nes pareiskéjo replikoje iSdéstyti argumentai yra
ne dél bylos dalyko, o pareiskéjas, 1§ esmés pakeisdamas administracinio ginco pagrindg ir dalyka,
ne tik pazeidzia IAGNT], bet ir piktnaudziauja teise. Todéel replikoje i8déstyti argumentai, kaip
nepatenkantys ] §i0 administracinio ginco ribas, apibréztas pareiskéjo skundu, apskritai nevertinti.

Inspekcijos nuomone, pareiskéjas inicijavo administracinj ginca ne todé¢l, kad jis siekia
apginti savo teises (kurios néra paZeistos arba jas pazeidé ne Inspekcija), bet tik tod¢l, kad jis nori,
kad Komisija nustatyty arba patvirtinty jo teiginius, susijusius su asmeny tarnybos pratgsimu. Be to,
pareiSkéjui néra suteikta teis€¢ vykdyti Inspekcijos veiksmy ir priimamy sprendimy kontrolg, jam
taip pat néra suteikta teis¢ ginti viesajj interesa, t. y. teisinis reglamentavimas (ABT] 55 straipsnio 1
dalis, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 1, 2 dalys) jtvirtinta asmeny,
ginanciy kity subjekty ar visuomenés teises ir interesus, procesinj subjektiSkuma, ir tik tokie viesaji
interesg ginantys subjektai gali ginti ne savo, o kity asmeny paZeistus teises bei interesus. Jokios
materialinés pareiSkejo teisés néra pazeidziamos, o jo teiginiai dél tariamo Inspekcijos neveikimo
yra visiSkai nepagristi bei prieStarauja byloje esantiems jrodymames.

Pareiskéjas papildomai paaiskino, kad: 1) Inspekcija nepagrijstai bando dirbtinai atskirti savo
neveikimg nuo 2026-03-24 Rasto (neveikimas pasireiSké tuo, kad nepateiktas teisétas, i§samus ir
VAl reikalavimus atitinkantis atsakymas j pareiskéjo skunda; neteisétas formalus rastas ir yra fizinis



testinio institucijos neveikimo jirodymas); 2) Inspekcija samoningai iSkraipo bylos esmg (ginco ribos
buvo nustatytos siekiant gauti skaidrius atsakymus dél personalo politikos; jei institucija
administracinéje procediiroje pateikia ydinga akta, pareiSkéjas turi neginéijamg procesine teisg
ginCyti Sio akto turinj ir paneigti jame iSdéstytus teiginius); 3) Inspekcija nepagrjstai teigia, kad
pareiskéjas neturi teisés domeétis jstaigos personalo valdymu (kiekvienas pilietis turi materialia
subjekting teis¢ reikalauti, kad valstybés institucija veikty skaidriai, o informacijos nuslépimas apie
pareigiino tarnybos pratesimg tiesiogiai pazeidzia pareiskéjo teise j gerg viesaji administravimg); 4)
Inspekcija turéjo visas galimybes pateikti iSsamius duomenis apie skelbtus konkursus, taciau
pasirinko teisinj formalizmg ir procesinj sabotaza, sickdama nuslépti vadybines klaidas; 5)
Inspekcija negali reikalauti, kad Komisija vertinty jo gynybing pozicijg dél amziaus, bet ignoruoty
argumentus, kuriais taip vadinama ,,diskriminacija“ yra paneigiama; 6) Inspekcija bando sukurti
nebaudziamumo sferg valstybés tarnyboje (teiginys, kad pilietis negali ginCyti ,tarnybinio
biitinumo* nustatymo, prieStarauja atsakingo valdymo principui); 7) Inspekcija ignoruoja LR Seimo
kontrolieriaus iSvadas; 8) Inspekcija klaidinanciais paaiSkinimais bando jvelti Komisijg j diskusijas
apie Civilinio proceso kodekso taikyma, nors IAGNT] jpareigoja ikiteisminj gincg iSspresti greitai
ir efektyviai.

Treciasis suinteresuotas asmuo atsiliepimo nepateike.
Skundas atmestinas

PareiSkéjas skundg pateike dél Inspekceijos neveikimo, jo teigimu, Inspekcija VAI nustatytu
terminu neatsaké j jo 2026-03-07 skunda, ,tyl¢jimas perzengiant 20 darbo dieny terming yra
neteisétas neveikimas®.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas 2026-03-07 prasyme, adresuotame Aplinkos ministerijai ir
persiystame nagrineti Inspekcijai, be kita ko nurod¢, kad kreipiasi, siekdamas inicijuoti tarnybinj
patikrinimg dél asmeny tarnybos pratgsimo skaidrumo. PareiSkéjo turimais duomenimis asmenims,
sulaukusiems 65 mety amziaus (tame tarpe, ir A. R., einan¢iam Inspekcijos (duomenys neskelbtini)
pareigas), buvo pratgsta tarnyba valstybés tarnyboje. PareiSkéjas pastebejo, kad tarnautojy
vadovaujamuose padaliniuose sprendimy priémimo procesai yra nepagrjstai ilginami, o jy priimti
aktai galimai prieStarauja galiojantiems jstatymams ir reglamentams. Kyla pagrista abejone, ar
tarnybos pratgsimas neigiamai nejtakojo Siy padaliniy darbo efektyvumo ir priimamy sprendimy
objektyvumo. A. R. uZimamoms pareigoms uzimti nebuvo skelbiami jokie vieSi konkursai ar
atrankos, nors institucija tur¢jo kelerius metus pasirengti darbuotojy kaitai. Tokia praktika, kai
»tarnybinis biitinumas® naudojamas neatliekant jokiy realiy veiksmy naujy specialisty paieskai,
priestarauja VT] 3 straipsnyje jtvirtintiems skaidrumo, lygiateisiSkumo ir vieSumo principams bei
sukuria prielaidas nepagristam 1¢Sy naudojimui. Pagal VTI 51 straipsnio 1 dalies 5 punkta, valstybés
tarnybos laikas po 65 mety gali biiti pratgsiamas tik iSimtiniais atvejais, esant objektyviam
tarnybiniam biitinumui. Atsizvelgdamas ] tai, prasé: 1) patvirtinti, ar A. R. tarnyba buvo pratesta
vadovaujantis galiojan¢iomis VT] nuostatomis; 2) nurodyti, koks konkretus tarnybinis biitinumas
lémé sprendimg pratesti tarnybg asmeniui, pasiekusiam pensinj amziy; 3) iStirti, ar tarnybos
pratgsimas buvo pagrijstas realiomis aplinkybémis, kuriy negaléjo uztikrinti kiti kvalifikuoti jstaigos
darbuotojai; 4) pateikti informacija, ar buvo skelbiamas konkursas arba atranka Sioms pareigoms
uzimti, siekiant uztikrinti skaidrig institucijos veiklg ir jauny specialisty pritraukimag; 5) paaiskinti,
kokiy veiksmy (konkursy, pakaity paieSkos) émési vadovybeés, kad Siose pozicijose biity uztikrinta
rotacija ir skaidrus valdymas; 6) jvertinti, ar sistemingas tarnybos pratgsimas pensinio amziaus
sulaukusiems vadovams nesudaro prielaidy stagnacijai bei galimam piktnaudziavimui tarnybine
padétimi; 7) jvertinti, ar Siems asmenims suteikta prieiga prie valstybiniy registry bei IS
,Infostatyba® patvirtinimo teisiy po 65 mety amziaus pasiekimo yra naudojama skaidriai, uZtikrinant
visy asmeny lygybe pries istatyma; 8) informuoti apie priimtus sprendimus dél tolesnio $iy asmeny



buvimo pareigose teisétumo; 9) atsakyma pateikti per jstatymy nustatyta terming nurodytu el. pasto
adresu.

Pareiskéjo kreipimasis laikytinas praSymu, nesusijusiu su jo teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu ar atitinkamai jo pazeisty teisiy gynimu (VA 2 straipsnio 11 dalis), todé¢l jis nagrinétinas
pagal Taisykles. Pastaryjy 32 punkte nurodyta, kad praSymai ir skundai, iSskyrus praSymus ir
skundus, ] kuriuos Taisykliy 18 punkte nustatyta tvarka galima atsakyti i§ karto arba ne véliau kaip
artimiausig darbo diena, turi buti iSnagrinéjami per VA] 10 straipsnio 4 dalyje nurodytus terminus.
Atitinkamai VAJ] 10 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektas
administracinj sprendimg dél asmens praSymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio
praSymo ar skundo gavimo dienos.

Pazymeétina, kad LVAT yra iSaiSkings, kad tuo atveju, kai skunde teismui pareiskéjas reiskia
reikalavimg dél jpareigojimo atlikti veiksmus, kuris tiesiogiai susijes su pareiskéjo atzvilgiu priimtu
individualiu administraciniu aktu, jis teisés aktais nustatyta tvarka turéty reiksti reikalavimg ir dél
tokio individualaus administracinio akto panaikinimo. Tokiu atveju toks reikalavimas yra
pagrindinis, o reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus — i§vestinis (pvz., 2020-01-29 nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-47-438/2020, 2022-11-16 nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
753-624/2022). Pagal dispozityvumo principa bylos nagrin¢jimo dalyka, t. y. savo pazeistos teisés
ar jstatymo saugomo intereso gynybos biidg bei apimtj, nustato pareiskéjas, skunde
suformuluodamas savo materialinj teisinj reikalavimg (skundo dalyka) bei nurodydamas
aplinkybes, kurioms grindzia savo reikalavimg (skundo pagrindg). Teismas, kaip gincg dél teisés
sprendzianti institucija, neturi teisinio pagrindo pats suformuluoti skundo dalyka ir pagrinda.
Paminéty reikalavimy tinkamas jvykdymas uztikrina, kad administracinés bylos iskélimo stadijoje
teismui bus pateikta minimaliai bitina informacija ir jrodymai, leidziantys preliminariai nustatyti
ginco dalyka ir pagrindg bei kitas aplinkybes, kurios yra reikSmingos sprendziant skundo priémimo
klausimg. Pagal pareikstus konkrecius ir aiSkius reikalavimus apibréziamos administracinés bylos
nagrinéjimo ribos (Zr. 2012-02-17 nutartj administracinéje byloje Nr. AS®*%-111/2012, 2014-08-27
nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*5-674/2014).

Kaip minéta, pareiSkéjas skunde Komisijai nurodé, kad Inspekcija jam nepateiké jokio
atsakymo. Taciau pasirengimo bylos nagrin¢jimui metu Inspekcijai pateikus atsiliepimg i skunda,
paaiskéjo, kad Sie pareiSkejo teiginiai nepagristi. Inspekcija pateike j byla 2026-03-24 Rasta, kuriuo
atsakyta pareiskéjui 1 jo 2026-03-07 praSyma, taip pat dokumenty valdymo sistemos (dbsis)
ekranvaizdj, kuriame matyti, jog RaStas pareiskéjui iSsiystas el. pastu 2026-03-24. Tai reiskia, kad
pareiskeéjas | Komisijg nepagrjstai kreipési, skysdamasis Inspekcijos neveikimu, o tai kartu reiskia,
jog skundas paduotas ne dé¢l pazeisty teisiy. Tuo tarpu, IAGNT] 6 straipsnyje nurodyta, kad }
Komisija jos kompetencijai priskirtais klausimais turi teis¢ kreiptis asmenys, manantys, kad jy
teisés yra pazeistos. Pagal LVAT praktika, kiekvienam subjektui turi biiti uZtikrinta jo pazeisty
teisiy ar teiséty interesy gynimo galimybé, taciau toks suinteresuotas asmuo, kreipdamasis j teisma,
privalo jrodyti, kad jis turi subjektine teisg, jog Sig teis¢ paZeidzia, késinasi paZeisti ar gincija
atsakovas. Teisme gali biiti ginama tik objektyviai egzistuojanti subjektiné teise, jgyta teisés akto
pagrindu, o ne tariama teis¢, pagrista vien asmens subjektyviu suvokimu (zZr., pvz. LVAT 2016-03-
29 nutartj administracinéje byloje Nr. A-1299-520/2016). Turi biiti jvertinta, ar tenkinant pareiskéjo
reikalavimus bus apgintos kokios nors jo pazZeistos teisés ar jstatymy saugomi interesai, ar tai turés
jtakos kokioms nors jo teiséms ar jstatymy saugomiems interesams (Zr., pvz., 2012-04-27 nutartj
administracinéje byloje Nr. A°°-2102/2012 ir kt.). Nesant atitinkamo vie$ojo administravimo
subjekto vilkinimo atlikti ir (ar) atsisakymo atlikti suinteresuoto subjekto prasomus atlikti
veiksmus, negalimas ir tokio asmens skundo reikalavimo nagrinéjimas teisme, nes tarp ginco Saliy
dar néra kilgs gincas vieSojo administravimo srityje (zr., pvz., 2020-08-12 nutart] administracinéje
byloje Nr. eAS-457-261/2020).

Pareiskeéjas pats suformulavo skundo dalyka (atsakymo nepateikimas), Inspekcijos atsakymo
1jo kreipimasi su skundu Komisijai nepateike. Jis prasSo konstatuoti Inspekcijos neteiséta neveikimag
bei jpareigoti per 10 darbo dieny iSnagrinéti 2026-03-07 skundg i§ esmés ir pateikti motyvuotus
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atsakymus ] visus 9 punktus. Inspekcijos Rasto pareiSkéjas panaikinti nepraso (jo su skundu
Komisijai nepateiké). Atsikirsdamas j atsiliepimg, pareiskéjas neneigia Inspekcijos teiginiy, kad
pareiSkéjui RasStas buvo iSsiystas, taCiau reikalavimo ji panaikinti pareiskéjas taip pat
nesuformulavo. Tokiu biidu pareisSkéjas apsprendé gincijamo santykio ribas, o kartu ir ribas, kuriose
Komisija turi nagrinéti byla. Tai reiskia, kad pareiskéjo skundo dalykas — biitent neveikimas, o ne
Inspekcijos Rasto teisétumas (pagrjstumas). Kadangi byloje nustatyta, jog skundo Komisijai
pateikimo dieng pareiskéjui Inspekcija jau buvo iSsiuntusi atsakyma (Rasta), Komisija neturi
pagrindo konstatuoti Inspekcijos neveikimg ir jpareigoti iSnagrinéti 2026-03-07 praSyma i$ esmes
bei pateikti motyvuotus atsakymus j visus 9 punktus. Pareiskéjui pateiktas atsakymas (Rastas), o tai
reiskia, kad jo 2026-03-07 praSymas Inspekcijoje buvo iSnagrinétas i§ esmés. Tuo tarpu vertinimas,
ar buvo pateikti motyvuoti atsakymai i visus punktus, neatsiejamas nuo Rasto turinio vertinimo,
taciau Rastas, kaip jau minéta, byloje néra skundziamas ir jo naikinti nepraSoma.

Pareiskéjas taip pat praso jpareigoti pateikti faktinius jrodymus (duomenis apie konkursus),
pagrindziancius tarnybinj biitinumg konkreciuose padaliniuose. Skunde Komisijai nurodo, jog
Inspekcija pazeidé objektyvumo principa, nes sprendimai dél tarnybos pratgsimo priimti be skaidriy
atranky, ignoruoti skaidrumo ir vieSumo principai, piktnaudziaujama diskrecijos teise, nes vadovo
teisé pratesti tarnyba néra absoliuti savivalé. Taciau Sioje byloje néra sprendziamas klausimas dél
to, ar pagristai buvo pratestas tarnybos terminas valstybés tarnautojui — toks sprendimas néra (ir
negaléty biiti) ginCo dalyku Sioje byloje. Tarnybos pratesimas yra priskirtinas vidaus administravimo
sriciai, susijusiai su institucijos personalo valdymu, veiklos prieziiira ir vidaus darbo organizavimu,
tuo tarpu, vidaus administravimas pagal VAI néra vieSasis administravimas. Be to, byloje néra
nustatyta, kad pareiskéjas buty kreipesis | Inspekcija su konkre€iu prasSymu ,,pateikti faktinius
jrodymus (duomenis apie konkursus), pagrindzian¢ius tarnybinj butinumg konkreciuose
padaliniuose®. Taigi Komisija neturi pagrindo tenkinti ir §} skundo reikalavima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménes; nuo jo priemimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.
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