LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 26 d. Nr. 21RE-
(AG-405/05-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Vytauto Kurpuveso (pranes¢jas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké) ir Ingos
Morkvénienés,

sekretoriaujant Ramiinei Miseviciiitei,

dalyvaujant atsakovo vieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros atstovui,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos biidu iSnagrinéjo
administracinj gin¢a pagal pareiskéjos Silalés rajono savivaldybés administracijos prasyma atsakovui
vieSajai jstaigai Centrinei projekty valdymo agentiirai dél sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustate:

Silalés rajono savivaldybés administracija (toliau — ir pareiskéja, SRSA) prasymu Komisijos
praso pripazinti neteisétu ir panaikinti Vs] Centrinés projekty valdymo agentiiros (toliau — Agentiira,
CPVA) 2026-03-23 sprendimg Nr. 2026/3-35-170 (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti per Komisijos
nustatytq laikq priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimgq.

Paaiskino, kad jgyvendindama projekts ,,Silalés rajono savivaldybés sveikatos centro sudétyje
teikiamy sveikatos prieZiiiros paslaugy infrastruktiiros modernizavimas® Nr. 09-022-P-0005 (toliau
— Projektas), isigijo medicining jrangg Centringje vieSyjy pirkimy informacinéje sistemoje (toliau —
CVP IS) atlikusi pirkimg ,,Jrangos pirkimas* Nr. 1463618 (toliau — Pirkimas). Pirkimas vykdytas
atviro konkurso biidu (tarptautinis pirkimas), skelbimo paskelbimo data — 2025-03-04. Sprendimu
nustatytas pazeidimas susij¢s su Pirkimo objekto 4 dalimi.

Pirkimo 4 dalyje pasitlymus pateiké 4 dalyviai. [vykdzius Pirkimo procediiras, 2025-05-14
sudaryta Pirkimo sutartis Nr. B6(B)-142 (7.64 E) (toliau — Sutartis) su laimétoju UAB ,,2Nojus*
(toliau — Laimétojas). Sutarties verté — 34 412,40 Eur su PVM. Sutarties verté, tenkanti Projektui ir
susijusi su jtariamu pazeidimu — 34 412,40 Eur su PVM. Pirkimui, atsizvelgiant j} Pirkimo paskelbimo
data, taikomos Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo (toliau — VP]) redakcijos, galiojusios
nuo 2025-02-01 1ki 2025-09-30, nuostatos.

CPVA, jvertinusi Pirkimo dokumentus, nustaté, kad Pirkimo salygy 3 priedo ,,Sutarties
projektas® Specialiyjy salygy 8.2 papunktyje keliami reikalavimai dél Sutarties jvykdymo
uztikrinimo. Nustaté, kad pasirasytoje Sutartyje dél Pirkimo 4 dalies pakeistos Sutarties projekto
Specialiyjy salygy 8.2 papunkCio nuostatos ir nebereikalaujama pateikti Sutarties jvykdymo
uztikrinimo dokumento, kaip reikalauta paskelbtuose Pirkimo dokumentuose. Pasirasant Sutartj
pareiskeja pakeité Pirkimo dokumentuose buvusius reikalavimus, todel pazeidé VP] 86 straipsnio 3
dalies nuostatas ir VP] 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus nediskriminavimo, skaidrumo ir
lygiateisiSkumo principus.

Kadangi Pirkimo sutartis yra jgyvendinta, vadovaujantis Projekty administravimo ir
finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022-06-22 jsakymu Nr.
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1K-237 (toliau — PAFT), 207 punkto nuostatomis, buvo registruotas jtarimas Nr. PZD-04 (toliau —
Itarimas) apie pazeidimg ir pradétas jo tyrimas.

CPVA, nustatydama tinkamy (netinkamy) finansuoti islaidy sumg, vadovavosi: PAFT 214
punktu, kuriame nurodyta, kad kai jtariamas pazeidimas susij¢s su pirkimu, jvykdytu pazeidziant
teisés aktus, reglamentuojancius vieSuosius pirkimus, arba tokio pirkimo pagrindu sudarytos sutarties
vykdymu, su tokiu pazeidimu susijusiy netinkamy finansuoti iSlaidy dydis apskaic¢iuojamas Su
pazeidimu susijusiy netinkamy finansuoti projekto iSlaidy apskaic¢iavimo metodikos (toliau —
Apskaic¢iavimo metodika) 3 ir 4 punktuose nustatyta tvarka; Apskai¢iavimo metodikos 3.2 papunkciu
(kuriame nustatyta, kad kai pazeidimas nustatytas subjektui, kuris yra perkancioji organizacija (toliau
— ir PO) pagal VPI reikalavimus, netinkamos finansuoti projekto iSlaidos apskaiiuojamos
vadovaujantis Europos Komisijos 2019-05-14 sprendimu Nr. C(2019) 3452, kuriuo nustatomos su
Sajungos finansuotomis iSlaidomis susijusiy finansiniy pataisy, kurias reikia atlikti dél taikytiny
vieSyjy pirkimy taisykliy nesilaikymo, nustatymo gairés (toliau — Gairés); Gairiy 1.1 papunkciu (]
kurj atsizvelgdama nustaté, kad dél pazeidimo pobiidzio néra galimybés tiksliai apskaiciuoti su tokiu
pazeidimu susijusiy netinkamy finansuoti iSlaidy dydzio); Gairiy 2.2 lentelés 17 punktu (kuriame
nustatyta, kad pazeidimas nustatomas, kai vykdomos: ,,Derybos sutarties skyrimo proceduros metu,
iskaitant laiméjusio pasiiilymo keitimg vertinimo metu®, t. y., kai: ,,<..> pagal atvirg arba ribotg
procediirg perkancioji organizacija derasi su kuriuo nors vienu arba keliais konkurso dalyviais
vertinimo etapu, ir todél pradiniy skelbime apie pirkimg arba pirkimo specifikacijose nustatyty salygy
atzvilgiu i$ esmés pakei¢iama sutartis*). Sprendimu pritaikyta 25 proc. pataisos norma nuo Pirkimo
sutarties vertés, tenkancios Projektui, t. y. nuo 34 412,40 Eur. Pazeidimo tyrimo metu nustatyta
netinkamy finansuoti i$laidy suma yra 8 603,10 Eur, kuri gali kisti keiciantis Pirkimo sutarties vertei
(pvz., del atlieckamy Pirkimo sutarties keitimy) ir joms tenkanciy netiesioginiy i$laidy.

Pareiskéja nesutinka su 25 proc. pataisos norma dél toliau nurodomy priezasciy.

Pirma, Sutarties jvykdymo uZztikrinimas buvo jtrauktas j Sutarties projekta, taciau jis nebuvo
nustatytas nei kaip Sutarties jsigaliojimo salyga, nei Sutarties 8.1 papunktyje kaip prievoliy pagal
sutart] uztikrinimas. Tai reiSkia, kad Sutarties jvykdymo uZtikrinimo ,,nereikalavimas® i§ esmes
nepakeité sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyros, nepagerino Laimétojo padéties. Pirkimo
dokumentuose egzistavo priespriesinés nuostatos, PO priémé sprendimg pasalinti prieStara.

Finansiniy interesy apsaugos reglamentas Nr. 2988/95 pazeidima apibréZia taip: ,,tai bet kuris
Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominémis veiklos vykdytojo veikimu ar
neveikimu, dél kurio Bendrijos bendrajam biudZetui ar jy valdomiems biudzetams padaroma zala
sumazinant ar i§ viso prarandat pajamas, gaunamas tiesiogiai Bendryjy vardu surinkty nuosavy 1ésy,
arba darant nepagristas iSlaidas®. Pagal Reglamentg (ES) 2021/1060 pazeidimas — ,taikytinos teisés
pazeidimas, padarytas dél ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy ar neveiklumo, kai nepagrjstas
i8laidas jtraukus ] Sgjungos biudzeta jam padaroma ar biity padaryta Zala*. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) 2020-10-01 sprendime byloje C-743/18 nurodyta: ,tam, kad
toks pazeidimas biity padarytas turi biiti jvykdytos trys salygos, t. y. turi biiti paZeista taikytina teise,
turi biiti ekonominés veiklos vykdytojo veiksmai ar neveikimas, dél kuriy padarytas Sis pazeidimas,
ir turi buti padaryta reali ar potenciali zala Sgjungos biudzetui.*

CPVA pazeidimo tyrimo formoje pateiké argumentus dél teisés akto paZeidimo (VP] 86
straipsnio 3 dalies ir 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty vieSyjy pirkimy principy); taip pat pagrinde, kad
paZeidimas padarytas ekonominés veiklos vykdytojo veiksmais ar neveikimu. Taciau CPVA
nepagrindé treCios pazeidimo salygos egzistavimo — kad dél tokio pazeidimo yra nepagristy
(netinkamy) i8laidy, kurias jtraukus j Europos Sajungos (ES) biudzetg padaroma ar biity padaryta zala
ES biudZetui. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2023-10-25 sprendime
administracingje byloje Nr. eA-527-629/2023 nurodé¢, kad ,,Visy pirma turi biiti nustatomas
pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento <...> nuostatas. CPVA sprendime Zalos
biudzetui padarymas nenustatytas, CPVA zalg nustaté remdamasi tik teisés akto pazeidimo faktu.

Nustatyta finansiné pataisa yra nepagrista, neatitinka padaryto pazeidimo masto. ESTT 2024-
10-04 sprendime byloje C-175/23 konstatavo, kad ,,<...> 1§ principo finansinés pataisos dydis neturi
biiti nustatomas automatiSkai, remiantis vien 1§ anksto nustatyta fiksuoto dydzio pataisos normy
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skale*. Tas pats teismas 2016-07-14 bylos Nr. C-406/14 sprendime pasisaké, kad ,,nustatant galutinj
korekcijos dydj turi biiti atsizvelgiama | visas konstatuoto pazeidimo ypatybes, palyginti su
aplinkybémis, | kurias atsizvelgta sudarant lentele, kurios gali pateisinti didesnés ar, atvirksciai,
mazesnés korekcijos taikyma“. LVAT 2025-02-05 sprendime administracinéje byloje Nr. eA-227-
415/2025 nurodé, kad kai ,,nejmanoma tiksliai apskaiciuoti finansinio poveikio atitinkamai rinkai,
taikant Reglamento Nr. 1303/2013 144 straipsnio 1 dalyje numatyta 5 proc., 10 proc., 25 proc. arba
100 proc. fiksuoto dydzio finansinés pataisos norma vis délto reikia atsizvelgti j nustatyto pazeidimo
pobidi ir sunkumg ir i dél to Fondui atsiradusius finansinius nuostolius, todél tokia taikoma norma
atitinka proporcingumo principg <...> Nors Komisija ir valstybés narés gali remtis fiksuoto dydzio
pataisos skale, vis dél to galutinei taikytinai pataisos sumai nustatyti biitinas individualus ir iSsamus
nagrin¢jimas, kurj atliekant turi bti atsizvelgta | visus konstatuotg pazeidimg apibiidinancius
ypatumus, palyginti su elementais, i kuriuos buvo atsizvelgta nustatant $ig skalg ir kurie gali pateisinti
didesnes arba, prieSingai, sumazintos pataisos taikyma*.

CPVA, nustatydama korekcijos dydj, neatsizvelge i teismy formuojamg praktika, neatliko
individualaus vertinimo ir automatiskai pritaiké korekcija. Nesant galimybés nustatyti tikslios sumos
turi buti sprendziama dél proporcingos finansinés korekcijos taikymo atsizvelgiant j: pazeidimo
sunkumg, pazeidimo pobiid; ir finansinius nuostolius ES biudzetui. CPV A nejvertino $iy aplinkybiy:
pirma, PO sutarties nuostatas pakeité, sieckdama pasalinti vidinius prieStaravimus, pakeitimas nedaré
jtakos Sutarties vykdymui (Sutarties jvykdymo uZtikrinimas nebuvo numatytas nei kaip Sutarties
jsigaliojimo salyga, nei kaip Sutarties vykdymo uztikrinimo biidas); antra, galimai padarytas teisés
pazeidimas nesukélé neigiamy pasekmiy; treCia, Sutartis jvykdyta tinkamai. Be to, numatytas
uztikrinimas pagal Sutarties salygas buvo 10 proc. Sutarties vertés be PVM. Sutarties verté 28440,00
Eur, todél Sutarties jvykdymo uZztikrinimas biity sudargs 2844,00 Eur. CPV A pritaikyta korekcija yra
visiskai nepagrista, nes net ir potenciali Zala negali buti didesné¢ uz suma, kurig PO biity gavusi
pasinaudodama uztikrinimu. Dar daugiau, rinkoje veikiantys subjektai, teikiantys pirmo
pareikalavimo garantija arba iSduodantys laidavimo rastus, turi pakankamai aiSkig kainodara dél $iy
paslaugy teikimo. Pareiskéjos nuomone, zala galéty biiti pakankamai konkreciai apskai¢iuojama,
jvertinus, kiek galéty kainuoti banko garantijos arba draudimo bendrovés laidavimo i§davimas.

Agentira praso prasymg atmesti kaip nepagristq. Paaiskino, kad Pirkimas Nr. 1463618
atliktas atviro konkurso biidu (tarptautinis pirkimas), skelbimas apie Pirkima paskelbtas 2025-03-04
(https://viesiejipirkimai.lt/epps/cft/prepareViewCfTWS.do?resourceld=1463618). Pirkimo 4 dalyje
pasitilymus pateiké 4 tiekéjai (https://viesiejipirkimai.lt/epps/cft/listContractDocuments.do?r
esourceld=1463618#). CPVA buvo pateikti Pirkimo dokumentai paskesnei patikrai, pagal kuriuos
nustatyta, kad pasiraSytoje Sutartyje dél Pirkimo 4 dalies pakeistos Sutarties projekto Specialiyjy
salygy 8.2 papunkc¢io nuostatos ir nebereikalaujama pateikti Sutarties jvykdymo uZtikrinimo
dokumento, kaip to aiSkiai ir nedviprasmiskai buvo reikalauta paskelbtuose Pirkimo dokumentuose.
CPVA vertino, kad PO, vykdydama Pirkima, nesilaiké savo pacios Pirkimo dokumentuose nustatyty
reikalavimy ir Laimétojui sudaré palankesnes salygas nei buvo nustatyta Pirkimo dokumentuose,
tod¢l jis patyré ekonoming naudg. PasiraSant Pirkimo sutartj PO pakeité¢ paskelbtuose Pirkimo
dokumentuose buvusius reikalavimus, todél pazeidé VP] 86 straipsnio 3 dalies nuostatas ir VP] 17
straipsnio 1 dalyje jtvirtintus principus.

PAFT 3.25.1 papunktis nustato, kad paZeidimas — kaip apibrézta 2021-06-24 Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) reglamento Nr. 2021/1060, kuriuo nustatomos bendros
Europos regioninés plétros fondo, ,,Europos socialinio fondo +“, Sanglaudos fondo, Teisingos
pertvarkos fondo ir Europos jiiry reikaly, Zvejybos ir akvakultiiros fondo nuostatos ir Siy fondy bei
Prieglobscio, migracijos ir integracijos fondo, Vidaus saugumo fondo ir Sieny valdymo ir vizy
politikos finansinés paramos priemonegs taisyklés* (toliau — Reglamentas 2021/1060) 2 straipsnio 31
punkte, kai projekty veiklos ar dalis jy vykdomos siekiant jgyvendinti 2021-2027 mety ES fondy
investicijy programg. PAFT 3.25.2 papunktis numato, kad paZeidimas ir ES ir (ar) Lietuvos
Respublikos (LR) teisés akty neatitikimas, kai projekty veiklos ar dalis jy vykdomos siekiant
Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“ nustatyty tarpiniy ir
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(ar) siektiny reikSmiy, taip pat kai projekty veikly ar dalies jy vykdymas nesusijes su Sio plano
nustatytomis tarpinémis ir (ar) siektinomis reikSmeémis, taCiau Sios projekty veiklos ar dalis jy
finansuojamos Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés IéSomis.

Nagrin¢jamu atveju CPVA sprendé, kad su jtariamu pazeidimu susijusi informacija turi
pazeidimo pozymiy, nurodyty Reglamento Nr. 2021/1060 2 straipsnio 31 punkte. Savoka
»hepagristos* turi biti ir yra suprantama, kaip netinkamos finansuoti i$laidos. Be to, Reglamento
2021/1060 originalo kalboje (angly kalba) vartojamas Zodis ,,unjustified” lietuviy kalboje turi ir
reikSme ,,nepateisinamas®, kas reiSkia, kad prasomos iSlaidos yra nepateisinamos — patirtos
pazeidziant teisé€s aktus, o tai reiSkia netinkamos finansuoti. Pazeidimo sgvoka placiausia prasme yra
bet koks nukrypimas nuo taikytinos teisés, pasireiskiantis galimu zalos efektu ES biudzetui priskiriant
nepagrjstas iSlaidas dél ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo. Be to, registruojant
jtarimg ir vertinant, ar su jtariamu pazeidimu susijusi informacija turi pazeidimo pozymiy, vertinamas
potencialus finansinis poveikis ES biudZetui, t. y. nevertinamas konkretus galimy netinkamy
finansuoti i$laidy dydis, taciau prielaida, ar tokiy netinkamy finansuoti i$laidy, kurios galéty atsirasti
dél galimo jtariamo pazeidimo, gali buti. Konkreti netinkamy finansuoti i§laidy suma (konkretus ar
procentinis dydis) nustatoma atlikus pazeidimo tyrimg ir nustacius pazeidimg. Argumentas, kad
realiai nepadaryta zala, nepagristas yra neparemti ir neatitinka teisinio reglamentavimo. Pazeidimais
padarytos zalos santykinis / reliatyvus lyginimas néra pagrindas pazeidimui nenustatyti.

LVAT yra iSaiskings ,,savoka ,,pazeidimas®, <...> reikia aiSkinti kaip apimancig ne tik
Europos Sajungos teisés pazeidima, bet ir nacionalinés teisés normy, padedanciy uztikrinti ES
1¢Somis finansuojamy projekty valdyma reglamentuojanciy ES teisés nuostaty tinkama taikyma,
pazeidimag <...>. <...> matyti, kad Sajungos teisés pazeidimas yra jos nuostaty pazeidimas, negalima
atmesti galimybés, kad toks pazeidimas gali biiti padaromas ir pazeidus nacionalinés teisés nuostatas*
(LVAT 2021-04-21 sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1088-575/2021). LVAT, vertindamas
paskirtos finansinés korekcijos dydj, atsizvelgia i pazeidimo pobtidi, svarbg (jei pazeidimas formalus,
vertinama, ar jis turi faktinj ar galimg finansinj poveikj) (zr. 2021-03-31 nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-947-575/2021; 2021-06-09 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1919-415/2021).

CPVA teigimu, pareiSkéja klysta teigdama, kad Pirkimo dokumentuose egzistavo
prieSpriesinés nuostatos, dél ko nusprendé pasalinti priestara, o Sutarties jvykdymo uztikrinimas buvo
itrauktas tik j Sutarties projekta, nebuvo nustatytas nei kaip jos jsigaliojimo salyga, nei kaip prievoliy
pagal sutart] uztikrinimas. PrieSingai nei teigia pareiSkéja, Sprendime iSsamiai ir argumentuotai
nurodytos pazeidimo nustatymo aplinkybés bei motyvai. VP] 2 straipsnio 39 punkte nustatyta, kad
vieSojo pirkimo dokumentai — PO pateikiami arba nurodomi dokumentai, kuriuose aprasomi ar
nustatomi pirkimo ar jo procediiros elementai: skelbimas apie pirkima, iSankstinis informacinis
skelbimas, naudojamas kaip kvietimo dalyvauti pirkime priemoné, techniné specifikacija,
aprasomasis dokumentas, vieSojo pirkimo—pardavimo sutarties projektas, viesojo pirkimo kandidaty
ir dalyviy dokumenty teikimo tvarka, informacija apie pirkime taikomus reikalavimus ir (arba) kiti
dokumentai, jy paaiSkinimai (patikslinimai). Pagal VPI 35 straipsnio 1, 2 dalis, PO pirkimo
dokumentuose pateikia visg informacijg apie pirkimo salygas ir procediras, pirkimo dokumentuose,
be kita ko, turi buti nurodyta: PO siilomos Salims sudaryti pirkimo sutarties sglygos ir (arba) pirkimo
sutarties projektas pagal Sio jstatymo 87 straipsnyje nustatytus reikalavimus, jeigu jis yra parengtas.

VP] 42 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog PO privalo pareikalauti, kad pirkimo sutarties
ivykdymas bty uztikrinamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.70 straipsnyje
nustatytais prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidais. Tai yra imperatyvus jpareigojimas, tod¢l PO
neturi diskrecijos teisés laisvai spresti, ar reikalauti 1§ pirkimg laimeéjusio tiekéjo sutarties jvykdymo
uztikrinimo, ar ne. Toks VP] jpareigojimas néra savitikslis, sutarties jvykdymo uztikrinimas yra
priemong, kurig privalo nustatyti PO tam, kad biity uztikrintas tinkamas vieSojo pirkimo sutarties
(1)vykdymas ir kompensuoti galimi nuostoliai d¢l netinkamo sutarties vykdymo, jskaitant neteiséto
jos nutraukimo atveji. Dél pirkimo sutarties jvykdymo uZztikrinimo VieSyjy pirkimy tarnyba (toliau —
VPT) pazymi, kad VP] 42 straipsnio 1 dalyje nustatyta imperatyvioji PO pareiga pareikalauti, kad
pirkimo sutarties jvykdymas biity uZtikrinamas. Nurodyta nuostata yra atkartojama VP] 87 straipsnio
2 dalies 6 punkte, kuriame taip pat jtvirtintas reikalavimas pirkimo sutartyje nurodyti pirkimo
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sutarties jvykdymo uztikrinimg. Pirkimo sutartyje nustatytais atvejais PO pirkimo sutarties jvykdymo
uztikrinimo priemones ne ,,gali*, o privalo taikyti (https://klausk.vpt.lt/hc/It/articles/360016426839-
-42-straipsnis-Pasi%C5%ABlymo-galiojimo-ir-pirkimo-sutarties-%C4%AFvykdymo-u%C5%BE
tikrinimas).

Nagrinéjamu atveju Laimétojas 2025-04-06 pasiiilymu sutiko su Pirkimo dokumentais ir
juose nustatytomis sglygomis. Sutarties projekto Specialiyjy salygy 8.2 papunktis numaté Siuos
uztikrinimo bidus ir terminus: Tiekéjas ne véliau kaip per 10 (deSimt) darbo dieny nuo Sutarties
pasiraS§ymo dienos turi pateikti Pirkéjui 10 % Pradinés Sutarties vertés be PVM. Sutarties jvykdymas
gali buti uztikrinamas: Pavedimu j Uzsakovo banko sgskaitg <...>; Pirmo pareikalavimo banko
garantija; Draudimo bendrovés laidavimo draudimu. Taciau sudarytos Sutarties Specialiyjy salygy
8.2 papunktyje minéty reikalavimy neliko (8.2 papunktyje nurodyta: netaikoma). Be to, Sutarties
projekto Bendryjy salygy 10.2 papunktis imperatyviai nustaté, kad ,, Tiekéjas privalo pateikti Pirkéjui
Specialiosiose saglygose nurodytos risies ir dydzio Sutarties jvykdymo uztikrinimg <...>.* Bendryjy
salygy 10.3 papunktyje nurodyta: ,,JJei Tiekéjas nepateikia Pirkéjui Sutartyje nustatytos vertés
Sutarties jvykdymo uztikrinimo per Sutartyje nustatyta terming, laikoma, kad Tiekéjas atsisaké
sudaryti Sutart ir Pirkéjas turi teis¢ VP] nustatyta tvarka pasitilyti sudaryti Sutartj kitam tiekéjui.*
Bendryjy salygy 10.10 papunktis numaté, kad ,,<...> galiojimo terminas turi biiti ne trumpesnis nei
Sutarties galiojimo terminas.*

Sios aplinkybés jrodo, kad pasiragant Pirkimo sutartj buvo pakeisti Sutarties projekte numatyti
reikalavimai, nors kaip minéta, Laimétojas buvo su jomis sutikgs. Tai reiskia, kad PO nesilaike
Pirkimo dokumentuose nustatyty reikalavimy ir Laimétojui sudaré palankesnes salygas.

IS PO CPVA teikty paaiSkinimy bei prasymo argumentacijos visiSkai neaisku kuo pasireiské
jame nurodomos priesprieSinés nuostatos. PareiSkeja prieStarauja pati sau, teigdama, jog sutinka, kad
Sutarties jvykdymo uztikrinimas buvo jtrauktas j Sutarties projekta, bet tuo pat metu nesutinka, kad
neva tai nebuvo nustatyta nei kaip jos isigaliojimo salyga, nei kaip prievoliy pagal sutartj
uztikrinimas. Nesuprantama, kaip galima ir teigti, ir neigti dél i§ esmés tapaciy ir betarpiskai susijusiy
imperatyviy salygy, juk Pirkimo dokumenty reikalavimai ,,Tiekéjas privalo pateikti Pirkéjui‘ ir ,,ne
véliau kaip per 10 (desimt) darbo dieny“ neatsiejamai susij¢ su pasekmémis —,,Jei Tiekéjas nepateikia
... laitkoma, kad ... atsisaké sudaryti Sutartj.”“ AiSkinant tokiy reikalavimy prasme, akivaizdus
imperatyvo bei privalomumo egzistavimas. Kadangi minétos saglygos viena be kitos neturéty reikSmeés
ar jtakos (reikalavimai, nesukeliantys pasekmiy, nejpareigoja atitinkamai elgtis), laikytina, kad jos
yra susijusios ir privalomos vykdyti, ir paneigia kokj nors neaiSkuma ar priespriesg. Kita vertus, jei
pareiSkéjai galimai ir kilo kokiy nors neaiSkumy ar prieStaravimy, tur¢jo biiti vadovaujamasi Sutarties
projekto Bendryjy salygy 1.3 papunkciu, nustatanciu dokumenty aiskinimo eilés tvarka: Techniné
specifikacija; Specialiosios salygos; Bendrosios salygos; Pirkimo dokumentai (iSskyrus technine
specifikacijg); Pasitlymas; Kiti Specialiosiose saglygose iSvardinti priedai. Nurodyta tvarka patvirtina,
kad Pirkimo dokumenty Specialiosios ir Bendrosios salygos 1§ esmés nulémé Pirkimo sutarties salygy
turinj, o tuo paciu ir jpareigojo tokiomis sglygomis sudaryti Sutartj. Be to, pareisSkéja, vykdydama
Projekta kitose Pirkimo dalyse (1-3) nekeit¢ Pirkimo dokumenty salygy ir neatsisaké sutarciy
uztikrinimo priemoniy. Visi minéty Pirkimo daliy laimétojai PO pateiké kiekvienos atskirai sutarties
uztikrinimo priemones. Tai taip pat paneigia pirmiau minétus argumentus, nes taip ir neaiSku, dél
kokiy priezasCiy prireiké keisti Pirkimo 4 dalies Sutarties sglygas, nors kitose dalyse to nereikejo.

CPVA nesutinka ir su teiginiais, kad Laimétojo padétis nepageréjo. Vertinant Sutarties
projekto Specialiyjy salygy 8.2 papunktyje jtvirtintus uZtikrinimo biidus negincytina — jie kainuoja.
Tai reiskia, kad tiekéjai, teikdami pasitilymus sutarciy uztikrinimo buidy kaing jskai¢iuoja i bendra
pasiiilymo kaing. Pirmas biidas 10 proc. pradinés Sutarties vertés uzstatas, o kiti biidai gal ir pigesni,
taCiau kaina neaiski, nes Laimétojas nesikreipé nei i banka, nei i kokig nors draudimo bendrove.
Akivaizdu, kad pakeitus Pirkimo dokumenty salygas, Laimétojas iSvengé su Sutarties jvykdymo
uztikrinimu susijusiy i$laidy, o tai reiskia, kad patyré nauda, nes nereikéjo nei pervesti 10 proc., nei
pirkti banko ar draudiky paslaugy. Kita vertus, tai gal¢jo sutrukdyti kitiems tiekéjams pateikti
konkurencingesnius pasiiilymus. Jeigu kiti tiekéjai biity Zinoj¢, kad sudarant Pirkimo sutartj nebus
reikalauja jos uztikrinimo priemoniy, jie bty galéje pateikti palankesnius pasitlymus ir dél to


https://klausk.vpt.lt/hc/lt/articles/360016426839--42-straipsnis-Pasi%C5%ABlymo-galiojimo-ir-pirkimo-sutarties-%C4%AFvykdymo-u%C5%BE%20tikrinimas
https://klausk.vpt.lt/hc/lt/articles/360016426839--42-straipsnis-Pasi%C5%ABlymo-galiojimo-ir-pirkimo-sutarties-%C4%AFvykdymo-u%C5%BE%20tikrinimas
https://klausk.vpt.lt/hc/lt/articles/360016426839--42-straipsnis-Pasi%C5%ABlymo-galiojimo-ir-pirkimo-sutarties-%C4%AFvykdymo-u%C5%BE%20tikrinimas
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Pirkime gal biity dalyve daugiau tiekéjy. Situacija Laimétojui palanki dar ir tuo, kad jis iSvengdamas
didesnio tiekéjy dalyvavimo Pirkime, galéjo sitilyti didesng kaing ir i$ to gauti didesn¢ nauda.

SistemiSkai vertinant nurodytas Sutarties projekto salygas ir pakeistas Sutarties nuostatas,
darytina iSvada, kad paskelbtuose dokumentuose sutarties jvykdymo wuztikrinimui kelti Sie
reikalavimai: 1) biidui — 10 proc. piniginis uzstatas, garantija arba laidavimo draudimas; 2) sumai —
ne mazesné nei 10 (desimt) % Pirkimo sutarties vertés; 3) pateikimo terminui — per 10 darbo dieny
nuo Sutarties pasiraSymo dienos; 4) galiojimo terminui — iki visiSko prievoliy jvykdymo (kol bus
iSnaudota Sutarties vert¢), bet ne ilgiau kaip 4 meénesiai; 5) isipareigojimy apimciai — Sutarties
jvykdymo uztikrinimas turi buti besglyginis ir neatSaukiamas. Blisimos Sutarties salygos, jskaitant
reikalavimus jos jvykdymo uztikrinimui, buvo zinomos visiems Pirkime dalyvauti pakviestiems
tiekéjams ir véliau (t. y. Salims pasiraSius Sutart}) Sios sglygos tapo privalomos tiek paciai PO, tiek ir
Laimétojui, prieSingu atveju biity paneigtas vienodo poziiirio (lygiateisiSkumo) principas.

Prasyme nurodytos aplinkybés negali biiti laikomos pateisinan¢iomis ir/ar eliminuojanciomis
PO atsakomybe. Teismy praktikoje yra pripazjstama, kad vieSyjy pirkimy principy pazeidimas yra
prilyginamas imperatyviyjy nuostaty pazeidimui biitent dél to, kad Sie, kaip ir kitos VP]
imperatyviosios nuostatos, susij¢ su viesojo intereso apsauga; viesyjy pirkimy principy pazeidimai
yra objektyvaus ir absoliutaus pobiidzio; kiekvienas vieSyjy pirkimy principy pazeidimas laikytinas
esminiu pazeidimu, ir toks pazeidimo nustatymas suponuoja teismy pareiga pripazinti tokius
perkanciosios organizacijos veiksmus neteisétais ir spresti del padariniy (LAT 2017-02-14 nutarties
civilinéje byloje Nr. e3K-7-23-248/2017). LAT formuojamojoje praktikoje pazyméta, kad PO
nustatyta bendroji pareiga objektyviai ir kruopsc¢iai vykdyti vieSojo pirkimo procediiras, uztikrinti
viesyjy pirkimy principy laikymasi ir tikslo pasiekima (Zr., pvz., LAT 2013-12-11 nutartj civilinéje
byloje Nr. 3K-3-656/2013). Uz VPI] tinkama vykdyma ir pasiektus rezultatus pirmiausia atsakinga
biutent PO. Jei §i nevykdo i$ VPI kylanciy pareigy ar vykdo netinkamai, biitent jai turi tekti neigiami
padariniai (Zr. LAT 2021-01-18 nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-178-469/2021).

VPT komentuodama VP] 86 straipsnio 2 dalies turinj, yra nurodziusi, kad situacija, kai
tieké&jas ,,<...> nepateikia pirkimo dokumentuose nustatyto pirkimo sutarties jvykdymo uztikrinimo
dokumento reiskia, kad net ir tuo atveju, jei tiekéjas, kuriam pasiiilyta sudaryti pirkimo sutartj, ja
pasiraSo, taciau iki perkanciosios organizacijos nurodyto termino nepateikia sutarties jvykdymo
uztikrinima patvirtinanéio dokumento, laikoma, kad tiekéjas atsisaké sudaryti sutartj. Si salyga
taikoma tik tuo atveju, jei pirkimo salygose yra nustatytas reikalavimas pateikti pirkimo sutarties
galiojimo uztikrinimg <...>. Visais atvejais, kai pirkimo dokumentuose yra nustatytas reikalavimas
pateikti pirkimo sutarties jvykdymo uZtikrinima, pirkimo salygose rekomenduotina papildomai
detalizuoti (perraSyti jstatymo nuostatg) minétas tokio uztikrinimo nepateikimo pasekmes, tam, kad
pirkimo dalyviai i§ anksto Zinoty, jog tokio dokumento nepateikimas bus laikomas piktnaudziavimu
ir atsisakymu sudaryti sutartj VP] 86 straipsnio 2 dalies prasme® (https://klausk.vpt.lt/hc/
It/articles/360016427679--86-straipsnis-Pirkimo-sutarties-ar-preliminariosios-sutarties-sudarymas).

VP] 86 straipsnio 3 dalyje reglamentuojama, kad sudarant pirkimo sutartj ar preliminarigja
sutart], joje negali buti kei¢iama laiméjusio tiekéjo pasiiilymo kaina, sgnaudos ar kitos salygos,
deryby ar dialogo atveju — galutinai suderéta kaina, sgnaudos ar kitos sglygos ir pirkimo
dokumentuose nustatytos pirkimo salygos. Apie tai pasisakyta ir Pirkimo dokumenty
https://viesiejipirkimai.lt/epps/cft/listContractDocuments.do?resourceld=1463618 VieSojo pirkimo
atviro konkurso bendryjy salygy (Atsiliepimo priedas Nr. 6) 21.6 papunktyje.

PO privalo tiksliai laikytis paskelbty pirkimo dokumenty (LAT 2013-04-03 Viesyjy pirkimy
reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (I) Nr. AC-38-1). Tikslus paskelbty vieSojo pirkimo
dokumenty (salygy) laikymasis reiskia, jog PO neleidziama, jskaitant, bet neapsiribojant, itin laisvai
interpretuoti savo suformuluotas aiskias vieSojo pirkimo salygas, nes taip i§ esmés gali biiti pakeistas
salygy turinys (LAT 2011-11-24 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-458/2011).

Pirkimo salygose buvo numatytos dvi butinos salygos Sutarties jsigaliojimui: pirma, Salys turi
pasiraSyti Sutart] (10.1 papunktis); antra, Laimétojas pagal Sutarties projekto Bendryjy salygy 10.2
papunkt] privaléjo per nustatyta terming pateikti Pirkimo salygas atitinkantj Sutarties jvykdymo
uztikrinimo dokumentg. To nepadarius, pagal 10.3 papunkt] laikoma, kad tiekéjas atsisaké sudaryti


https://klausk.vpt.lt/hc/%20lt/articles/360016427679--86-straipsnis-Pirkimo-sutarties-ar-preliminariosios-sutarties-sudarymas
https://klausk.vpt.lt/hc/%20lt/articles/360016427679--86-straipsnis-Pirkimo-sutarties-ar-preliminariosios-sutarties-sudarymas
https://viesiejipirkimai.lt/epps/cft/listContractDocuments.do?resourceId=1463618
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Sutartj. = Tai  patvirtina ir  Pirkimo  dokumenty  (https://viesiejipirkimai.lt/epps/ctt/
listContractDocuments.do?resourceld=1463618) VieSojo pirkimo atviro konkurso bendryjy salygy
21.5 papunkcio nuostata: Jeigu laimejes tiekéjas atsisako sudaryti sutartj, arba jeigu iki PO nurodyto
termino nepateikia pirkimo salygose nustatyto sutarties jvykdymo uztikrinimag patvirtinancio
dokumento arba nejvykdo kity sutartyje nustatyty jos jsigaliojimo sglygy, ja sudaryti sitiloma tiekéjui,
kurio pasitlymas pagal nustatyta pasitiilymy eil¢ yra pirmas po tiekéjo, atsisakiusio sudaryti sutartj,
nepateikusio sutarties jvykdymo uztikrinimo ar nejvykdziusio sutarties jsigaliojimo salygy.

VPI 29 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad pirkimo (ar atskiros pirkimo dalies) ar
projekto konkurso procediros baigiasi, ,kai sudaroma pirkimo sutartis ir pateikiamas sutarties
ivykdymo uztikrinimas, jeigu jo buvo reikalaujama <..>.* Taigi, jstatymy leidéjas, kaip vieng i$
pirkimo procediiros pabaigos atvejy jtvirtino dvi kumuliatyvias (taikomas kartu) salygas,
numatancias, kad: turi biiti sudaroma pirkimo sutartis ir pateikiamas sutarties jvykdymo uztikrinimas,
jeigu jo buvo reikalaujama. Nejgyvendinus vienos i§ minéty saglygy, pirkimo procediiros negali biiti
laikomos pasibaigusiomis. Sia CPVA pozicija patvirtina ir VPT vie§inamame VP] komentare
pateiktas paaiskinimas: ,,Dél pirkimo sutarties sudarymo pazymétina ir tai, kad vieSojo pirkimo
procediiroms pasibaigti neuztenka tik sudaryti pirkimo sutarties, bet papildomai turi biiti pateikiamas
ir pirkimo sutarties jvykdymo uZtikrinimas <...>.*

PO turi pareigg grieztai laikytis jos paskelbty vieSojo pirkimo salygy ne tik pasiiilymy
vertinimo metu, bet ir iki sutarties jvykdymo pabaigos. PO negali vienaSaliskai pakeisti pagrindiniy
vieSojo pirkimo salygy, ypac tos, kuri, jei biity vieSojo pirkimo kvietime, biity leidusi tiekéjams
pateikti i§ esmés kitus pasiiilymus. Jei PO, nesant iSankstinio paskelbimo apie vieSojo pirkimo
sutarties pakeitimo galimybe, viesojo pirkimo sutarties vykdymo metu biity leista pakeisti pirkimo
salygas, pastaryjy, tokiy, kokios buvo paskelbtos i§ pradziy, turinys bty iSkreiptas ir neiSvengiamai
taip bty pazeisti lygiateisiSkumo ir skaidrumo principai, nes nebiity uztikrintas vieSojo pirkimo
salygy vienodumas ir procediiry objektyvumas (ESTT 2004-04-09, Komisija pries CAS Succhi di
Frutta, C-496/99; LAT 2011-10-17 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2011). ESTT taip pat
1SaiSkino, kad siekiant uztikrinti procediiry skaidrumg ir vienoda pozitri 1 konkurso dalyvius
(lygiateisisSkuma), vieSojo pirkimo sutarties nuostaty pakeitimai yra naujos sutarties sudarymas ES
vieSyjy pirkimy nuostaty prasme, jei nustatomos i§ esmés skirtingos salygos nei pradingje sutartyje
ir taip parodoma Saliy valia sudaryti naujg susitarimg dél esminiy tokios sutarties salygy (ESTT 2000-
10-05 sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C 337/98). Vadovaujantis ESTT i8aiSkinimu, derybos
ir sutarties sudarymas su tiekéju pagal konkurso salygy neatitinkancias salygas pazeidzia tiekéjy
lygiateisiSkumo principa (ESTT 1993-06-22 sprendimas byloje Komisija pries Danijg, C-243/89).
Viesojo pirkimo sglygos gali biiti kei¢iamos tik pries§ dalyviams pateikiant pasitlymus (ES7TT 2017-
04-05 sprendimas byloje Borta, C-298/15). Skaidrumo pareiga reiskia, jog visos sutarties sudarymo
procediiros salygos ir taisyklés skelbime apie pirkimg arba pirkimo dokumentuose turi biiti
suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai informuotiems ir
rupestingiems dalyviams suprasti jy tikslig reikSme ir juos aiskinti vienodai, o PO — veiksmingai
patikrinti, ar dalyviy pasiiilymai atitinka konkreciam pirkimui taikomus kriterijus (ESTT 2014-11-06
sprendimas byloje Cartiera dell’Adda, C-42/13).

Nagrinéjamu atveju Sutarties projekte buvo aiSkiai nurodyta, kad Sutartis jsigalioja ja
pasirasius abiem Salims ir tiek&jui per nustatyta terming pateikus galiojant] Sutarties jvykdymo
uztikrinimg. Laimétojas, pateikdamas pasiilyma, patvirtino, jog sutinka su visomis Pirkimo
salygomis ir, kad Sutarties salygos, jskaitant reikalavimus jos jvykdymo uZtikrinimui bei jos
jsigaliojimui, jam buvo Zinomos ir suprantamos, taigi jam buvo Zinomos ir $iy salygy nesilaikymo
neigiamos pasekmés. PareiSkéja privaléjo reikalauti, kad Laimétojas nustatytu terminu pateikty
tinkamg Sutarties jvykdymo uztikrinimg patvirtinantj dokumentg, o Laimétojui tokio dokumento
nepateikus, vadovaujantis Sutarties projekto Bendryjy salygy 10.3 p. nuostatomis, laikyti, kad
Laimétojas atsisake sudaryti Sutart] ir jvertinus tai, kad Pirkime pasitilymus pateike ir kiti tiekéjai,
VP] nustatyta tvarka pasiiilyti sudaryti Sutart] kitam tiekéjui. Todél toks nepagristas ir neteisétas
Pirkimo salygy modifikavimas (Sutartyje atsisakius jos jvykdymo uZztikrinimo) yra laikomas esminiu.
Biitent Sios aukSc¢iau nurodytos aplinkybés pavirtina, kad pazeidimas tur¢jo jtakos sgziningai tiekéjy


https://viesiejipirkimai.lt/epps/cft/%20listContractDocuments.do?resourceId=1463618
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konkurencijai, atitinkamai ir Pirkimo rezultatui. Nepaisant to, kad pareiSkéja nurodo, jog Sutartis
buvo jvykdyta tinkamai, tai nepaneigia fakto, kad PO nesilaiké savo pacios nustatyty reikalavimy ir
Laimétojui sudaré palankesnes sglygas, nei buvo nustatyta Pirkimo dokumentuose.

Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — LApT) yra pasisakes, kad kai pirkimo salygose ir
sutartyje yra aiSkiai numatyta tiekéjo pareiga pasiraSius sutart] per joje nustatyta terming pateikti
sutarties jvykdymo uztikrinima, pastarajam tokio dokumento nepateikus, bet kokie tolimesni sutarties
pakeitimai (taigi ir pats sutarties vykdymas kaip toks) galimi ,,tik jos galiojimo laikotarpiu, o Sioje
byloje, nors Salys pirkimo sutartj pasirasé, taciau sutartis nejsigaliojo ieSkovei nepateikus sutarties
1vykdymo uztikrinimo* (2022-11-10 nutartis civilinéje byloje Nr. e24A-1029-370/2022). Taigi, LApT
vertino, kad PO pirkimo dokumentuose nustatyti reikalavimai, tarp kuriy ir reikalavimai sutarties
jvykdymo uztikrinimui, yra imperatyvaus pobiidzio, todél jy privalo laikytis visi pirkime
dalyvaujantys asmenys: tiek tiekéjai, tiek ir PO. Pastarajai nustacius reikalavima, jog tiekéjas,
pasirases sutartj, privalo pateikti sutarties jvykdyma uztikrinantj dokumenta, kuris privalo atitikti
nustatytasias salygas ir §io reikalavimo jvykdyma susiejusi su sutarties jsigaliojimu, véliau negali
ignoruoti Siy reikalavimy ir privalo elgtis taip, kaip yra pati nustaciusi.

Dél finansinés korekcijos teisétumo ir proporcingo Agentiira nurodo, kad pareiskéjos déstoma
pozicija yra nepagrista. Pazeidimo nustatymo motyvai pakankamai iSsamiai ir detaliai nurodyti
Sprendimo motyvuojamojoje dalyje. Sprendimas priimtas ir finansiné¢ korekcija nustatyta
iSanalizavus faktines aplinkybes bei surinktus duomenis, taip pat atsizvelgus ] pareiSkéjos teiktus
paaiskinimus bei vadovaujantis vieSyjy pirkimy teisiniu reguliavimu ir aktualia teismy praktika, taip
pat pazeidimo tyrimo atlikimg reglamentuojanciais teisés aktais. Sprendimu pritaikyta 25 proc.
dydzio finansiné korekcija yra teiséta, pagrjsta ir proporcinga.

CPVA, vykdydama administruojancios institucijos funkcijas pagal 2021-2027 mety Europos
Sajungos fondy investicijy programos administruojanciyjy institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy
sgraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021-07-02 jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dél
funkcijy paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programa*,
4.5 papunkt] atlieka jtariamy pazeidimy, padaryty jgyvendinant projektus, tyrimus, priima
sprendimus dél pazeidimy, taip pat priima sprendimus nepripazinti tinkamomis finansuoti i§laidy ar
ju dalies, kai nustato, kad Sios i8laidos ar jy dalis neatitinka ES ir (ar) nacionaliniuose teisés aktuose,
reglamentuojanciuose Investicijy programos jgyvendinimg, keliamy reikalavimy arba jgyvendinant
projektus nebuvo pasiekti nustatyti projekty rodikliai ar jy dalis, arba priima sprendimus susigraZinti
18 projekty vykdytojy 1éSas, iSmokétas netinkamoms finansuoti i§laidoms apmokéti, ir (ar) kitas pagal
Europos Sajungos ir (ar) nacionalinius teisés aktus ir (ar) projekty sutartis reikalaujamas grazinti lésas
ir apie tai informuoja projekto vykdytojg ir ministerijg, imasi teis€s aktuose nustatyty veiksmy dél
1€8y grazinimo ministerijai.

Nagrin¢jamu atveju CPVA sprendé, kad su jtariamu pazeidimu susijusi informacija turi
pazeidimo poZymiy, nurodyty Reglamento Nr. 2021/1060 2 straipsnio 31 punkte, taigi ir PAFT 3.25.1
papunktyje, o atlikus pazeidimo tyrimg, pri¢jo prie iSvados, kad Sprendime nagrinéto pazeidimo
atveju yra tenkinami visi trys aukS¢iau nurodyti paZeidima kvalifikuojantys poZymiai. Pirma, PO
pazeide teisés akty nuostatas. Antra, pazeidimas buvo padarytas pareiSkéjos veiksmais, t. y. ji pakeité
(visiskai atsisake) Pirkimo sutarties sglygas ir nereikalavo Laimétojo pateikti Sutarties jvykdymo
uztikrinimo. PAFT 7 priedo ,,Pirkimy taisyklés* 2 punkte nustatyta, kad pareiSkéjas, projekto
vykdytojas ar partneris, kurie yra perkanciosios organizacijos pagal VP] <..>, pirkimus vykdo
vadovaudamiesi atitinkamu jstatymu ir jo jgyvendinamaisiais teisés aktais. Pareiskéjai buvo zinoma,
kad ji privalés laikytis PAFT nuostaty, o tai reiskia, kad ir vieSuosius pirkimus reglamentuojancius
teisés akty reikalavimy. Pazymétina ir tai, kad dél subjektyviosios pazeidimo puseés reikSmes, LVAT
yra konstataves, kad ,,<..> nesilaikydamas vieSyjy pirkimy reikalavimy, tkio subjektas daro
pazeidima, kurio pasekmé — nepagristai i§ ES fondy gauta nauda. Finansinei korekcijai taikyti ir
nepagristai gautai naudai iSieSkoti pagal Reglamentg Nr. 1303/2013 ir Reglamentg Nr. 2988/95 néra
reikalaujama nustatyti (jrodyti) tikio subjekto kalte (ty€ig ar aplaidumg) darant vieSyjy pirkimy
reikalavimy pazeidima* (LVAT 2023-10-25 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-527-629/2023).
Vadinasi, norint kvalifikuoti pazeidima, kaip jis apibréZztas ES teisiniame reguliavime, vadovaujantis
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teismy formuojama praktika, néra biitina nustatyti PO kaltés. TreCia, pareiSkéjos padarytas
pazeidimas sukélé neigiamas pasekmes ES 1éSy panaudojimui. CPVA manymu, pareiskéjos
padarytas pazeidimas nelaikytinas formaliu, be to, LVAT jurisprudencijoje iSaiskinta, kad net ir
formaliis viesojo pirkimo triikumai konkrecioje situacijoje gali patvirtinti, kad pirkimas buvo atliktas
pazeidziant skaidrumo, vieSumo, vienodo vertinimo ar kitus pagrindinius viesyjy pirkimy vykdymo,
o tokiy vieSyjy pirkimy principy pazeidimas negali bti laikomas mazareikSmiu pazeidimu (LVAT
2018-04-23 nutartis administracinéje byloje Nr. A-727-502/2018;, LVAT 2016-03-31 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2868-502/2016; LVAT 2013-12-23 nutartis administracinéje byloje
Nr. A756-2046/2013).

Pagal PAFT 214.1 papunktj, jtarus pazeidima, netinkamy finansuoti iSlaidy dydis
apskai¢iuojamas Apskaigiavimo metodikos 3 ir 4 punktuose nustatyta tvarka. Sios metodikos 3.2
papunktis nustato, kad netinkamos finansuoti projekto iSlaidos apskaiiuojamos vadovaujantis
Gairémis. LVAT yra nurodgs, kad Gairés suformuluotos taip, kad jos savyje inkorporuoja
proporcingumo principg taikant atitinkamas finansines korekcijas, t. y. finansinés korekcijos dydis
parenkamas priklausomai nuo padaryto pazeidimo pobudzio, sunkumo (LVAT 2022-01-26 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-62-525/2022). Be to, finansinés pataisos gali biiti taikomos tik jei
konkretus pazeidimas turi arba galéty turéti finansinj poveiki ES biudZetui. Todél Siose Gairése
nurodyty (arba | juos panasiy) rusiy pazeidimai, dél kuriy Gairiy 2 skirsnyje ,,Pazeidimy rusys ir
atitinkamos finansiniy pataisy normos‘ nustatyta fiksuoto dydzio pataisa, laikomi turin¢iais finansinj
poveikj. Gairése yra jtvirtinta teisiné prezumpcija, kad nurodyti pazeidimai arba j juos panasiis turi
finansinj poveikj ES finansiniams interesams, todé¢l juos nustacius turi biiti taikoma korekcija. Be to,
pazeidimo sgvokoje aiskiai atskleidziama pazeidimo esmé — tai ne tik realios zalos atsiradimas, bet ir
zalos hipotetiné galimybe.

ESTT ne kartg yra konstataves, kad vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy nesilaikymas
yra pazeidimas, jeigu negalima atmesti galimybés, kad tas paZeidimas tur¢jo poveiki fondo biudzetui.
Tokiu atveju nereikalaujama jrodyti konkretaus finansinio poveikio (ESTT 2016-07-14 sprendimas
byloje Wroclaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14; 2017-12-06 sprendimas Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, C-408/16). LVAT taip pat yra nurodes, kad
pazeidimas yra tik tada, kai dél nepagristy ES bendrojo biudzeto iSlaidy padaroma arba gali buti
padaryta zala Siam biudzetui. Todél tokj pazeidima reikia laikyti pazeidimu, jeigu jis gali turéti
poveikio biudZetui. Kaip ne karta konstatuota ESTT, vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy
nesilaikymas yra paZeidimas, jeigu negalima atmesti galimybes, kad tas pazeidimas turéjo poveikio
fondo biudZetui (LVAT 2023-10-25 nutartis, priimta administracinéje byloje Nr. eA-527-629/2023).

Tokiais atvejais, kai konkretaus finansinés Zalos dydzio nejmanoma nustatyti, yra svarbus tik
teisinis, o ne faktinis jo realumas. LVAT ne karta yra iSaiskings, kad teisés aktai nenustato, jog
finansinés korekcijos negali biiti taitkomos, jei pazeidimai nesukélé tiesioginiy, matomy neigiamy
padariniy (LVAT 2022-11-16 nutartis administracinéje byloje Nr. A-441-525/2022; 2022-12-14
nutartis administracinéje byloje Nr. A-652-662/2022). Be to, ESTT yra nurodgs, kad netgi tikslaus
finansinio poveikio neturintys paZeidimai gali labai paveikti finansinius ES interesus (2005-09-15
sprendimas byloje Airija pries. Europos Bendrijy Komisijg, C 199/03). Net ir formalis vieSojo
pirkimo trikumai konkrecioje situacijoje gali patvirtinti, kad pirkimas buvo atliktas pazeidZiant
skaidrumo, vieSumo, vienodo vertinimo ar kitus pagrindinius vieSyjy pirkimy vykdymo imperatyvus.
Vien tik §iy principy pazeidimas gali sudaryti pagrindg taikyti grieztas poveikio priemones, nes tokie
pirkimo triikumai paprastai negali biiti latkomi maZareikSmiais (pirmiau minétos LVAT 2018-04-23,
2016-03-31, 2013-12-23 nutartys). ESTT 2016-07-14 prejudiciniame sprendime byloje Wroctaw -
Miasto na prawach powiatu v. Minister Infrastruktury i Rozwoju (C-406/14), pasisakydamas apie
Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnyje numatyta finansinio koregavimo mechanizma, pazyméjo,
kad pagal $io straipsnio 1 ir 2 dalis reikalaujama, jog valstybés narés atlikty finansinj koregavima,
jeigu nustatomas pazeidimas. Vadinasi, nustaius pazeidima, finansinés korekcijos taikymas yra
privaloma, o ne alternatyviai pasirenkama procediira.

Atsizvelgiant | tai, kad Administracija pazeidé¢ pagrindinius vieSyjy pirkimy principus,
negalima atmesti galimybés, kad tokiu paZeidimu buvo padaryta potenciali zala ES biudzetui.
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Pareiskeéja akcentuoja ESTT 2024-10-04 sprendime byloje Nr. C 175/23 paminétas finansinés
korekcijos taikymo taisykles, taCiau jy niekaip nesusieja su ginCo situacija. ESTT 2024-10-04
sprendime, priimtame byloje Nr. C 175/23, Reglamente Nr. 1303/2013 apibréztos pazeidimo sudéties
aiSkinimas nepasikeité. ESTT sprendime konstatavo, jog trecioji Reglamento Nr. 1303/2013 2
straipsnio 36 punkte jtvirtinta pazeidimo sgvokos sglyga egzistuoja dviem alternatyviais atvejais:
konstatavus, kad ES arba nacionalinio teisés nuostaty pazeidimu padaroma arba gali biiti padaryta
zala ES biudzetui. Kai nejmanoma tiksliai apskaic¢iuoti i§ ES biudzeto mokétinos neteiséty islaidy
sumos, laikantis proporcingumo principo, taikoma fiksuoto dydzio arba ekstrapoliuota finansiné
pataisa, visy pirma, atsizvelgiant j paZeidimo pobudj ir sunkuma. Sig fiksuoto dydZio arba
ekstrapoliuotg finansiniy pataisy normy skalg, laikantis proporcingumo principo, gali nustatyti
Europos Komisija arba pacios valstybés narés savo nacionaliniame reglamentavime. Kitaip tariant,
tuo atveju, kai néra jmanoma nustatyti realios zalos ES biudzetui, potenciali zala nustatoma Gairiy
arba nacionalinio analogo nuostatomis. Lietuvos Respublikoje galiojaniame nacionaliniame
reglamentavime (Metodikos 3.2 papunktyje) nurodyta, kad netinkamos finansuoti projekto islaidos
apskaiciuojamos vadovaujantis Gairémis.

Finansiné korekcija nebuvo taikyta automatiskai, prieSingai, buvo jvertintas pazeidimo
pobiidis, sunkumas ir kitos finansinés korekcijos dydzio individualizavimui reik§mingos aplinkybés.
Sprendimu nustatytas pazeidimas yra susij¢s su tuo, jog PO, sudarant Sutartj pakeistomis salygomis,
leido Laimétojui nepateikti Sutarties jvykdymo uztikrinimo, nors to reikalauta Pirkimo salygose, kas
prilyginama deryboms su vienu i$ dalyviy, kuriy metu pakeistos Pirkimo salygos ir sudaryta Sutartis
pagal pakeistas salygas. Todé¢l finansiné korekcija turéjo biiti nustatoma ir taikoma pagal pazeidimo
pobudj, kuris yra ar¢iausias nustatytam CPV A pazeidimui, t. y. Gairiy 2.2 lentelés 17 punktu, kuriame
numatyta, kad paZeidimas nustatomas tais atvejais, kai vykdomos derybos sutarties skyrimo
procediiros metu, jskaitant laiméjusio pasitilymo keitimg vertinimo metu, t. y. pagal atvirg arba ribota
procediirg PO derasi su kuriuo nors vienu arba keliais konkurso dalyviais vertinimo etapu, ir todél
pradiniy skelbime apie pirkima arba pirkimo specifikacijose nustatyty salygy atzvilgiu i$ esmés
pakei¢iama sutartis. Kity, panasaus pobudzio, paZzeidimy Gairése néra numatyta.

Kaip nurodyta Sprendime, pareiskéja Pirkimo sutartj su Laimétoju sudaré pagal pakeistas
Pirkimo salygas. Taip pat jvertintos ir Sios aplinkybés: 1) vykdytas tarptautinis pirkimas, kuris buvo
aktualus ES rinkai; 2) pasitlyma pateiké 4 dalyviai; 3) pretenzijy dé¢l pakeisty Pirkimo sglygy
sudarant Sutart] Pirkime nebuvo gauta; 4) PO nesilaiké¢ Pirkimo dokumenty salygy ir imperatyviy
VPI nuostaty, nukrypo nuo savo pacios Pirkimo dokumentuose nustatyty reikalavimy Sutarties
ivykdymo uZtikrinimui bei tokiu biidu sudaré Laimétojui iSskirtines saglygas. Uztikrinimo reikalavimo
panaikinimas paZeidzia tiekéjy teisétus likesCius ir sgZiningos konkurencijos principg. Pirkimo
sutarties salygos pakeitimas, kuomet yra atsisakoma reikalavimo (Siuo atveju dél Sutarties jvykdymo
uztikrinimo), jei Sis pakeitimas biity padarytas jau paskelbus apie Pirkima dar iki pasitlymy
pateikimo, bty laikomas esminiu, galin¢iu pritraukti daugiau potencialiy tiekéjy. Tokiu atveju,
vadovaujantis VP] 29 straipsnio 3 dalimi, Pirkimas tur¢jo buti nutraukiamas ir skelbiamas naujas.

CPVA tinkamai kvalifikavo padaryta pazeidima, nustaté visus bitinus jo elementus bei
pritaiké proporcingg finansing korekcija. Todél néra jokio teisinio ir faktinio pagrindo Sprendimu
pritaikytos finansinés korekcijos mazinti ir/ar naikinti. Sprendimas yra pagrjstas ir teisétas.

Komisijos posédyje atsakovés atstovas palaike atsiliepimo argumentus, prasé¢ prasyma
atmesti, akcentavo, kad néra aiSku, kiek biity pasikeitgs pirkimas, pasiilymo kaina, jeigu biity
zinoma, kad Sutarties jvykdymo uztikrinimo dokumento nebus reikalaujama. Zalg sieti su galima
uztikrinimo kaina néra pagrindo.

PraSymas atmestinas

Remiantis bylos dokumentais ir CVPIS informacija (https://viesiejipirkimai.lt/epps/cft/
prepareViewCfTWS.do?resourceld=1463618) nustatyta, kad Administracija konkurso budu jvykde
Pirkimga, apie kurj buvo paskelbta 2025-03-04. Su Laimétoju UAB ,,2Nojus* 2025-05-14 sudaryta
Sutartis, kurios verté — 34 412,40 Eur su PVM.


https://viesiejipirkimai.lt/epps/cft/%20prepareViewCfTWS.do?resourceId=1463618
https://viesiejipirkimai.lt/epps/cft/%20prepareViewCfTWS.do?resourceId=1463618
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Agentiira, atlikusi paskesng Pirkimo dokumenty patikra, jtaré pazeidimg bei atlikusi tyrima,
priémé Sprendima, dél kurio kyla gincas Sioje byloje.

Sprendimu nustatyta, kad Sutartyje dél Pirkimo 4 dalies pakeistos Sutarties projekto
Specialiyjy salygy 8.2 papunkcio nuostatos ir nebereikalaujama pateikti Sutarties jvykdymo
uztikrinimo dokumento, kaip to buvo reikalauta paskelbtuose Pirkimo dokumentuose. Konstatavus
VPI 86 straipsnio 3 dalies ir 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty vieSyjy pirkimy principy pazeidima,
vadovaujantis Gairiy 17 punktu pritaikyta 25 proc. dydzio korekcija nuo Sutarties vertés.

Pirkimui, atsizvelgiant j Pirkimo paskelbimo datg, taikomos VP] redakcijos, galiojusios nuo
2025-02-01 iki 2025-09-30, nuostatos.

VPI 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad PO uZztikrina, jog vykdant pirkimg biity laikomasi
lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo, skaidrumo principy. VP]
86 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad sudarant pirkimo sutartj <..>, joje negali biiti kei¢iama
laiméjusio tiekéjo pasitilymo kaina, sgnaudos ar kitos sglygos, pirkimo dokumentuose nustatytos
pirkimo salygos <...>. Analogiska salyga numatyta ir Pirkimo Bendryjy salygy 21.6 papunktyje.

VP] komentare d¢l 86 straipsnio 3 dalies nurodyta, kad: ESTT yra iSaiskings, kad derybos ir
sutarties sudarymas su tiekéju pagal konkurso salygy neatitinkanCias salygas pazeidzia tiekéjy
lygiateisiskumo principa. Si nuostata koreliuoja su VP] 35 straipsniu, kuriame yra jtvirtinta pirkimo
dokumenty apimtis bei turinys. Pirkimo ar preliminariyjy sutar¢iy projektai yra pirkimo salygy
sudedamoji dalis. Pagal ESTT 2017-04-05 sprendimg Borta byloje pirkimo salygy keitimas turi
atitikti suformuluotus Borta kriterijus (treciasis Borta kriterijus — pirkimo salygos gali biiti kei¢iamos
tik prie§ dalyviams pateikiant pasitilymus). Atitinkamai pasiiilymo, neatitinkancio pirkimo salygy,
vertinimas  kaip  tinkamo, reikSty  pirkimo  salygy  pakeitima, nesivadovaujant
(apeinant) Borta kriterijais (t. y. sudarant sutartj, pakeitus pasitilymo kaing, sgnaudas ar kitas
salygas). Pasililymas tikslinamas pagal VP] 55 straipsnio 9 dalyje nustatytus reikalavimus gali biiti
tik iki PO sprendimo dél pirkimo ar preliminariosios sutarties sudarymo priémimo (https://klausk.vpt.
1t/hc/1t/articles/360016427679-86-straipsnis-Pirkimo-sutarties-ar-preliminariosios-sutarties-
sudarymas).

VPI 36 straipsnio 6 dalyje reglamentuoja, kad PO savo iniciatyva gali paaiskinti (patikslinti)
dokumentus nesibaigus pasiiilymy pateikimo terminui. Kai tikslinama skelbime paskelbta
informacija, PO privalo atitinkamai patikslinti skelbimg ir prireikus pratesti pasitilymy pateikimo
terming protingumo Kkriterijy atitinkanciam laikotarpiui, per kurj tiekéjai, rengdami pasitilymus,
galéty atsizvelgti | patikslinimus. Tarptautiniy pirkimy atveju negali buti daromi tokie esminiai
pirkimo salygy pakeitimai, del kuriy biity buve galima leisti dalyvauti kitiems kandidatams, negu 1§
pradziy atrinktiesiems, arba pirkimo procediira biity pritraukusi daugiau dalyviy.

Teismy praktikoje pripaZjstama, jog PO privalo tiksliai laikytis paskelbty pirkimo dokumenty.
Tikslus paskelbty vieSojo pirkimo dokumenty (salygy) laikymasis reiSkia, jog PO neleidziama,
jskaitant, bet neapsiribojant, itin laisvai interpretuoti savo suformuluotas aiSkias vieSojo pirkimo
salygas, nes taip 1§ esmés gali biiti pakeistas salygy turinys (Zr. CPVA Sprendime nurodytg teismy
praktika).

Taigi, Sutarties sudarymo momentu yra draudZiama keisti tiek laimeéjusio tiekéjo pasitilyma,
tiek sutarties salygas, kurios yra pirkimo dokumenty sudétiné dalis. VP] 36 straipsnio 6 dalis suteikia
teis¢ PO tikslinti savo parengtus pirkimo dokumentus, taciau taip pat jpareigoja tikslinimus atlikti
tik iki pasitilymy pateikimo termino pabaigos.

Nagriné¢jamu atveju Pirkimo dokumentuose — Sutarties projekto Specialiosiose salygose 8.1
papunktyje nustatyta, kad Prievoliy pagal Sutart] jvykdymas uztikrinamas: Netesybomis
(delspinigiais, bauda); 8.2 papunktyje ,,Sutarties jvykdymo uzZtikrinimo pateikimas* numatyta, jog
tiekéjas ne véliau kaip per 10 (deSimt) darbo dieny nuo Sutarties pasiraSymo dienos ,,turi pateikti
Pirkéjui 10 % Pradinés Sutarties vertés be PVM®. Sutarties jvykdymas gali biiti uztikrinamas:
pavedimu j Uzsakovo banko saskaita <..>; pirmo pareikalavimo banko garantija; draudimo
bendrovés laidavimo draudimu (8.2.1-8.2.3 papunk¢iai). Sutarties projekto Bendryjy salygy 10
skyriuje (kurio nuostatos taikomos tuomet, jei Specialiosiose salygose numatyta, kad tinkamam
Sutarties jvykdymui uztikrinti tiekéjas turi pateikti banko garantijg arba draudimo bendrovés
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laidavimo draudimo raSta arba kita Specialiosiose salygose nurodyta sutartiniy jsipareigojimy
ivykdymo uztikrinimg), buvo nurodyta, kad tiekéjas privalo pateikti pirkéjui Specialiosiose salygose
nurodytos rusies ir dydzio Sutarties jvykdymo uztikrinimg — pirmo pareikalavimo banko garantija
arba draudimo bendrovés laidavimo draudimo rasta (kartu su draudimo bendrovés laidavimo
draudimo rastu turi buti pateiktas ir pasiraSytas draudimo liudijimas (polisas) bei dokumentas,
jrodantis, kad draudimo jmoka uz iSduotg laidavimo draudimo rasta yra sumokéta), atitinkantj
Bendryjy salygy 10 skyriuje nurodytas salygas, per Specialiosiose saglygose nustatytg terming (10.2
papunktis). Jei tickéjas nepateikia pirkéjui Sutartyje nustatytos vertés Sutarties jvykdymo uztikrinimo
per Sutartyje nustatyta terming, laikoma, kad tiekéjas atsisaké sudaryti Sutart] ir pirkéjas turi teise
VPI nustatyta tvarka pasitlyti sudaryti Sutartj kitam tiekéjui (10.3 papunktis). Sutarties jvykdymo
uztikrinime nurodytas jo galiojimo terminas turi biiti ne trumpesnis nei Sutarties galiojimo terminas
(10.10 papunktis).

Laimétojas 2025-04-06 pasiilymu sutiko su Pirkimo dokumentais ir juose nustatytomis
salygomis. Taciau su Laimétoju sudarytos Sutarties Specialiyjy salygy 8.2 papunktyje minéty
reikalavimy neliko (8.2 papunktyje nurodyta: netaikoma).

Remiantis iSdéstytu darytina iSvada, jog Sutarties projekte PO nurod¢ ir iSvieSino detalius
reikalavimus Pirkimo sutarties jvykdymo uZtikrinimo biidams, uztikrinimo pateikimui bei jo turiniui,
kuriy, sudarydama Sutartj, privaléjo laikytis. Pareiskéjo jgijo pareiga ne tik Sutart] pasirasyti
tokiomis paciomis sglygomis, kokios buvo paskelbtos kartu su Pirkimo dokumentais, bet ir
reikalauti, kad Laimétojas Sutarties projekte numatytus reikalavimus iSpildyty. Taciau pasirasant
Sutart] buvo pakeisti Sutarties projekte numatyti reikalavimai, kg pagristai konstatavo Sprendimu
CPVA. Pazymétina, jog atliekant jtariamo pazeidimo tyrimg Sutarties jvykdymo reikalavimo
uztikrinimo atsisakymas buvo nustatytas tiek rastu jforminus jj Sutartyje (8.2 papunk¢io netaikymas),
tiek faktiskai pareiskéjai patvirtinus, kad uztikrinimo ji neturi.

PareiSkéja, Agenturai atliekant pazeidimo tyrimg, 2026-01-13 el. pastu Agentiirai pateike
atsakyma, kuriame be kita ko nurodé, jog ,,Sutarties 8.1 papunktyje numatyta, kad sutarties vykdymas
uztikrinamas bauda, delspinigiais, sutarties vykdymo uztikrinimas nenumatytas. 10.1 papunktyje
numatytas sutarties jsigaliojimas taip pat nesiejamas su sutarties jvykdymo uztikrinimo pateikimu.
UAB ,,2Nojus* neturéjo pateikti sutarties jvykdymo uztikrinimo.* Administracijos 2026-01-15 el.
laiSke Agentiirai buvo nurodyta, jog ,,UZtikrinimo nereikalauta, nes nei sutarties jsigaliojimas, nei
sutarties vykdymo uZtikrinimas nesiejamas su sutarties jvykdymo uZtikrinimo pateikimu. 8.2 punktas
vertintinas kaip perteklinis ir prieStaraujantis kitoms sutarties sglygoms.* Papildomai 2026-01-26 el.
pastu pateiktas pareiSkéjos atsakymas, jog uZtikrinimo ji neturi. PareiSkéja taip pat nurodeé, kad
sutarties jvykdymo uztikrinimo nebuvimas nepakeit¢ laiméjusio tiekéjo padéties konkurenciniu
poziiiriu, nes visi tiek¢jai pasitilymus teiké tomis paciomis salygomis, sutartyje liko kitos tiekejo
atsakomybe uztikrinancios priemonés (sutartiné atsakomybe, netesybos), sutartis buvo jvykdyta
tinkamai, nepatiriant nuostoliy. Tiekéjo teiséti likesCiai dél uztikrinimo reikalavimo negaléjo
susiformuoti aiskiai ir vienareik§Smiskai. PO priémé sprendimg paSalinti prieStarg pasirenkant
mazesn¢ nasta ir paliekant kitas atsakomybés priemones tiekéjui, o toks sprendimas turi biti
vertinamas kaip formalios neatitikties suvaldymas, o ne tiekéjo padéties nepagristas pagerinimas.
Administracijos praSymas Komisijai grindZiamas tuo, kad Sutarties jvykdymo uZtikrinimas nebuvo
nustatytas nei kaip Sutarties jsigaliojimo salyga, nei kaip vykdymo uztikrinimo btdas; Pirkimo
dokumentuose egzistavo prieSprieSinés nuostatos, todél priimtas sprendimas pasalinti prieStara.

Taciau Komisija vertina, jog Sie paminéti pareiSkéjos teiginiai prieStarauja nurodytoms
Pirkimo dokumenty 8.2, 10.2, 10.3 papunk¢iy nuostatoms, i§ kuriy akivaizdu, kad Sutarties jvykdymo
uZztikrinimas buvo numatytas pavedimu, banko garantija ar draudimo bendrovés laidavimo draudimu.
Sutarties projekto Specialiyjy salygy 8.1 papunktyje numatytas prievoliy pagal Sutart] jvykdymo
uztikrinimas netesybomis (delspinigiais, bauda) negali biiti tapatinamas (prilyginamas) numatytam
Sutarties jvykdymo uZtikrinimui, pateikiant banko garantija, draudimg ar padarant pavedima.
Neaisku (pareiskéja praSyme Komisijai nenurodé) apie kokiy priestary pasalinimg pareiSkéja kalba ir
kokiame kontekste, t. y. kokia teisiné tokio ,,paSalinimo* reikSmé sprendZiant gin¢a. Teiginiai, kad
Sutarties jvykdymo uztikrinimas buvo jtrauktas j Sutarties projekta, tatiau nebuvo nustatytas nei kaip
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Sutarties jsigaliojimo salyga, nei Sutarties 8.1 papunktyje kaip prievoliy pagal sutart] uztikrinimas,
Komisijos vertinimu, taip pat néra aiskis, dar labiau — yra priestaringi ir nelogiski. Komisija pritaria
atsiliepime nurodytiems argumentams, kad pareiSkéja prieStarauja pati sau, teigdama, jog Sutarties
ivykdymo uztikrinimas buvo jtrauktas | Sutarties projekta, bet tuo pat metu teigia, kad tai nebuvo
nustatyta nei kaip jos jsigaliojimo salyga, nei kaip prievoliy pagal sutartj uztikrinimas. Pirkimo
dokumenty salygos ,, Tiekéjas privalo pateikti Pirkéjui® ir ,,ne véliau kaip per 10 (deSimt) darbo dieny*
susije su pasekmémis — jei tiekéjas nepateikia, laikoma, kad jis atsisaké sudaryti Sutart;.

Akcentuotina, jog reikalavimy proporcingumo vertinimas turi buti atliekamas rengiant
Pirkimo salygas, o ne sudarant Sutartj. Jeigu PO man¢, kad reikalavimas Sutart] uztikrinti Pirkimo
Specialiyjy salygy 8.2 papunktyje nustatytomis uztikrinimo priemonémis yra perteklinis ar
neproporcingas, ji tai tur¢jo jvertinti dar prie§ paskelbdama apie Pirkimg. Kaip pagrjstai nurodyta
Sprendime, PO atliktas Sutarties salygos pakeitimas, kuomet yra atsisakoma reikalavimo, jei §is
pakeitimas biity padarytas jau paskelbus apie Pirkimg dar iki pasitlymy pateikimo, biity laikomas
esminiu, galin¢iu pritraukti daugiau potencialiy tiekéjy. Tokiu atveju, vadovaujantis VP] 29
straipsnio 3 dalimi (PO privalo nutraukti pradétas pirkimo ar projekto konkurso procediiras, jeigu
buvo pazeisti Sio jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padéties negalima
iStaisyti), Pirkimas turéty biiti nutraukiamas ir skelbiamas naujas pirkimas.

Sprendime i$§samiai ir motyvuotai apraSytas pazeidimas, argumentuojant, kodél buvo pazeisti
teisés akty reikalavimai, nurodyta LVAT ir LAT praktika. Agentiira atsiliepime, atsizvelgdama |
pareiskéjo praSymo Komisijai teiginius, papildomai iSdésté iSsamius su Sprendimo priémimu
susijusius argumentus, kurie jau buvo aprasyti Siame Komisijos sprendime. Komisija, pritardama
Agentiiros Sprendime ir atsiliepime nurodytiems teiginiams, jy nebekartoja ir vertina, jog CPVA
pagristai sprendé, jog PO pazeidé VP] 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus lygiateisiSkumo ir
skaidrumo principus bei VPI 86 straipsnio 3 dalies nuostatas, ir Siuo atveju buvo nustatyti visi trys
pazeidimo elementai.

Kaip ne kartg yra nurodyta teismy, vieSyjy pirkimy principai yra tos imperatyviosios normos,
kuriy kontekste vertinama dauguma vieSyjy pirkimy proceso elementy, taip pat kuriomis galima
tiesiogiai remtis, siekiant apginti tiekéjy pazeistas teises viesojo pirkimo srityje (zr., pvz., LAT 2009-
02-02 nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-25/2009). Siy principy taikymas apima visas vie$ojo pirkimo
procediiras nuo pradzios iki pabaigos. LygiateisiSkumo, nediskriminavimo, proporcingumo, abipusio
pripaZinimo ir skaidrumo principy laikymasis garantuoja, kad bus pasiekti vieSojo pirkimo tikslai ir
1Svengta galimy nesaziningos konkurencijos prielaidy vieSojo pirkimo procediirose (Zr., pvz., LAT
2012-11-16 nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-498/2021). Pagrindinis vieSyjy pirkimy teisinio
reguliavimo siekis yra uztikrinti didziausig konkurencijg rinkoje bei visiems tiekéjams sudaryti
vienodas galimybes dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose (pvz., LVAT 2024-01-31 nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-325-662/2024). Nagrin¢jamu atveju akivaizdu, kad pareiSk¢ja,
nesilaikydama Pirkimo dokumenty salygy ir imperatyviy VP] nuostaty, sudariusi Sutartj, kurioje
buvo eliminuota Laimétojo pareiga uztikrinti Sutart] vienu i§ Sutarties projekto Specialiyjy salygy
8.2 p. numatytu biidu, nesilaiké Pirkimo dokumentuose nustatyty reikalavimy Sutarties jvykdymo
uztikrinimui, sudaré Laimétojui iSskirtines sglygas, tokiu biidu pazeisdama vienodo poziiirio
principg. PO nesilaikius Pirkimo dokumentuose nustatyty reikalavimy, Laimétojui sudarytos
palankesnés salygos, dél ko jis gavo ekonoming naudg. Be to, leisdama Pirkimo sutart] vykdyti
pakeistomis Pirkimo dokumenty salygomis, kas yra draudziama, pazeidé ir skaidrumo princip3.

IS pareiskéjos praSymo argumenty matyti, kad ji i§ esmés nesutinka ne tiek su Sprendime
nurodyty teisés akty pazeidimu, kiek su pritaikyta 25 proc. pataisos norma. Pareiskéjos teigimu,
CPV A nepagrind¢, kad dél pazeidimo yra nepagristy (netinkamy) iSlaidy, nenustaté konkrecios zalos
ES biudzetui; finansiné pataisa yra nepagrista, neatitinka padaryto pazeidimo masto, neatsizvelgta |
teismy formuojama praktika, neatliktas individualus vertinimas, o korekcija pritaikyta automatiskai.
Todél toliau bus vertinama, ar CPVA pritaikyta pataisos norma pritaikyta tinkamai, ar yra
proporcinga padarytam pazeidimui.

Reglamento 2021/1060 2 straipsnio 31 punkte nustatyta, kad pazeidimas — taikytinos teisés
pazeidimas, padarytas dél ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, kai nepagrjstas
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i8laidas jtraukus j Sgjungos biudzeta jam padaroma ar buty padaryta zala. AnalogiSka nuostata yra
nustatyta ir PAFT 3.25 papunktyje, kurioje paZeidimas apibréziamas kaip taikytinos teisés
pazeidimas, padarytas dé¢l <..> veiksmy ar neveikimo, kai nepagristas iSlaidas jtraukus j LR valstybés
ir (ar) ES biudzeta buty padaroma zala LR valstybés ir (ar) ES biudzetui.

IS 2 straipsnio 31 punkto teksto, visy pirma i$ ZodZiy junginio ,,padaroma ar bty padaryta®,
matyti, kad jeigu dél ,,pazeidimo®, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostata, nereikia jrodyti konkretaus
finansinio poveikio ES biudzetui, taikytiny taisykliy nesilaikymas yra ,,pazeidimas®, jeigu negalima
atmesti galimybés, kad Sis pazeidimas tur¢jo jtakos atitinkamo fondo biudzetui (ESTT 2023-06-08
Sprendimo C-545/21).

Pagal PAFT, administruojancioji institucija, atsizvelgdama j pazeidimo pobiidj, apskaiciuoja
netinkamy finansuoti projekto iSlaidy dyd;j: su pazeidimu susijusig projekto iSlaidy suma, jei ja galima
tiesiogiai nustatyti (212.1 papunktis); su pazeidimu susijusiy projekto iSlaidy dalj, kuri
apskaiciuojama 213 ir 214 punktuose nustatyta tvarka, jei su pazeidimu susijusiy iSlaidy negalima
tiesiogiai nustatyti (212.2 papunktis). Kai jtariamas pazeidimas susijes su pirkimu, jvykdytu
pazeidziant teisés aktus, reglamentuojancius vieSuosius pirkimus, arba tokio pirkimo pagrindu
sudarytos sutarties vykdymu, su tokiu pazeidimu susijusiy netinkamy finansuoti i$laidy dydis
apskaiciuojamas Apskaiciavimo metodikos 3 ir 4 punktuose nustatyta tvarka (214 punktas), t. y.
vadovaujantis Gairémis.

Gairése nustatyta netinkamy finansuoti iSlaidy apskai¢iavimo norma, atsizvelgiant i
pazeidimo pobiid], taitkoma proporcingai pagal pirkimo sutartj arba jos dalj (jei pirkimo sutartis apima
ir kitus, projekto 1€Somis nefinansuojamus, objektus arba pazeidimas turéjo jtakos tik daliai pirkimo
sutarties vertés) projekto vykdytojo patirtoms ir planuojamoms patirti iSlaidoms pagal konkrecia
pirkimo sutart;.

Gairiy 1.1 papunktyje nurodyta, kad pazeidimas gali biiti arba nebuti tiksliai jvertinamas
kiekybiSkai. Finansinis pazeidimo poveikis tiksliai jvertinamas kiekybiskai, jei tai jmanoma,
remiantis atskirais iSnagrinétais atvejais, siekiant apskaiCiuoti tikslia Europos Komisijai (EK)
netinkamai deklaruoty kompensuotiny iSlaidy suma; S$iais atvejais finansine pataisga biitina
apskaiciuoti tiksliai. Vis délto laikoma, kad vieSyjy pirkimy pazeidimy atveju finansinio poveikio
tiksliai kiekybiskai jvertinti nejmanoma dé¢l pazeidimo pobiidZzio. Tod¢l Siais atvejais susijusioms
18laidoms, atsizvelgiant j pazeidimy pobudj ir sunkuma, laikantis 1.4 skirsnyje nustatyty kriterijy, turi
biiti taikoma fiksuoto dydZio pataisa. VieSyjy pirkimy srities paZeidimai nagrin¢jami atsizvelgiant |
tikslg apsaugoti ES finansinius interesus ir atitikt] ES teisés aktams (pirmiausia — skaidrumo,
nediskriminavimo, lygiateisiSkumo, proporcingumo ir teisinio tikrumo principams). Be to, finansinés
pataisos gali biiti taikomos tik jei konkretus pazeidimas turi arba galéty turéti finansinj poveikj ES
biudZetui. Todel Gairése nurodyty (ar j juos panasiy) riiSiy pazeidimai, del kuriy 2 skirsnyje nustatyta
fiksuoto dydzio pataisa, laikomi turin€iais finansinj poveikj <...>. Tais atvejais, kai vieSyjy pirkimy
taisykliy pazeidimas yra tik formalaus pobtidzio ir neturi jokio faktinio arba galimo finansinio
poveikio, finansinés pataisos yra nepateisinamos.

Gairiy 1.4 skirsnyje detalizuota, kad jei dél pazeidimo pobiidZio finansinio poveikio tiksliai
kiekybiskai jvertinti nejmanoma, bet tokio pobuidzio pazeidimas gali turéti poveikj biudzetui, EK gali
apskaiciuoti taikytinos pataisos suma, atsizvelgdama j tris kriterijus: pazeidimo pobiudj, jo sunkuma
(sunkumas jvertinamas pirmiausia atsizvelgiant j Siuos veiksnius: konkurencijos lygj, skaidruma ir
lygiateisiSkuma) ir susijusius finansinius fondy nuostolius. Tai reiskia, kad remiantis Gairiy 2
skirsnyje nurodytomis fiksuoto dydzio (5 %, 10 %, 25 % ir 100 %) normomis atliekamos finansinés
pataisos turi atitikti proporcingumo principg. Tai nedaro poveikio tam, kad apskaiciuojant galuting
taikytinos pataisos sumg reikéty atsizvelgti  visas nustatyto pazeidimo charakteristikas, susijusias su
elementais, ] kuriuos atsizvelgta nustatant $ig fiksuoto dydzio normga.

Pagal 4 punkta, Gairése nustatyta netinkamy finansuoti iSlaidy apskaiciavimo norma,
atsizvelgiant j pazeidimo pobiidj, taitkoma proporcingai pagal pirkimo sutartj arba jos dalj (jei pirkimo
sutartis apima ir kitus, projekto 1€Somis nefinansuojamus, objektus arba pazeidimas tur¢jo jtakos tik
daliai pirkimo sutarties vertés) projekto vykdytojo patirtoms ir planuojamoms patirti iSlaidoms pagal
konkrecig pirkimo sutartj: kai dél nustatyto pazeidimo pagal Gaires galéty biiti taikomos skirtingos
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netinkamy finansuoti islaidy apskaiciavimo normos, dé¢l atitinkamos normos taikymo, laikantis
proporcingumo principo, sprendziama atsizvelgiant j pazeidimo pobiid; ir jvertinant su juo susijusias
aplinkybes: ar pirkimas (iSskyrus tarptautinj pirkimg) nekelia tarptautinio susidoméjimo (pvz.,
vertinama, ar kitose valstybése narése esantys iikio subjektai sieké pateikti pasitlyma dél pirkimo,
arba, kai apie tai néra duomeny, vertinama, ar tokie tkio subjektai dalyvavo vykdant panaSius
pirkimus (vadovaujantis turima informacija apie analogiskus projektus) ir kt.); ar nebuvo neteisétai
ribojama rangovy, prekiy tiekéjy ir (ar) paslaugy teikéjy konkurencija (pvz., vertinama, ar sudarytos
salygos potencialiam rangovui, prekiy tiekéjui ir (ar) paslaugy teikéjui pateikti pasitilyma, pateikty
pasiiilymy skaicius ir kt.); ar dél nustatyty diskriminuojanciy reikalavimy nebuvo atmesta pasitilymy;
ar yra kity, atsizvelgiant j taikytiny teisés normy pazeidimo pobiidj ir sunkumg, laikantis
proporcingumo principo, administruojanciosios institucijos nustatyty aplinkybiy (pretenzijy ir
skundy nebuvimas savaime néra lengvinanti aplinkyb¢) (4.1, 4.1.1. — 4.1.4. papunk¢iai).

LVAT praktikoje ne karta nurodyta, jog vieSyjy pirkimy pazeidimai savaime laikomi tokiais,
kuriy atveju tikslios netinkamy finansuoti iSlaidy sumos nustatyti objektyviai néra galima dél
pazeidimo pobtidzio. Todél nustacius Siuos pazeidimus, turi biiti taikomos finansinés korekcijos
iSlaidoms, t. y. taikytinos fiksuoto dydzio finansinés pataisos, o jy taikymo taisyklés detalizuotos 1.4
ir 2 skirsnyje, kuriame nurodyti pazeidimai savaime laikomi turin¢iais finansinj poveiki ES biudZetui.
Taigi remiantis Gairiy 2 skirsnyje nurodytomis fiksuoto dydzio (5 proc., 10 proc., 25 proc. ir 100
proc.) normomis atliekamos finansinés pataisos iSdéstytos taip, kad uztikrinty proporcingumo
principa. Gairés suformuluotos taip, kad jos savyje inkorporuoja proporcingumo principg taikant
atitinkamas finansines korekcijas, t. y. finansinés korekcijos dydis parenkamas priklausomai nuo
padaryto pazeidimo pobudzio, sunkumo (pvz., 2022-01-26 nutartis administracinéje byloje Nr. A-62-
525/2022 ir kt.). LVAT atsizvelgia | pazeidimo pobidi, svarba (jei pazeidimas formalus, vertinama,
ar jis turi faktinj ar galimg finansinj poveikj) (2021-03-31. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
947-575/2021; 2021-06-09 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1919-415/2021). LVAT ne karta
yra iSaiskines, kad teisés aktai nenustato, jog finansinés korekcijos negali biiti taikomos, jei
pazeidimai nesukele tiesioginiy, matomy neigiamy padariniy. Vien tik aplinkybé, jog nekilo
konkretts, ap¢iuopiami padariniai, nereiskia, kad neigiamy padariniy apskritai nekilo. Net ir formaliis
pirkimo dokumenty trikumai gali atgrasyti potencialius dalyvius nuo dalyvavimo vieSajame pirkime,
o esamiems dalyviams gali realiai sutrukdyti pateikti tinkamg pasitilyma, t. y. net ir formalts vieSojo
pirkimo triikumai konkrecioje situacijoje gali patvirtinti, kad pirkimas buvo atliktas paZeidZiant
skaidrumo, vieSumo, vienodo vertinimo ar kitus pagrindinius vieSyjy pirkimy vykdymo imperatyvus.
Vien tik $iy principy paZeidimas gali sudaryti pagrinda taikyti grieZtas poveikio priemones, nes tokie
pirkimo trikumai paprastai negali buti laitkomi mazareikSmiais (Zr. pvz., 2022-11-16 nutartj
administracinéje byloje Nr. A-441-525/2022, 2022-12-14 nutartj administracinéje byloje Nr. A-652-
662/2022, 2024-09-25 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1177-624/2024 ir kt.). AiSkinant
pazeidimo pagal Reglamenta Nr. 1303/2013 sudéties elementa (Komisijos pastaba — Reglamente
2021/1060 pazeidimas apibréztas analogiskai), kuris susijes su padarytu faktiniu ar galimu finansiniu
poveikiu ES biudZetui, pazymétinos ESTT jurisprudencijos nuostatos, pagal kurias paZeidimas yra
tik tada, kai dél nepagristy ES bendrojo biudzeto iSlaidy padaroma arba gali biiti padaryta Zala Siam
biudZetui. Todeél tokj paZeidima reikia laikyti paZeidimu, jeigu jis gali turéti poveikio biudZetui.
Taciau nereikalaujama jrodyti konkretaus finansinio poveikio. PaZeidus vieSyjy pirkimy
reikalavimus, dél jy galéjo kilti finansinis poveikis ES biudzetui (pvz., 2023-10-25 sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-527-629/2023). Taigi, nustatius pazeidimg, finansinés korekcijos
taikymas i§ esmés yra privaloma, o ne alternatyviai pasirenkama procediira. Visgi tame paciame
sprendime Nr. eA-527-629/2023 LVAT nurode, kad ESTT pazyméta, kad, jeigu tai yra vienkartinis
nesisteminis paZeidimas, kiekvienu atveju turi biiti atliekamas nagrinéjimas, atsizvelgiant | visas
reikSmingas aplinkybes ir taikant tuos tris kriterijus. Néra draudziama, jog pirminis vertinimas biity
atliekamas naudojantis lentele, parengta paisant proporcingumo principo, taciau, nustatant galutinj
taikytinos korekcijos dydj, turi biiti atsizZvelgiama j visas konstatuoto paZeidimo ypatybes, palyginti
su aplinkybémis, i kurias atsizvelgta sudarant tg lentele, kurios gali pateisinti didesnés ar, atvirksciai,
mazesneés korekcijos taikyma. Taigi finansinis koregavimas turi buti tik toks, kokio 1§ tikryjy reikia,
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atsizvelgiant | pazeidimy pobtd;j ir sunkumg. Vadinasi, net ir nustacius, jog uz konkrety vieSyjy
pirkimy srities pazeidimg Gairése yra nustatyta fiksuota finansin¢ korekcija, tai neeliminuoja pareigos
jvertinti individualias nustatyto pazeidimo savybes ir, atsizvelgus ] jas, nukrypti nuo Gairése fiksuoto
finansinés korekcijos dydzio.

LVAT vienoje naujausiy 2025-02-05 nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-227-415/2025
nurod¢, jog 1§ Gairiy 1.4 punkto matyti, kad kai nejmanoma tiksliai apskai¢iuoti finansinio poveikio
atitinkamai rinkai, taikant Reglamento Nr. 1303/2013 144 straipsnio 1 dalyje numatyta 5 %, 10 %,
25 % arba 100 % fiksuoto dydzio finansinés pataisos norma, vis délto reikia atsizvelgti j nustatyto
pazeidimo pobiid] ir sunkumg ir i dél to Fondui atsiradusius finansinius nuostolius, todél tokia
taikoma norma atitinka proporcingumo principa (pagal analogijq zr. 2023-06-08 Sprendimo ANAS,
C545/21, EU:C:2023:451, 46 punktg). Nors EK ir valstybés narés gali remtis fiksuoto dydzio
pataisos normy skale, vis délto galutinei taikytinai pataisos sumai nustatyti biitinas individualus ir
1Ssamus nagriné¢jimas, kurj atlickant turi buti atsizvelgta j visus konstatuota pazeidima apibtidinancius
ypatumus, palyginti su elementais, i kuriuos buvo atsizvelgta nustatant $ig skalg ir kurie gali pateisinti
didesnés arba, prieSingai, sumazintos pataisos taikyma. IS principo finansinés pataisos dydis neturi
biiti nustatomas automatiskai, remiantis vien i§ anksto nustatyta fiksuoto dydzio pataisos normy
skale. Fiksuoto dydZzio finansing pataisa, laikantis proporcingumo principo, visy pirma atsizvelgiant
1 pazeidimo pobidj ir sunkuma, taikoma tik tuomet, kai nejmanoma tiksliai apskaiciuoti i§ fondy
mokétinos neteiséty islaidy sumos.

ESTT 2024-10-04 sprendime byloje Nr. C 175/23 taip pat nurod¢, jog nors EK ir valstybés
narés gali remtis fiksuoto dydZio pataisos normy skale, galutinei taikytinai pataisos sumai nustatyti
bitinas individualus ir i§samus nagrinéjimas, kurj atliekant turi biiti atsizvelgta | visus konstatuota
pazeidimg apibiidinancius ypatumus, palyginti su elementais, i kuriuos buvo atsizvelgta nustatant $ig
skale ir kurie gali pateisinti didesnés arba, prieSingai, sumazintos pataisos taikyma; Reglamento
1303/2013 143 straipsnio 2 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias bet koks vieSyjy pirkimy taisykliy pazeidimas yra ,,pazeidimas®, kaip tai
suprantama pagal Sio reglamento 2 straipsnio 36 punkta, del kurio automatiskai taikoma finansiné
pataisa, kurios dydis nustatomas pagal i$ anksto nustatytg fiksuoto dydzio pataisos normy skale.

Sprendime, atsizvelgdama Gairiy 1.1 papunkti, CPVA vertino, ar nagrin¢jamo pazeidimo
atveju yra galimybeé tiksliai apskaiCiuoti netinkamai deklaruoty kompensuotiny iSlaidy sumag.
Komisija vertina, jog CPVA pagristai nustaté, kad dél pazeidimo pobiidzio néra galimybés tiksliai
apskaiciuoti su tokiu pazeidimu susijusiy netinkamy finansuoti i$laidy dydZzio, kadangi: alternatyvus
hipotetinis pirkimas, kuriame reikalavimo Pirkimo sutarties uZtikrinimui nebiity buve numatyta
Pirkimo dokumentuose, dél ko PO galéjo sulaukti daugiau pasiiilymy ir kas galéjo lemti kitok]
Pirkimo rezultata, realiai nebuvo jgyvendintas, dél ko néra galimybés nustatyti, kokio dydzio galéjo
buti ekonomiskai naudingesni pasitilymai ir kokia biity buvusi galimai mazesné Pirkimo
sutarties kaina, taigi ir kokig tikslig finansing Zalg patyré ES biudZetas; tokie PO veiksmai, kaip
Pirkimo dokumenty salygy ir imperatyviy VP] nuostaty nesilaikymas, eliminuojant Laimétojo
pareigg uZztikrinti Pirkimo sutartj, taip nukrypstant nuo savo pacios Pirkimo dokumentuose nustatyty
reikalavimy Pirkimo sutarties jvykdymo uZtikrinimui bei tokiu biidu sudarant Laimétojui iSskirtines
salygas Pirkime, laikytinas rizika, turéjusia potencialy neigiama poveikj ES biudZetui, net jeigu
konkreti Zalos suma negali biiti tiesiogiai apskaiCiuota; neatmetama, kad PO padarytas pazeidimas
gali turéti ir ilgalaikj neigiama poveikj visai vieSyjy pirkimy sistemai — sumazino tiekéjy pasitikéjima
pirkimy vykdymo skaidrumu, kas gal¢jo turéti jtakos tiekéjy apsisprendimui dalyvauti ne tik Siame,
bet ir kituose ateities vieSuosiuose pirkimuose, neteikiant geresniy ir konkurencingesniy pasitlymy.

Sprendimu taikyta Gairiy 2.2 lentelés 17 punkte nustatyta finansiné korekcija. Siame punkte
nurodytas pazeidimas — ,,Derybos sutarties skyrimo procediiros metu, jskaitant laiméjusio pasiiilymo
keitimg vertinimo metu“. D¢l Sio pazeidimo 25 procenty pataisos norma taikytina, be kita ko, kai
pagal atvirg arba ribota procediirg PO derasi su kuriuo nors vienu arba keliais konkurso dalyviais
vertinimo etapu, ir todél pradiniy skelbime apie pirkimg arba pirkimo specifikacijose nustatyty salygy
atzvilgiu i§ esmés pakeiCiama sutartis. Pazymétina, jog dél Sio pazeidimo galimos taikyti mazesnés
(5 ar 10 procenty dydzio) pataisos normos néra nurodytos.
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CPVA, jvertinusi tai, kad: buvo vykdomas tarptautinis pirkimas, kuris buvo aktualus ES
rinkai; pasitilyma pateiké 4 dalyviai; pretenzijy del pakeisty Pirkimo salygy sudarant Pirkimo sutartj
Pirkime nebuvo gauta; PO nesilaiké Pirkimo dokumenty salygy ir imperatyviy VP] nuostaty,
nukrypo nuo savo pacios Pirkimo dokumentuose nustatyty reikalavimy Pirkimo sutarties jvykdymo
uztikrinimui bei tokiu biidu sudaré Laimétojui isskirtines saglygas Pirkime, sprendé, kad taikoma 25
proc. pataisos norma nuo Pirkimo sutarties vertés, tenkancios Projektui, t. y. nuo 34 412,40 Eur.

Komisija daro iSvada, kad Sprendime aiskiai ir tinkamai motyvuojama, kodél sankcija
skai¢iuojama nuo visos Sutarties (be PVM) vertés, o taip pat néra pagrindo teigti, jog CPVA Siuo
atveju fiksuoto dydzio finansing¢ korekcijg taiké automatiSkai, remiantis vien i§ anksto nustatyta
galéjo biiti apskaic¢iuota mazesné (pvz., kad Sutarties jvykdymo uztikrinimas biity sudares tik 2844,00
Eur, t. y. net ir potenciali zala negali buti didesné uz suma, kurig PO biity gavusi pasinaudodama
uztikrinimu; be to, zala galéty biiti pakankamai konkreciai apskai¢iuojama, jvertinus, kiek galéty
kainuoti banko garantijos arba draudimo bendrovés laidavimo iSdavimas), yra atmestini. Kaip jau
minéta, teismy praktikoje pripazjstama, jog taikant fiksuotos normos metodg nebiitina jrodyti tikslaus
finansinio nuostolio, jei negalima atmesti galimybés, kad pazeidimas turéjo jtakos fondo biudzetui, o
pazeidimas pagal Gaires priskiriamas finansinj poveikj turintiems pazeidimams. Biitent S$ioje
situacijoje pazeidimas savo pobiidziu yra toks, kuris potencialiai apribojo konkurencija, o jos
sumazg¢jimas vieSyjy pirkimy kontekste savaime susijes su rizika, kad sutarties kaina ir sglygos néra
ekonomiskai optimalios. Juolab, Siuo atveju Laimétojui buvo suteikta galimybé Sutartj sudaryti ne
pagal pirmines Pirkimo dokumentuose nustatytas salygas (nepateikus Sutarties jvykdymo garantijos),
nors Sutartis su UAB ,,2Nojus‘ neturéjo biiti pasirasyta, t. y. faktiSkai Sutartj pasirasyti turéjo buti
pasitlyta kitam tieké&jui.

Ivertinusi i8déstyta, Komisija daro i§vada, jog Sprendime yra nurodomi iS§samiis ir pagristi
motyvai, kod¢l CPVA vertina, kad paZeidimas buvo padarytas — atsakovas rémési tiek teisiniu
reglamentavimu, tiek teismy praktika bei pateiké savo vertinimg (iSvadas) dél pazeidimo. Sprendime
nurodomos nustatytos aplinkybés, aptarti vieSojo pirkimo dokumentai, jvertinti pareiskéjos pateikti
paaiskinimai bei aplinkybés dél korekcijos dydzio taikymo. Sprendimas atitinka Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio reikalavimus ir néra pagrindo ji naikinti.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagringjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Silalés rajono savivaldybés administracijos prayma atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininké Inga Lipnickiené

Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



