LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. balandzio 3 d. Nr. 21RE-330
(AG-111/05-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy giny komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Vytauto
Kurpuveso (pranesé¢jas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininke) ir Ingos Morkvénienés,

sekretoriaujant Ramiinei Misevicittei,

dalyvaujant pareiskéjui (duomenys neskelbtini),

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gincg pagal pareiskejo
(duomenys neskelbtini) skunda atsakovui Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas (duomenys neskelbtini) (toliau — ir pareiskéjas) skundu, kurj patikslino, atsakovui
Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — ir atsakovas,
Inspekcija) Komisijos praso: 1. Panaikinti atsakovo 2026 m. vasario 4 d. rastq Nrv. RAP-146 ,,Dél
informacijos pateikimo“ (toliau — ir Rastas); 2. [pareigoti atsakovq i§ naujo isnagrinéti pareiskéjo
kreipimgsi, j kurj buvo atsakyta Rastu, ir pateikti iSsamy atsakymq j jame keltus klausimus.

PareiSkéjas paaiskino, kad nesutinka su Rastu, nes jis yra neiSsamus, pakartotinai praso pateikti
saskaitg faktiirg uz kavinés (duomenys neskelbtini) suteiktas paslaugas bei atsakyti, ar pateiktas
dokumentas atitinka nustatytus standartus (paraso reikalavimai) (b. 1. 11).

Pareiskéjas Komisijos posédzio metu palaiké skundo argumentus ir prasé¢ skundg tenkinti.
Pagal avanso sutart] paimti pinigai tur¢jo biiti tinkamai apskaityti (iSduodant moketojai saskaita
faktiira arba kvitg) ir sumokeéti mokesciai. Mokétojai nei saskaita faktiira, nei kvitas pateikti nebuvo,
0 nepasiraSyta avanso sutartis néra tinkamas apskaitos dokumentas, Inspekcija turéjo tai jvertinti.

Inspekcija atsiliepime j pareiskéjo skundqg praso skundq atmesti kaip nepagristq.

Inspekcija paaiskino, kad 2026 m. sausio 27 d. gautas (reg. Nr. GAP-133) pareiskejo
praneSimas (toliau — ir PraneSimas), kuriuo jis informavo apie kavinés (duomenys neskelbtini)
galimai vykdomus mokesciy teisés akty pazeidimus; prie PraneSimo pridéta kavinés (duomenys
neskelbtini) avanso moké&jimo sutartis, kurioje nurodyta, kad klienté¢ (Komisijos pastaba: nurodytas
vardas, pavarde) sumokéjo 100 Eur avansg uz Sventés rezervacijg kavinéje (duomenys neskelbtini),
nurodyta Sventés data 2026 m. sausio 17 d., pasiraS§ymo data 2026 m. sausio 13 d., kliento parasas,
kavinés atstovo paraSo néra. PareiSkeéjas sutiko bendradarbiauti ir dalyvauti tolimesniuose prane$imo
tyrimo etapuose. Pagal pareiskejo pateikta informacijg identifikuota (duomenys neskelbtini) (toliau —
ir Bendrove), kuriai priklauso kaviné (duomenys neskelbtini). Inspekcija, pagal kompetencijg
jvertinusi pareiskéjo pateikta informacijg kartu su kita Inspekcijos duomeny bazése apie Bendrove
turima informacija, priémé sprendimg Bendrovés kontrolés veiksmy neinicijuoti, o pateiktg
informacija naudoti ateityje, vertinant Bendrovés rizikinguma ir/ar planuojant jos atzvilgiu kontrolés
veiksmus. PareiSkéjas Rastu informuotas, kad jo pateikta informacija apie kaviné€je (duomenys
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neskelbtini) galimus mokesciy teisés akty pazeidimus jvertinta bei paaiSkinta, kuo vadovaujantis
pareiSkéjui pateikti informacijos apie priimtus sprendimus Inspekcija neturi juridinio pagrindo.

Atsakydami ] pareiskéjo skunde pateikta praSyma pateikti iSsamy atsakyma j PraneSime
keliamus klausimus, atkreipia démesj, kad PraneSime pareiSkéjas mokesciy administratoriui nebuvo
pateikes jokiy klausimy, taip pat neprasé pateikti kavinés (duomenys neskelbtini) iSraSytos saskaitos
faktiiros uz suteiktas paslaugas. Atsakydami j pareiskéjo praSyma jpareigoti Inspekcija i§ naujo
jvertinti 2026 m. sausio 27 d. PraneSima, pazymi, kad Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo (toliau— MAI) 114 straipsnis suteikia diskrecing teise mokesciy
administratoriui paciam pasirinkti tikrinting mokesciy mokeétoja, tikrinimo masta, dalykg bei laika.
Todél gavus informacijg i§ trec¢iojo asmens, mokes¢iy administratorius, atlikdamas rizikos analizés
veiksmus bei jvertings turimg bei surinktg informacija, nusprendzia, ar tikslinga inicijuoti kontrolés
veiksmus atitinkamo mokes¢iy mokétojo atzvilgiu. MAJ] 38 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog
informacija apie mokesc¢iy mokétoja, pateikta mokes¢iy administratoriui, turi biiti laikoma paslaptyje
ir naudojama tik teisétiems tikslams. Informacija (duomenys), kuri néra laikoma paslaptyje, nurodyta
MAI] 38 straipsnio 2 dalyje ir Paslaptyje nelaikomos informacijos apie mokesciy mokétoja
paskleidimo tretiesiems asmenims taisyklése, patvirtintose Inspekcijos virSininko 2004 m. liepos 29
d. jsakymu Nr. VA-147 ,D¢l Paslaptyje nelaikomos informacijos apie mokescio mokétoja
paskleidimo tretiesiems asmenims taisykliy patvirtinimo*. MAI 38 straipsnio 2 dalies 5 punkte ir
Taisykliy 4.6 papunktyje nustatyta, kad paslaptyje nelaikoma apie mokes¢iy mokétojg informacija,
susijusi su mokesciy teisés akty pazeidimais, kai mokes¢iy mokétojo kalté uz mokesciy jstatymy
pazeidimus jrodyta. MAJ] 39 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad paslaptyje laikoma
informacija apie mokes¢iy mokétoja gali biiti pateikta teismams, teisésaugos, kitoms valstybés
Istaigoms bei institucijoms, kriminalinés Zvalgybos subjektams ir kitiems asmenims jstatymy
nustatytais atvejais, kai tai butina jy funkcijoms atlikti. Taigi, MA] asmeniui, praneSan¢iam apie
galimus mokesciy jstatymy pazeidimus, nesuteikia teisés gauti informacija, kuri laikoma paslaptyje.

Inspekcija dél pareiskéjo praSymo pateikti iSrasytg saskaitg faktiirg paaiskina, kad mokesciy
administratoriaus duodami jpareigojimai, susij¢ su asmeny pareigy jgyvendinimu, turi biiti pagristi
jstatymais. Pagal MA] 33 straipsnio 7 punkta, mokesciy administratorius, atlikdamas jam pavestas
funkecijas, turi teis¢ duoti mokes¢iy mokétojams privalomus vykdyti nurodymus, jskaitant nurodymus
apskaitos tvarkymo klausimais. Taciau, vadovaujantis MAJ] 32 straipsnio 6 punktu, mokesciy
administratorius savo teisémis gali naudotis tik tiek, kiek tai susij¢ su jam pavesty funkcijy vykdymu.
Atsizvelgiant ] tai, mokes¢iy administratorius gali duoti tik tokius nurodymus apskaitos tvarkymo
klausimais, kurie yra biitini jo funkcijoms vykdyti. Todél mokes¢iy administratorius Siuo atveju neturi
teisinio pagrindo jpareigoti Bendrove pateikti pareiskéjo praSomg saskaitg fakturg.

Inspekcija dél pareiskéjo klausimo, susijusio su Rasto atitikimu nustatytiems standartams,
nesant rasytinio paraSo, pazymi, kad Rastas yra elektroninis dokumentas, pasirasytas elektroniniu
parasu (detalis duomenys pateikti rasto metaduomeny kortel¢je). Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos elektroninés atpazinties ir elektroniniy operacijy patikimumo uZztikrinimo paslaugy
jstatymo 5 straipsnio 4 dalimi, juridinio asmens atstovo kvalifikuoto elektroninio paraso teisiné galia
yra lygiaverté juridinio asmens atstovo raSytiniam parasui, patvirtintam juridinio asmens antspaudu,
kai pareiga turéti antspauda nustatyta juridinio asmens steigimo dokumentuose arba jstatymuose (b.
1. 23-25, 31).

Inspekcija praso bylg nagrinéti nedalyvaujant jos atstovui (b. L. 25).

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas dél Rasto teisétumo ir jpareigojimo Inspekcijq atlikti veiksmus.

Remiantis bylos medZiaga, nustatyta, kad pareiskéjas 2026 m. sausio 27 d. uzpildé PraneSimo
apie galimus mokestinius pazeidimus formg (Inspekcijoje PraneSimas registruotas 2026 m. sausio
27d., reg. Nr. GAP-133). Pareiskéjas PraneSime nurodé, be kita ko, informacija apie galima
pazeidéja: kaviné (duomenys neskelbtini). Taip pat nurodé informacijg apie galimg pazeidima: 2026
m. sausio 13 d. kavinéje (duomenys neskelbtini) uzsake staliuka, buvo iSduota avanso sutartis (atseit
apskaitos dokumentas, suderintas su Kauno mokesciy inspekcija) be parasy; 2026 m. sausio 16 d.



uzsakyma atSauke, nei maistas, nei gérimai nebuvo uzsakyti; pinigus grazinti atsisake, nes mokesciy
inspekcija neleidzia. PareiSkéjas PraneSime pazyméjo, kad sutinka bendradarbiauti bei, esant
poreikiui, pateikti praneSimg oficialiai ir dalyvauti tolimesniuose pranesimo tyrimo etapuose (b. 1.
26). Prie PraneSimo pareiskéjas pridéjo avanso mokéjimo sutartj, pasirasyta kliento (fizinio asmens),
kavinés atstovo paraso néra (b. 1. 27)

Inspekcija pareiskéjui i PraneSima atsaké Rastu. Jame padékojo uz pateikta informacija apie
kavinéje (duomenys neskelbtini) galimai vykdomus mokesciy teisés akty pazeidimus. Nurodé, kad
jvertino pareiSkéjo pateikta informacija kartu su kita apie §j mokes¢iy mokétoja turima informacija ir
priémé atitinkamus sprendimus d¢l taikytingy poveikio priemoniy (MA] 114 straipsnis).
Apgailestauja, bet siekdami galimy teisés akty pazeidimy nustatymo ir uzkardymo efektyviausiu
budu, jstatymo nustatyta tvarka neturi teisés atskleisti informacijos apie priimtus sprendimus ir jy
rezultatus (MAJ 38 straipsnis) (b. 1. 2-3, 29-30).

Pareiskéjas su Inspekcijos Rastu nesutinka ir praso jj panaikinti.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (toliau — VAJ) ir MAL.

Komisija, vertindama gin¢ijamo Rasto teisétuma, pazymi, kad Inspekcija ginco atveju veike
vieSojo administravimo srityje, todel jos veiklai taikytinos VA] nuostatos, kurios, be kita ko, nustato
vieSojo administravimo principus, garantuoja asmeny teis¢ apskysti viesojo administravimo subjekty
veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ 1 istatymais pagristg ir objektyvy
asmeny praSymy ir skundy nagriné€jima; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty
teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio 1 dalis). VAI 1 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad Sio jstatymo antrojo ir treciojo skyriy (Komisijos pastaba: II skyrius ,,VieSojo
administravimo pagrindai®, III skyrius ,,Administracinés procediiros ypatumai‘) nuostatos viesojo
administravimo subjektams, atliekantiems funkcijas pagal kituose jstatymuose, Europos Sajungos
teisés aktuose ar Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse nustatytg tvarka, taikomos tiek, kiek jy
veiklos priimant administracinius sprendimus, teikiant administracines paslaugas, priimant ir
nagrinéjat praSymus ar skundus nenustato kiti tokig veikla reglamentuojantys jstatymai, Europos
Sajungos teisés aktai ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys. Nagrinéjamu atveju Inspekcija
vadovaujasi MAI, kuris, be kita ko, nustato taisykles, kuriy biitina laikytis vykdant mokesciy
jstatymus, jtvirtina Lietuvos Respublikoje taikomy mokesCiy saraSa, nustato mokesciy
administratoriaus funkcijas, teises ir pareigas, mokes¢iy mokétojo teises ir pareigas (MAI 1 straipsnio
1 dalis).

Inspekcija yra valstybés institucija, atsakinga uz MAJ 13 straipsnyje jvardyty mokesciy,
18skyrus muitus, administravimg (MA] 15 straipsnio 1 dalis).

Informacija apie mokes¢iy mokétoja, pateikta mokesciy administratoriui, turi buti laikoma
paslaptyje ir naudojama tik teisétiems tikslams (MAIJ 38 straipsnio 1 dalis). MAJ 38 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kokia informacija paslaptyje nelaikoma.

MA] 2 straipsnio 23 dalyje apibréZiamas mokestinis patikrinimas — mokesciy
administratoriaus atlickamas mokes¢iy mokétojo patikrinimas siekiant kontroliuoti, kaip mokesc¢iy
mokeétojas vykdo mokesCiy jstatymy reikalavimus mokes¢iy apskai¢iavimo, deklaravimo,
sumokéjimo, o jstatymy numatytais atvejais — ir kitose srityse. Mokes€iy administratorius
savarankiskai pasirenka tikrintinus mokes¢iy mokétojus, nustato tikrinimo mastg ir laikag (MA] 114
straipsnis). Taigi, mokestinio patikrinimo atlikimas, jo masto ir laiko nustatymas yra priskirtinas
1§imtinei mokes¢iy administratoriaus kompetencijai.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), aiSkindamas MAI 114 straipsnio
nuostatas, yra pazymejes, kad mokesciy administratorius, vadovaudamasis MA] 114 straipsniu,
savarankiSkai pasirenka tikrintinus mokes¢iy mokétojus (LVAT 2010 m. kovo 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%® —474/2010; kt.).

Nagrin¢jamu atveju bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas | Inspekcija kreipési su
PraneSimu apie galimg mokestinj pazeidima, nurodgs aplinkybes apie kavinéje (duomenys neskelbtini)
uzsakyta staliuka, iSduota avanso sutarti be paraso ir tai, kad kaviné pinigus grazinti atsisakeé.
Inspekcija Rastu pareiSkéja informavo, kad jvertino jo pateikta informacijg kartu su kita turima
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informacija ir priémé atitinkamus sprendimus d¢l taikytiny poveikio priemoniy. Inspekcija Raste (1
i$nasoje) nurod¢ teisinj pagrindg — MAJ 114 straipsnj.

Pareiskéjas skundu Komisijos praso panaikinti gin¢ijamg Rastg, kaip neiSsamy, ir jpareigoti
Inspekcijg i§ naujo iSnagrinéti kreipimasi bei pateikti iSsamy atsakymg j jame keltus klausimus.
Ivertinus pareiskéjo Inspekcijai 2026 m. sausio 27 d. teikto PraneSimo turinj, matyti, kad juo
pareiskéjas tik pranesa Inspekcijai apie galimg pazeidima dél nepasirasytos avanso sutarties ir pinigy
negrazinimo, taciau jokiy klausimy ir praSymy jame néra suformuluota. Esant Sioms aplinkybém:s,
t. y. pareiskéjui Inspekcijai nepateikus konkreciy klausimy, néra pagrindo teigti, kad buvo neatsakyta
ar atsakyta neiSsamiai. Inspekcija pareiskéjo PraneSimo duomenis jvertino, priimdama atitinkamus
sprendimus pagal MA] 114 straipsnj, apie tai nurodyta RaSte. Komisijos vertinimu, pareiskéjas
Inspekcijos Rastu buvo tinkamai ir pagal kreipimosi turinj informuotas apie jo PraneSimo nagrinéjimo
rezultatus. Ginc¢ijamas Rastas atitinka PraneSimo turinj.

VA] straipsnio 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kas turi biti nurodyta administraciniame
sprendime; 6 dalyje nustatyta, kad administracinis sprendimas turi buti pasiraSytas ji priémusio
pareigiino, valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusg turincio fizinio asmens arba
vieSojo administravimo subjekto vadovo, jo pavaduotojo ar jgalioto asmens; kai administracinis
sprendimas priimamas naudojantis valstybés informacinémis sistemomis, sprendimo pasiraSymui
prilyginamas patvirtinimas (autorizavimas) valstybés informacinéje sistemoje.

LVAT yra pazyméjes, kad individualiame administraciniame akte turi biiti nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vies$ojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj aktg; motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., LVAT
2011 m. birzelio 27 d. iSpléstinés teis€jy kolegijos sprendimg byloje Nr. A556-336/2011; 2014 m.
kovo 25 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartj administracinéje byloje Nr. A756-997/2014, kt.).

Siuo atveju Komisija vertina, kad gin¢ijamas Rastas atitinka esminius VA] keliamus esminius
reikalavimus, jame pateikta informacija yra tiksli ir aiski. Rastas yra pagristas objektyviais
duomenimis, kurie yra susieti su taikomomis konkreciomis teisés akty normomis (MA] 38 ir 114
straipsniai), galima suprasti jo motyvus. Raste nurodyta jo apskundimo tvarka, ji priémes ir
pasirases (elektroniniu parasu) tarnautojas — Atrankos ir paramos auditui departamento direktorius
(duomenys neskelbtini) (informacija apie pasiraSyma pateikiama Rasto metaduomeny lenteléje).

Pareiskéjas skunde taip pat praSo pateikti sgskaitg fakttirg uz kavinés (duomenys neskelbtini)
suteiktas paslaugas bei atsakyti, ar pateiktas dokumentas atitinka nustatytus standartus (paraso
reikalavimai).

Komisijja pazymi, kad pagal LVAT praktikg, administraciniame teisme (Siuo atveju
Komisijoje) nagrinéjamos bylos dél individualaus administracinio akto teis€tumo ribas apibrézia ne
tik pareiskéjo suformuluotas skundo dalykas, bet pirmiausiai procesas, kuris vyko vieSojo
administravimo institucijoje, kurios sprendimas, veiksmai ar neveikimas yra skundZiami
administraciniam teismui, t. y. nagrin¢jamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens kreipimasis
del tam tikro sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti
veiksmai. Administracinis teismas (Siuo atveju Komisija) sprendzia dél administraciniy sprendimy ar
veiksmy teisétumo atsizvelgdamas j tai, koks praSymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendima
turéjo teise¢ priimti institucija nagrinédama jai paduotg praSyma, ar priimtas sprendimas atitinka
aukStesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar
nagrinéjant klausimg nebuvo paZeistos procediirinés taisyklés, o kartu ir besikreipiancio asmens
teisés. Administracinis teismas (Siuo atveju Komisija) neturi kompetencijos i$spresti klausima, kuris
nebuvo iSnagrinétas institucijoje, arba priimti administracinj sprendima, nes byloje yra tikrinamas tik
vieSojo administravimo subjekto sprendimo, veiksmy ar neveikimo teisétumas, t. y. vykdoma viesojo
administravimo subjekto kontrolé (Zr., pvz., 2018 m. spalio 15 d. nutartj administracin¢je byloje Nr.
eA-704-602/2018; kt.).

Bylos duomenimis, pareiSkéjas kreipési ] Inspekcijg patvirtintos formos PraneSimu, jame


https://www.infolex.lt/ta/63276

18déstes galimo mokestinio pazeidimo turinj, nurod¢, kad avanso sutartis be parasy, taciau jokiy
konkreciy reikalavimy nei deél saskaitos faktiiros uz kavinés (duomenys neskelbtini) suteiktas
paslaugas pateikimo, nei praSymo atsakyti dél dokumento atitikimo nustatytiems standartams (paraso
reikalavimy) nebuvo reiskes. Todél spresti, jog Siuo atveju Inspekceija turéjo pasisakyti pareiskéjo
skunde Komisijai keliamais klausimais, néra pagrindo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, pareiSkéjo skundas atmestinas kaip nepagristas visa
apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniene



