LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 5 d.
(byla Nr. AG1-174/11-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés (praneséja) ir Birutés
Pranevicienés (posédzio pirmininke),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
H. N. T. patikslintag skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie
Aplinkos ministerijos dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieZiiiros departamento 2026 m. balandzio 17 d.
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas H. N. T. kreipési j Komisijqg su patikslintu skundu (toliau — skundas), kuriuo
Komisijos praso. ,, 1. Panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos 2026-04-17
sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini). 2. [pareigoti Inspekcijq is naujo isSnagrinéti mano 2026-04-
13 prasymq is esmes.

Skunde nurodo, kad 2026 m. balandZio 13 d. kreipési | Valstybing teritorijy planavimo ir
statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) dé¢l galimai neteisingai jrengtos
parkavimo aikStelés adresu (duomenys neskelbtini),Vilniuje (toliau — 2026 m. balandzio 13 d.
skundas). 2026 m. balandZio 17 d. gavo atsakyma, kuriuo atsisakyta nagrinéti PraSyma dél tariamai
su¢jusio senaties termino. Pazymi, kad apie galimg pazeidimg suzinojo tik prie§ kelias savaites, kai
paaiskéjo, kad pagal projekta numatyta parkavimo vieta Nr. 71 realiai néra jrengta. Teigia, kad
skundziamas Sprendimas yra neteisétas ir nepagristas. Pareiskéjo vertinimu, netinkamai pritaikytas
senaties institutas. Inspekcija atsisaké nagrinéti 2026 m. balandZio 13 d. skunda remdamasi senaties
terminu, tac¢iau nejvertino, kad nagrin¢jamas pazeidimas yra testinio pobiidzio. Parkavimo vieta Nr.
71 iki Siol néra jrengta pagal patvirtinta projekta, todél pazeidimo padariniai egzistuoja nuolat.
PareiSké¢jo nuomone yra pazZeistas gero administravimo principas. Pazymi, kad vieSojo
administravimo subjektai privalo veikti vadovaudamiesi gero administravimo, proporcingumo ir
objektyvumo principais. Teigia, kad atsisakymas nagrinéti 2026 m. balandZio 13 d. skundg i§ esmés,
nejvertinus visy faktiniy aplinkybiy, laikytinas $iy principy pazeidimu. Taip pat pareiskéjas mano,
kad buvo pazeista teis¢ ] efektyvig teisiy gynyba, buvo apribota teis¢ gauti sprendimg i§ esmes dél
galimo teisés pazeidimo. Pareiskéjo vertinimu, buvo netinkamai jvertintos faktinés aplinkybés, nes
apie pazeidimg suzinojo tik neseniai, todé¢l senaties termino taikymas §iuo atveju yra nepagristas.

Atsakové Inspekcija praso pareiskéjo skundqg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime ] pareiSkéjo skunda paaiskina, kad Inspekcijoje gautas pareiskéjo 2026 balandzio
13 d. skundas (Inspekcijoje reg. Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriame nurodoma, kad teikiamas
skundas d¢l parkavimo viety, esan¢iy adresu (duomenys neskelbtini), Vilnius. Nurodoma, kad
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pareiSkéjas naudoja parkavimo vieta, pazymétg Nr. 71, joje parkuoja automobilj jau apie 10 mety.
Kilo konfliktas su $alia esanciais kaimynais. Nurodoma, kad pagal projekta turéty biti jrengta 11
parkavimo viety, taciau faktiskai jrengta tik 10. 2026 m. balandzio 13 d. skunde prasoma atsakyti |
klausimus: 1. Ar parkavimo vieta Nr. 71 egzistuoja pagal projekta ir faktiskai? 2. Ar kaimynas turi
teis¢ naudotis vietomis Nr. 70 ir 69? 3. Ar parkavimo aikStel¢ jrengta pagal plang, kurj jums
iSsiunciau, ar pagal kita projekta? 4. Ar galétuméte patikslinti informacijg ir pateikti oficialy
atsakymga? 5. Galit sunumeruot pagal numerius, kas kam priklauso? 6. Ar galésite atvykti j objektg ir
atlikti gyva bei iSsamy tyrima? Inspekcijos tarnautoja, patikrino Nekilnojamojo turto registro (toliau
— NTR) israso duomenis ir nustaté, kad daugiabucio gyvenamojo namo, Unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), Vilnius (toliau — Namas) statyba baigta 2016 m. Zemés sklypas,
kuriame pastatytas Namas, priklauso privatiems asmenims. Patikrinus vieSai prieinamg orto
fotografing informacija, esancia ,,Google Earth Pro* Inspekcijos tarnautoja nustate, kad Zemélapiuose

Pazymi, kad Inspekcijos kompetencija statybos valstybinés priezitiros srityje jtvirtinta
Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés priezitiros
jstatymo (toliau — Prieziliros jstatymas) 7 straipsnio 2 dalyje. Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 2
dalyje numatyta, kad skundas visais atvejais nenagrin¢jamas, jeigu jo padavimo metu nuo pazeidimy
padarymo, skundziamy sprendimy priémimo praéjo daugiau kaip 10 mety. VieSojo administravimo
istatymo (toliau — VAJ) 11 straipsnio 3 dalies 6 punkte numatyta, kad praSymas ar skundas vieSojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatytg specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas, jeigu praSymas
ar skundas vieSojo administravimo subjektui pateiktas ne pagal kompetencija.

Nurodo, kad vertinant pareiské¢jo 2026 m. balandzio 13 d. skunde nurodytas aplinkybes,
Inspekcija nustaté, kad parkavimo aikstelé, dél kurios pateiktas skundas, jrengta ir Namas pastatytas
prie§ 10 mety, todé¢l vadovaujantis Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 2 dalimi pareiskéjo 2026 m.
balandzio 13 d. skundo nagrinéjima nutraukeé.

Atkreipé¢ démesj, kad Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros
departamento 2026 m. balandzio 17 d. raSte Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — skundziamas
Sprendimas) taip pat nurodyta, kad Inspekcija nenagrinéja statiniy pastatymo teisétumo, suéjus
praneSimy nagrin¢jimo senaciai, nekontroliuoja parkavimo viety klausimy, neatlieka uzbaigty statyti
statiniy valstybinés prieziiiros ir nesprendZia civiliniy klausimy bei nenagringja tarpusavio gincy.

Pazymi, kad 1§ pareiskejo 2026 m. balandzio 13 d. skundo turinio matyti, kad tarp pareiskéjo
ir kaimyno kilo nesutarimas dél naudojimosi $alia Namo esanc¢iomis parkavimo vietomis. Pareiskéjas
kartu su 2026 m. balandzZio 13 d. skundu pateike ir Zemés sklypo naudojimo tvarkos nustatymo plang,
kas 1§ esmés rodo, jog ginCas yra kiles del Zemés sklypo naudojimosi tvarkos, kas pagal Priezitiros
Istatymo 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta reglamentavimg nepriskirtina Inspekcijos kompetencijai.
Paaiskina, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.138 straipsnyje numatyta, kad
civilines teises jstatymy nustatyta teise gina teismas. Pagal CK 5 straipsnio 1 dalj, kiekvienas
suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad biity apginta paZeista
ar gin€ijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas.

Atsakovés vertinimu, 2026 m. balandzio 13 d. skunde néra nurodyta pagristy argumenty deél
Skundziamo sprendimo neteis¢tumo, PareiSkéjas pateikia tik savo deklaratyvy vertinimg, kad
Inspekcija, atsisakydama nagrinéti skunda dél senaties termino, nejvertino, kad pazeidimas yra
testinio pobiidzio ir pazeidimo padariniai egzistuoja nuolat. PaaiSkina, kad jstatymo leidéjas
Priezitros jstatymo 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta skundy nenagringjimo pagrindg susiejo su
konkrecia aplinkybe — laiko tarpu (10 mety) nuo pazeidimo padarymo, nesiejant to su pazeidimo
pobiidziu (testinis ar vienkartinis). Sis terminas taip pat néra siejamas su skunda pateikusio asmens
suzinojimu apie galimg pazeidimg. Inspekcija nustaciusi, kad galimas paZeidimas padarytas [pries]
daugiau nei 10 mety, nurodytos teisés normos pagrindu turéjo pareiga nenagrinéti skundo.

Atsakove, pasisakydama pareiSkéjo argumento, kad skundas nebuvo iSnagrinétas 1§ esmés,
teigia, kad tai taip pat nepagrindZia skundziamo Sprendimo neteisé¢tumo. Dar karta pazymi, kad
nurodytoje Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad skundas visais atvejais



nenagrinéjamas, jeigu jo padavimo metu nuo pazeidimy padarymo, skundziamy sprendimy priémimo
pra¢jo daugiau kaip 10 mety. Paaiskina, kad tai, kad skundas nenagrin¢jamas ir reiskia, kad Inspekcija
neatlieka tyrimo, nenustato reikSmingy aplinkybiy, apart pazeidimo padarymo laiko, nepasisako dél
statybos teisetumo.

Pazymi, kad VAI 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas, $is principas
reiSkia, kad jgaliojimai atlikti vie$ajj administravimg vieSojo administravimo subjektams turi biiti
nustatyti laikantis $io jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi
atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. Minétoje Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 2
dalies nuostatoje Inspekcijai néra numatyta galimybé ar diskrecijos teis¢ nagrinéti skundg kai
nustatoma, jog skundo padavimo metu nuo pazeidimo padarymo yra praéje daugiau nei 10 mety.
PrieSingi veiksmai, t. y. skundo iSnagrinéjimas iS esmés, reikSty jstatymo virSenybés bei
nepiktnaudziavimo valdzia principy, ir Inspekcijos veiklg reglamentuojanciy teisés akty pazeidima.

Teigia, kad Inspekcija, nagrinédama pareiskéjo 2026 m. balandzio 13 d. skundg veiké
laikydamasi teises akty ir nustatyty procediiry, o ta aplinkybé¢, kad priimtas sprendimas, néra toks,
kokio tikéjosi arba toks, kuris tenkinty pareiskéja, nedaro Inspekcijos skundziamo Sprendimo
neteisétu.

Inspekcijos vertinimu, skundziamas Sprendimas yra teisétas ir motyvuotas, priimtas
nepazeidziant teisés akty reikalavimy. Skundziamame Sprendime nurodytas ir jvertintos nustatytos
reik§mingos aplinkybés, argumentai ir teisinis pagrindas, tod¢l skundziamo Sprendimo naikinti néra
pagrindo (néra n¢ vieno i§ ABT] [Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas] 91
straipsnyje nurodyty pagrindy). Inspekcijos nagrinédama pareiSkéjo 2026 m. balandzio 13 d. skunda,
laikési Priezitiros jstatymu, VAJ ir kity teisés akty nustatytos tvarkos bei reglamentavimo ir priémé
nustatytomis aplinkybémis ir teisés normomis pagrista skundziama Sprendima veikdama Inspekcijai
nustatytos kompetencijos ribose.

Skundas netenkinamas

Byloje kilo gincas dél Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros
departamento 2026 m. balandZio 17 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) nenagrinéti pareiskéjo
Prasymo Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 2 ir 3 daliy pagrindu teisétumo.

Remiantis bylos medziaga nustatytos gincui spresti aktualios faktinés aplinkybés:

1. Pareiske¢jas kreipési j Inspekceija su 2026 m. balandZio 13 d. skundu dél parkavimo viety,
esanCiy adresu (duomenys neskelbtini), Vilnius (reg. 2026 m. balandzio 13 d. Nr. (duomenys
neskelbtini)). PaaiSkino, kad naudoja parkavimo vieta, pazyméta Nr. 71, ir joje parkuoja savo
automobilj jau apie 10 mety. Taciau pagal projekta nuo pastogés iki pareiskéjo vietos turéty biiti
jrengta 11 parkavimo viety, o faktiSkai yra jrengta tik 10. D¢l Sios situacijos kilo konfliktas su Salia
esanciais kaimynais. PareiSkéjo kaimynas turi parkavimo vietas Nr. 70 ir Nr. 69, taciau teigia, kad
pareiSkéjas uzima jo vietg ir kad vieta Nr. 71 apskritai neegzistuoja. Nurodo, kad anksciau jis
[kaimynas] turéjo nesutarimy su kitu kaimynu dél viety Nr. 68 ir Nr. 67. Kaimyno skunda gavo vakar,
po 10 mety gyvenimo Siame kotedZe. Nurode, kad pasikalbéjes su vienu i§ kaimyny suZinojo, kad
viena parkavimo vieta galéjo ,,dingti* dél to, kad jrengimas buvo atliktas ne pagal projekta (jrengtos
salelés ir pan.). Pazyméjo, kad kai pirko kotedza, visi pirkejai i§ vystytojo gavo po vieng parkavimo
vietg ir tur¢jo galimybe jsigyti papildoma vieta pagal pirkimo sutartyje pateikta iSdéstymo projekta.
Pardavéjas pareiSkejui nurode, kad pareiSkejo parkavimo vieta Nr. 71 yra bendro naudojimo zonoje,
taCiau yra rezervuota biitent pareiskéjui.

PareiSkéjas skunde Inspekcijai suformulavo tokius klausimus: ,, 1. Ar parkavimo vieta Nr. 71
egzistuoja pagal projektq ir faktiskai? 2. Ar kaimynas turi teise naudotis vietomis Nr. 70 ir Nr. 69?
3. Ar parkavimo aikstele jrengta pagal plang, kurj jums iSsiunciau, ar pagal kitg projektq? 4. Ar
galétuméte patikslinti informacijq ir pateikti oficialy atsakymq? 5. Galit sunumeruoti pagal
numerius, kas kam priklauso. 6. Ar galésite atvykti j objektq ir atlikti gyvq bei issamy tyrimg? “

Kartu su skundu pareiskéjas inspekcijai pateiké sklypo plano ir Zemés sklypo naudojimosi
tvarkos 18trauka.
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2. Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés isSraSo 2026 m. geguzés 18 d. duomenys
patvirtina, kad daugiabu¢io gyvenamojo Namo statyba baigta 2016 metais. Zemés sklypas, kuriame
pastatytas Namas, priklauso privatiems asmenims.

3. Inspekcija skundziamame Sprendime nurodé¢, kad vadovaudamasi Priezitiros jstatymo 31
straipsnio 2 dalimi, kai praneSimas visais atvejais nenagrin€¢jamas, jeigu jo padavimo metu nuo
pazeidimy padarymo, skundziamy sprendimy priémimo praéjo daugiau kaip 10 mety, ir
atsizvelgdama ] faktines aplinkybes, kurios paaiskéjo pradéjus nagrinéti minétg Prasyma [2026 m.
balandzio 13 d. skunda]: VI ,,Registry centras® Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés israso
duomenimis, daugiabu¢io gyvenamojo Namo statyba uZbaigta 2016 metais; Zemés sklypas
nuosavybés teise priklauso privatiems asmenims; patikrinus vieSai prieinamg ortofotografing
,Google Earth Pro* informacija, nustatyta, kad zemélapiuose parkavimo aikstelé jzitirima nuo 2015
mety rugséjo meénesio. Informavo, kad pagal Inspekcijos kompetencija, PraSymo nagrinéjimas
nutraukiamas. PaaiSkino, kad remiantis VA] 11 straipsnio 3 dalies 6 punktu ir Prieziiiros jstatymo 7
straipsnio 2 dalimi, Inspekcijos kompetencijai nepriskirta nagrinéti statiniy pastatymo teisétuma
su¢jus praneSimy nagrin¢jimo senaciai. Nekontroliuoja parkavimo viety klausimy. UZbaigty statyti
statiniy valstybinés priezitiros neatlieka. Civiliniy klausimy nesprendzia ir tarpusavio gincy
nenagrinéja. Pazymeéjo, kad nors Inspekcija nagrinéjima nutrauké dél senaties, pazeistas teises vis dar
iSlieka galimybé ginti teisme (vadovaujantis CK 1.138 straipsniu).

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos administraciniy gincy komisija ir jos teritoriniai padaliniai
ikiteismine tvarka nagrinéja suinteresuoty asmeny skundus (praSymus) dél vieSojo administravimo
subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) vieSojo administravimo
srityje. Nagrinédama ginc¢a, Komisija turi patikrinti vieSojo administravimo subjekto priimto akto
pagristumg bei teisétuma $iais aspektais, visy pirma, ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo
laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac¢ taisykliy, turéjusiy uZztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma.

Sprendziant klausimg dél skundziamo Sprendimo teisétumo, pirmiausia pazymétina, kad
Inspekcija yra vieSojo administravimo subjektas, veiké vieSojo administravimo srityje, todél jos veiklai
taikytinos VA] nuostatos, kurios, be kita ko, nustato vieSojo administravimo principus, garantuoja
asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius
sprendimus, taip pat teis¢ j jstatymais pagristg ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima;
jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo
srityje (VAI 1 straipsnio 1 dalis).

VieSojoje teis¢je taikomi jstatymo virSenybes ir teisinio apibréztumo principai lemia tai, kad
vieSojo administravimo subjektai vykdydami jstatymais joms priskirta veikla, veikty tik taip, kaip
numato teisés aktai.

Statybos valstybiné prieZiiira atlieckama Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos
valstybinés prieziliros jstatymo nustatyta tvarka (statybos jstatymo 31 straipsnio 1 dalis).

Gincui aktualios Priezitiros jstatymo, kuris nustato teritorijy planavimo valstybinés prieziiiros
ir statybos valstybinés priezitiros tvarka, prieziiirg atliekancias institucijas, jy kompetencija, pareigas ir
teises (1 str. 1 d.), nuostatos. Pagal Priezitiros jstatymo 7 str. 1 d. statybos valstybine prieZiiirg atlieka
Inspekcija. Statybos valstybiné priezitira apima: 1) prisijungimo salygy ir specialiyjy architekttros
reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir
apsaugos reikalavimy (toliau — specialieji reikalavimai) iSdavimo terminy laikymosi prieziiira,
iSduoty prisijungimo salygy ir (ar) specialiyjy reikalavimy teisétumo tikrinima; 2) statyba leidzianciy
dokumenty teisétumo tikrinima; 3) statybos dalyviy veiksmy atitikties statyba reglamentuojanciy
teiseés akty reikalavimams tikrinima; 4) statybos vykdymo teisétumo tikrinima; 5) privalomyjy
nurodymy pateikti reikalingg informacija, dokumentus, paSalinti patikrinimy metu nustatytus teisés
akty pazeidimus teikima; 6) statybos uzbaigimo procediiros organizavima; 7) Siame skirsnyje
nurodyty dokumenty iSdavimg; 8) statomy statiniy avarijy tyrima; 9) asmeny prasymy, skundy dél
statybos proceso nagrinéjima; 10) konsultacijy ir metodinés pagalbos dél statybos proceso teikimg ir
kitus prevencinius veiksmus, kuriais siekiama mazinti pazeidimy vykdant statybg: teisés akty analizg,



informacijos apie teisés akty taikyma vertinimg ir vieSinimg, prevencinius patikrinimus; 11)
praneSimy apie statybos pradzig tikrinima; 12) paZymy apie statinio statyba be nukrypimy nuo
esminiy statinio projekto sprendiniy teisétumo tikrinima; 13) kitus Siame jstatyme ir kituose statybos
valstybing priezilirg reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytus su statybos valstybine priezitira
susijusius Inspekcijos veiksmus (7 str. 2 d.).

Statyba leidzianciy dokumenty iSdavimo teisétumo tikrinimas reglamentuotas Priezitiros
jstatymo 10 straipsnyje, o statybos tikrinimas — Prieziiiros jstatymo 11 straipsnyje. Inspekcija statybos
uzbaigimo procediiry teisétuma tikrina vieSojo administravimo subjekty, fiziniy asmeny, juridiniy
asmeny ir jy padaliniy, kity juridinio asmens statuso neturin¢iy organizacijy ir jy padaliniy pateikty
skundy pagrindu (17 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Statybos valstybinés prieziliros pareigiinas,
tikrinantis statybos uzbaigimo procediiry teisétuma: patikrina <...> uzbaigtos statinio statybos atitiktj
projekto esminiams sprendiniams pagal pateiktus dokumentus, duomenis ir informacijg (17 straipsnio
2 dalies 1 punktas); prireikus, nuvykes j vieta, apzitiri statinj ir palygina statinio projekte numatytus
ir realiai jgyvendintus sprendinius (17 straipsnio 2 dalies 4 punktas). Jeigu asmuo pateikia skunda,
statybos uzbaigimo procediiry teisétumo patikrinimas turi biti atliktas per 20 darbo dieny nuo visos
skundui i$nagrinéti biitinos informacijos gavimo dienos. <...> Patikrinimo rezultatai jforminami
patikrinimo aktu. Patikrinimo akta pasiraSo patikrinimg atlikes statybos valstybinés priezitiros
pareiginas. Patikrinimo aktas per 3 darbo dienas pateikiamas statybos uzbaigimo aktg iSdavusiam
Inspekcijos teritoriniam padaliniui, deklaracijg apie statybos uzbaigimg patvirtinusiam ekspertizes
rangovui ir statytojui. Apie atlikta patikrinima skundo pateikéjas informuojamas rastu per 3 darbo
dienas nuo patikrinimo akto pasiraSymo dienos, pateikiant patvirtintg patikrinimo akto kopija (17
straipsnio 6 dalis).

Pazymy apie statinio statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy teisétumo
tikrinimas reglamentuojamas Priezitros jstatymo 18 straipsnyje. Tikrinimas atlickamas viesojo
administravimo subjekty, fiziniy asmeny, juridiniy asmeny ir jy padaliniy, kity juridinio asmens
statuso neturinéiy organizacijy ir jy padaliniy pateikty skundy pagrindu (18 straipsnio 1 dalies 2
punktas). Statybos valstybinés prieziliros pareigiinas, tikrinantis pazymos apie statinio statybg be
nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy teisétumg prireikus, nuvykes | vieta, apzilri
statinj ir palygina statinio projekte numatytus ir realiai jgyvendintus esminius projekto sprendinius
(18 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Jeigu asmuo pateikia skunda, pazymos apie statinio statybg be
nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy teisétumo patikrinimas turi biiti atliktas per 20
darbo dieny nuo visos skundui i$nagrinéti butinos informacijos gavimo dienos. <....> Patikrinimo
rezultatai jforminami patikrinimo aktu. Patikrinimo akta pasiraSo patikrinimg atlikgs statybos
valstybinés prieziiiros pareigiinas. Patikrinimo aktas per 3 darbo dienas pateikiamas statytojui ir
statinio ekspertizés rangovui, patvirtinusiam pazyma apie statinio statyba be nukrypimy nuo esminiy
statinio projekto sprendiniy. Apie atlikta patikrinimg skundo pateikéjas informuojamas rastu per 3
darbo dienas nuo patikrinimo akto pasiraSymo dienos, pateikiant patvirtintg patikrinimo akto kopija
(18 straipsnio 5 dalis).

PraSymy ir skundy nagrin¢jimas reglamentuojamas Prieziiiros jstatymo VI skirsnyje.
Bendrosios skundy nagrinéjimo taisyklés nustatytos Priezitiros jstatymo 30 straipsnyje.

Atvejai, kada skundai nenagring¢jami ir jy nagringjimas nutraukimas nustatyti PrieZiliros
Istatymo 31 straipsnyje, kurio 2 dalyje nustatyta, kad skundas visais atvejais nenagrin¢jamas, jeigu jo
padavimo metu nuo pazeidimy padarymo, skundziamy sprendimy priémimo praéjo daugiau kaip 10
mety, o 3 dalyje nurodyta, kad jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés paaisSkéja pradéjus
nagrinéti skunda, skundo nagringjimo procediira nutraukiama.

Komisijai pateiktu skundu pareiskéjas siekia skundziamo Sprendimo panaikinimo ir
atitinkamai jpareigojimo pateikti jam nauja atsakymga. Pareiskéjo vertinimu, atsakové netinkamai
pritaikeé senaties institutg. Inspekcija atsisaké nagrinéti 2026 m. balandZio 13 d. skundg remdamasi
senaties terminu, tac¢iau nejvertino, kad nagrin¢jamas pazeidimas yra testinio pobiidzio. Pareiskéjo
nuomone yra pazeistas gero administravimo principas. Teigia, kad atsisakymas nagrinéti 2026 m.
balandzio 13 d. skundg i§ esmes, nejvertinus visy faktiniy aplinkybiy, laikytinas gero administravimo,
proporcingumo ir objektyvumo principy pazeidimu.
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Atsakovés vertinimu, Inspekcija, nagrinédama pareiSkéjo 2026 m. balandzio 13 d. skunda
veike laikydamasi teises akty ir nustatyty procediiry, o ta aplinkybeé, kad priimtas sprendimas, néra
toks, kokio tikéjosi arba toks, kuris tenkinty pareiskéja, nedaro Inspekcijos skundziamo Sprendimo
neteisétu. Pazymi, kad Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 2 dalies nuostatoje Inspekcijai néra numatyta
galimybé ar diskrecijos teis¢ nagrinéti skundg kai nustatoma, jog skundo padavimo metu nuo
pazeidimo padarymo yra praéje daugiau nei 10 mety. PrieSingi veiksmai, t. y. skundo iSnagrinéjimas
1§ esmes, reiksty jstatymo virSenybés bei nepiktnaudziavimo valdzia principy, ir Inspekcijos veikla
reglamentuojanciy teisés akty pazeidima.

Todél $ioje byloje vertintina ne tai, kam priklauso konkre&ios parkavimo vietos Zemés sklype
ar kokia naudojimosi Zemés sklypu tvarka turéty bati taikoma tarp privadiy asmeny, o tai, ar
Inspekcija, gavusi pareiskéjo 2026 m. balandzio 13 d. skunda, pagrijstai nutrauké jo nagrinéjima pagal
Priezitros jstatymo 31 straipsnio 2 ir 3 dalis bei ar nevirsijo jai jstatymu suteiktos kompetencijos.

Vadovaujantis VAJ] 11 straipsnio 1 dalimi, asmeny praSymus ir skundus vieSojo
administravimo subjektai nagrinéja pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles.
Atitinkamai asmeny praSymy ir skundy nagrin€jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2021 m. gruodzio 1 d. nutarimo Nr. 1014 redakcija), 29 punkte jvirtinta,
jog praSymai ir skundai gali biiti nenagrinéjami VA] 11 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais,
taip pat kituose jstatymuose nustatytais pagrindais. Vadovaujantis PrieZitiros jstatymo 31 straipsnio
2 dalimi, skundas visais atvejais nenagrin€jamas, jeigu jo padavimo metu nuo pazeidimy padarymo,
skundziamy sprendimy priémimo pra¢jo daugiau kaip 10 mety.

Pareiskéjas 1§ esmés nesutinka su Inspekcijos sprendimu dél to, kad, jo vertinimu, senaties
terminas pritaikytas formaliai ir nepagristai. Jis teigia, kad apie galimg pazeidimg suzinojo tik
neseniai, o parkavimo vietos Nr. 71 nejrengimas yra tgstinio pobiidzio pazeidimas, kurio padariniai
egzistuoja iki Siol. Vis délto Sie argumentai nesudaro pagrindo daryti iSvada, kad Inspekcija tur¢jo
teise nepaisyti specialiajame jstatyme jtvirtinto 10 mety termino.

Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 2 dalis suformuluota imperatyviai — skundas visais atvejais
nenagrinéjamas, jeigu jo padavimo metu nuo pazeidimy padarymo ar skundziamy sprendimy
priémimo praéjo daugiau kaip 10 mety. Sioje normoje Inspekcijai néra suteikta diskrecija kiekvienu
konkrec€iu atveju spresti, ar nepaisant termino pabaigos skundas galéty biiti nagriné¢jamas 1§ esmes.
PrieSingai, nustacius jstatyme jtvirtinta aplinkybe, vieSojo administravimo subjektas privalo veikti
taip, kaip nustatyta jstatyme, t. y. skundo nenagrinéti arba, jeigu Si aplinkybé paaiSkéja pradéjus
nagringjima, procediirg nutraukti.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjo skundas Inspekcijai pateiktas 2026 m. balandzio 13 d., o
Nekilnojamojo turto registro duomenimis daugiabucio gyvenamojo namo statyba baigta 2016 metais.
Be to, Inspekcija nustaté, kad parkavimo aikstelé ortofotografinéje ,,Google Earth Pro* informacijoje
jzitirima nuo 2015 mety rugséjo ménesio. Sios aplinkybés leido Inspekcijai pagristai spresti, kad
pareiskéjo keliamas klausimas susijes su statybos ar parkavimo aiks$telés jrengimo aplinkybémis,
susiklosciusiomis daugiau kaip prie§ 10 mety.

Pareiskéjo argumentas, kad apie galimg paZeidima jis suzinojo tik prie§ kelias savaites,
nekei¢ia Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 2 dalies taikymo. Sioje byloje aktuali norma sieja skundo
nenagrinéjimo pagrindg ne su subjektyviu asmens suZinojimo apie galimg paZzeidimg momentu, bet
su objektyviu laiko tarpu nuo pazeidimy padarymo ar sprendimy priémimo. Todél pareiskéjo vélesnis
suzinojimas apie galimag neatitikimg tarp projekto ir faktinés situacijos savaime nepaneigia
Inspekcijos pareigos taikyti specialiajame jstatyme nustatytg terming.

Taip pat atmestinas pareiSkéjo argumentas, kad nagrinéjamu atveju galimas pazeidimas
laikytinas testiniu vien dél to, kad parkavimo vieta Nr. 71, pareiskéjo vertinimu, iki Siol néra jrengta
pagal projekta. PareiSkéjo nurodomos aplinkybés siejamos su parkavimo aikStelés jrengimu ir
statybos uzbaigimu, t. y. su praeityje atliktais statybos ar teritorijos jrengimo veiksmais. Tai, kad Siy
veiksmy pasekmés pareiskejui, jo vertinimu, iSlieka aktualios ir Siandien, savaime nepavercia
pazeidimo testiniu tokia prasme, kad buity galima netaikyti Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 2 dalyje
nustatyto termino. PrieSingas aiSkinimas i$ esmés paneigty jstatyme nustatytg 10 mety ribg, nes bet
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kuris seniai uzbaigtos statybos rezultatas galéty biiti ginCijamas neribotg laika, vien remiantis tuo, kad
jo padariniai tebéra jauc¢iami.

Vertinant Inspekcijos kompetencija, reikSminga tai, kad pareiskéjo 2026 m. balandzio 13 d.
skunde buvo keliami ne vien statybos teisé¢tumo klausimai, bet ir klausimai dél konkreciy parkavimo
viety priskyrimo, kaimyno teisés naudotis vietomis Nr. 70 ir Nr. 69, parkavimo viety sunumeravimo
pagal naudotojus bei faktinio naudojimosi Zemés sklypo dalimis. Kartu su skundu pateikta Zemés
sklypo naudojimosi tvarkos iStrauka patvirtina, kad tarp pareiskéjo ir kity privaciy asmeny kilo gincas
del naudojimosi parkavimo vietomis. Tokie klausimai pagal savo pobudj yra susij¢ su civiliniais
teisiniais santykiais, Zemés sklypo naudojimosi tvarka ir priva¢iy asmeny tarpusavio teisémis, o ne
su Inspekcijai Priezitiros jstatymo 7 straipsnyje priskirta statybos valstybinés prieziiiros
kompetencija.

LVAT savo jurisprudencijoje ,,ne karta yra akcentaves butinybe vieSojo administravimo
subjektams laikytis jstatymo virSenybés (teis€tumo) principo, nurodydamas, kad vieSojo
administravimo subjekty kompetencija turi biiti nustatyta jstatymu (turi remtis jstatymu ir atitikti jo
reikalavimus), vieSojo administravimo subjekty veikla turi biiti vykdoma tik jiems priskirtos
kompetencijos ribose, o bet kokie vieSojo administravimo subjekty veiksmai ar sprendimai, priimti
vir§ijant nustatytg kompetencijg (lotyny kalba — ultra vires), pripazistami neteisétais (Zr., pvz., 2006
m. liepos 25 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimg administracinéje byloje Nr. 11-2/2006; 2008
m. lapkri¢io 28 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. 1444-4/2008; 2010 m. lapkric¢io 26 d.
sprendimg administracingje byloje Nr. A756-1486/2010; kt.). VieSojoje teis¢je veikiantys jstatymo
virSenybés ir teisinio apibréZtumo principai lemia tai, kad visi vieSojo administravimo subjektai turi
tik tokius jgalinimus, kurie jiems yra suteikti konkreciomis teisés akty nuostatomis, todél pleciamas
valdymo institucijy kompetencijos aiSkinimas yra negalimas (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2007 m. lapkricio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A14-1052/2007; kt.) (LVAT 2023-
08-30 nutartis administracingje byloje Nr. A-361-520/2023).

Pagal teisinj reglamentavimg Inspekcija, tirdama asmeny prasymus bei skundus, gali veikti
tik pagal teisés aktais nustatyta kompetencija. LVAT savo praktikoje ne kartg pasisake, kad vieSojo
administravimo subjektai, tiek teikdami administracines paslaugas pagal asmeny prasymus,
nesusijusius su jy teisiy pazeidimu, tiek vykdydami administracing procediirg pagal asmeny skundus
del jy teisiy pazeidimo, negali atlikti daugiau veiksmy arba priimti kitokj sprendima, negu teisés aktai
suteikia jiems teis¢ atlikti, t. y. negali vykdyti platesnés kompetencijos, negu jiems leidZia teisés aktai
(LVAT 2012 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-602-1252/2012; 2022 m. rugséjo
28 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-487-463/2022).

Vie$ojo administravimo subjektas negali nepaisyti savo kompetencijos, net jeigu pareiskéjas
siekia, kad biitent Sis subjektas iSspregsty jam aktualy ginca. Inspekcija, gavusi pareiSkéjo praSyma
nustatyti, ar konkreti parkavimo vieta egzistuoja, kam priklauso konkrecios vietos ir kas turi teisg
jomis naudotis, pagrjstai pazyméjo, kad ji nesprendzia civiliniy gincy, nekontroliuoja parkavimo
viety paskirstymo ir nenagring¢ja privaciy asmeny tarpusavio nesutarimy dél naudojimosi jomis. Tokia
iSvada atitinka jstatymo virSenybés principa: vieSojo administravimo subjektas turi veikti tik jam
suteikty jgaliojimy ribose, o ne pakeisti civiliniy gincy nagrinéjimo tvarka.

Pareiskéjo nurodomas gero administravimo principas taip pat nesudaro pagrindo naikinti
skundziamg sprendimg. Gero administravimo principas jpareigoja vieSojo administravimo subjekta
veikti riipestingai, objektyviai, laiku ir motyvuotai, taciau jis negali biiti aiSkinamas kaip leidZiantis
institucijai nepaisyti aiskiai jtvirtinty specialiojo jstatymo reikalavimy. Siuo atveju Inspekcija nustaté
reik§mingas faktines aplinkybes, nurodeé teisinj pagrinda, paaiskino, kodeél skundas pagal Inspekcijos
kompetencijg nenagrinéjamas, ir atkreipé démesj, kad civilinés teisé€s gali biiti ginamos teisme.

Komisija taip pat neturi pagrindo spresti, kad Inspekcijos sprendimas buvo nemotyvuotas ar
priimtas nejvertinus reikSmingy aplinkybiy. SkundZiamame sprendime buvo nurodyti konkretiis
faktiniai duomenys — NTR duomenys apie statybos pabaiga, informacija apie Zzemés sklypo
nuosavybe, ortofotografiniai duomenys apie parkavimo aikstelés buvimg nuo 2015 mety rugséjo
ménesio. Taip pat nurodytas teisinis pagrindas — Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 2 ir 3 dalys bei



kompetencijos ribas apibrézian¢ios nuostatos. Todél sprendimo turinys leidzia suprasti, kokiais
motyvais Inspekcija rémesi ir kodé¢l pareiskéjo prasymas nebuvo nagrinétas i§ esmés.

Aplinkybé, kad pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos iSvada ir pageidauja, kad biity atliktas
faktinis patikrinimas vietoje, savaime nereiSkia skundziamo sprendimo neteisétumo. Kai nustatomas
imperatyvus skundo nenagrinéjimo pagrindas, institucija neprivalo atlikti visy veiksmy, kurie buty
atlieckami nagriné¢jant skundg i§ esmés. PrieSingai, jstatymas tokiu atveju suponuoja procediiros
uzbaigimg nenagrinéjant skundo turinio. Todél pareiskéjo argumentas, kad Inspekcija turéjo atvykti
1 objekta ir atlikti i§samy tyrimg, negali biti laikomas pagristu, nes tokia pareiga nekyla nustacius
Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 2 dalies taikymo salygas.

Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad Inspekcija, priimdama byloje skundziama 2026 m.
balandzio 17 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini), veiké pagal jai suteikta kompetencija, rémési
byloje nustatytais faktiniais duomenimis ir taiké gincui aktualy specialyjj teisinj reglamentavima.
Pareiskéjo skundo argumentai nepaneigia skundziamo Sprendimo teisétumo ir pagrjstumo.

Ivertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes, pareiskéjo ir atsakovés argumentus bei
taikyting teisinj reglamentavima, Komisija daro iSvada, kad Inspekcija pagristai nutrauke pareiskéjo
2026 m. balandzio 13 d. skundo nagrinéjima, nustaciusi Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 2 dalyje
itvirtintg pagrinda, taip pat pagristai nurodé, kad privaciy asmeny gincai dél naudojimosi parkavimo
vietomis nepriskirtini jos kompetencijai.

Atsizvelgdama ] faktines bylos aplinkybes ir ginCo situacijos teisinj reglamentavima,
Komisija sprendzia, kad Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento
2026 m. balandzio 17 d. sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) yra teisétas ir pagristas, todel
pareiskéjo skundo jame nurodytais argumentais tenkinti néra pagrindo. Pareiskéjo skundas atmestinas
kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsniu, Komisija
nusprendzia:

Pareiskéjo H. N. T. skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Komisijos sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Jstatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédZzio pirmininké Biruté Praneviciené
Komisijos narés Daiva Bereikiene

Lionela Gelmaniené



