LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio d. Nr.21RE1- (AG1-194/08-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy ginc¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau —
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Lionelos Gelmanienés, Daivos Bereikienés ir
Birutés Pranevi¢ienés (posédzio pirmininké, praneséja), Komisijos posédyje raSytinio proceso
tvarka iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal pareiSkéjo (duomenys neskelbtini) 2026-05-07
skundg dél Prieny rajono savivaldybés administracijos (toliau — ir atsakove, savivaldybé)
2026-05-06 sprendimo Nr. R3-2393 (toliau — ir sprendimas) panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas (duomenys neskelbtini) (toliau — ir pareiskéjas) skundu Komisijos praso:
,, 1. Priimti §j skundq nagrinéti. 2. Panaikinti Prieny rajono savivaldybés administracijos
2026-05-06 sprendimg Nr. R3-2393. 3. [pareigoti Prieny rajono savivaldybés administracijg
i§ naujo, visapusiskai ir objektyviai iSnagrinéti 2026-02-24 prasymq dél privaziavimo kelio
jtraukimo j vietinés reikSmeés keliy sqrasq. 4. Pakartotinai nagrinéjant prasymgq jpareigoti
atsakovq jvertinti faktinj kelio naudojimq, dviejy adresaty interesq, registruoty statiniy ir
elektros infrastruktiiros buvimgq, pareiskéjo savo lésomis gerintqg kelio biikle, keliu
besinaudojancios ukininky technikos poveikj bei galimybe pasalinti kliitis dél kelio
registracijos ir teisinio statuso. .

Pareiskéjas skunde Komisijai paaiskina, kad 2026-02-24 pateiké praSyma jtraukti
privaziavimo kelig, vedantj prie nekilnojamojo turto adresu (duomenys neskelbtini), j vietinés
reikSmeés keliy saraSa. 2026-04-07 rastu Nr. R3-1787 atsakoveé informavo, kad pareiskéjo
praSymas bus svarstomas komisijos posédyje balandZio ménesio pirmoje pus¢je ir apie
galutin} sprendimg biisiu informuotas papildomai. Nurodo, kad galutinis sprendimas buvo
priimtas tik 2026-05-06 raStu Nr. R3-2393. Juo atsakove¢ atsisake siiilyti jtraukti kelig j vietinés
reik§meés keliy sarasa, nurodydama, kad pagal komisijos vertinima kelias atitinka tik 1 1§ 9
kriterijy.

Pareiskéjas nurodo, kad prie gin¢ijamo kelio yra sodyba, garaZas ir vasarnamis, |
objekta yra atvesta elektra, keliu naudojamasi visais mety laikais, juo naudojasi du atskiri
adresatai. Teigia, kad savo léSomis yra gerines kelio bukle, taciau keliu naudojasi ir kininky
technika, kuri kelig gadina.

Pareiskéjo nuomone, sprendimas nepakankamai motyvuotas ir nevisiskai pagrjstas
faktinémis aplinkybémis. PaZymi, kad sprendime ir komisijos protokole nurodyta, kad apie
70 metry kelio eina per privaty zemés sklypa, kurio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) ir,
kad Sio sklypo kadastriniai matavimai néra atnaujinti. Nurodo, kad atsakové nepaaiskino, kaip
konkreciai $i aplinkybé buvo istirta, kokiais duomenimis remiantis padaryta iSvada dél kelio
¢jimo per minétg sklypa, kodél tokia neaisSki faktiné situacija laikyta pakankamu pagrindu
atmesti praSymga ir kodél nebuvo vertintos galimybés pasalinti Sig klidit] teisinémis ar
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kadastrinémis priemonémis. Anot pareiSkéjo, esant pacios savivaldybés nurodytam
neaiSkumui dél neatnaujinty kadastriniy matavimy, atsakové tur¢jo papildomai istirti fakting
ir teising kelio padétj, o ne apsiriboti formaliu atsisakymu.

Pareiskéjo vertinimu, nepagristai sureikSmintos aplinkybés dél kelio plocio ir
dangos. Pazymi, kad atsakové kaip neigiamas aplinkybes nurodo tai, kad kelio juosta yra
mazesné nei 8 m, o kelio danga - gruntas. Taciau pareiskéjas neprasé jrengti naujo
normatyvinio kelio ar automagistralés, o prasé jtraukti faktiSkai egzistuojantj ir naudojama
privaziavimo kelig j vietinés reikSmés keliy sarasa. Paaiskina, kad kelio danga yra gruntas,
kuris Siuo atveju susiformavo dél to, kad kelio pravazumg savo léSomis uztikrino pats
pareiskéjas. Pareiskéjo nuomone, vien aplinkybés dél 8 m plocio ir gruntinés dangos savaime
negali lemti neigiamo sprendimo, ypac kai to paties 2026-05-04 protokolo kitame punkte
(duomenys neskelbtini) g. kelias buvo sitilomas jtraukti, nors jo juostos plotis taip pat
mazesnis nei 8§ m ir jis taip pat nejregistruotas Nekilnojamojo turto registre.

Pareiske¢jo teigimu, nejvertintas faktinis kelio naudojimas ir jo reik§mé. Nurodo, kad
sprendime kelias apibtuidinamas siaurai, kaip vedantis tik iki zemés tkio paskirties zemes
sklypy ir iki 2 sodyby. Tacdiau nebuvo tinkamai jvertinta, kad keliu naudojasi du atskiri
adresatai, prie jo yra registruoti statiniai, atvesta elektra, o pats kelias biitinas kasdieniam
privaziavimui, turto priezilirai, aptarnaujan¢ioms ir specialiosioms tarnyboms. Anot
pareiskejo, nejvertinta, kad keliu naudojasi ir tikininky technika, dél ko kelio buklé prastéja,
nors jo pravazumg savo léSomis palaiko pareiskéjas.

Pazymi, kad sprendime taikytas pernelyg formalus vertinimas, nevertinant galimybés
sutvarkyti kelio teisinj statusg. Paaiskina, kad atsakové protokole ir vertinimo lape nurodé,
kad vertinamas kelias yra (duomenys neskelbtini) g. ruozas iki namo Nr. (duomenys
neskelbtini), jo ilgis yra 0,300 km, plotis 5,00 m, taip pat pazyméta kelio pradzia ir pabaiga
koordinatémis. Tai rodo, kad kelias yra realiai identifikuotas ir egzistuojantis. Pareiskéjui yra
Zinoma, kad §is privaziavimas matomas geodeziniuose planuose, projektuose ir Zemélapiuose
ir, kad baigiasi ties pareiskéjo sklypu, nes biitent iki jo ir yra susiformaves. Tod¢l, pareiSkéjo
nuomone, vien formalus nurodymas, kad dalis kelio eina per privaty sklypa, neiStyrus visy
aktualiy duomeny ir nepatikslinus faktinés trasos, negali biiti laikomas pakankamu pagrindu
atmesti praSyma. Anot pareiskéjo, vietoj to, kad biity ieSkoma sprendimo d¢l registracijos ir
teisinio sutvarkymo, buvo apsiribota formaliu atsisakymu.

Atsakove atsiliepimu j pareiskéjo skundg praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodo, kad pareiSkéjas 2026-02-24 prasymu ,,Dél privaziavimo kelio
jtraukimo ] vietinés reikSmés keliy saraSa®, reg. Nr. GP-239, prasé: ,, <..> jtraukti
privaziavimo keliq, vedantj prie nekilnojamojo turto, esancio adresu (duomenys neskelbtini),
Prieny r. sav., j vietinés reiksmes keliy sqgrasq “.

Pazymi, kad iSnagrinéjo pareiskéjo praSyma ir 2026-04-07 rastu Nr. R3-1787 ,,Dél
privaziavimo kelio (duomenys neskelbtini) jtraukimo ] vietinés reikSmés keliy sarasa‘ pateike
informacija: ,,I. Dél jtraukimo j sqraSq procediiros: balandzZio ménesio pirmoje puséje
numatytas Keliy ir gatviy jtraukimo j Prieny rajono savivaldybés vietinés reiksmés keliy ir
gatviy sqrasq komisija, kurios darbotvarkéje yra jtrauktas ir Jiisy prasymo nagrinéjimas; 2.
Pazymime, kad vietinés reiksmés keliy sqrasas yra tvirtinamas Prieny rajono savivaldybés
tarybos sprendimu. Nauji objektai j Sj sqrasq jtraukiami tik atlikus visas bitinas
inventorizacijos procediiras, nustacius kelio kategorijq ir identifikavus prieziiiros prioritetus.
Apie priimtq galutinj sprendimgq dél minéto kelio jtraukimo j savivaldybés viesyjy keliy tinklg
Jus informuosime papildomai, kai bus gautos visos specialisty iSvados ir patikrinta teisiné
kelio registracijos galimybe. “.

Paaiskina, pareiSkéjo 2026-02-24 praSymas dél privaziavimo kelio jtraukimo j vietinés
reikSmeés keliy sarasa buvo priimtas ir nagrinéjamas teisés akty nustatyta tvarka, vadovaujantis
Prieny rajono savivaldybés tarybos 2025-04-24 sprendimu Nr. T3-116 patvirtintu Keliy ir



gatviy jtraukimo  vietinés reikSmeés keliy ir gatviy sgrasa tvarkos aprasu (toliau — ir Aprasas),
taip pat Keliy ir gatviy jtraukimo j Prieny rajono savivaldybés vietinés reik§mes keliy ir gatviy
sarasg komisijos (toliau — Savivaldybés komisija) darbo reglamentu.

Pazymi, kad Savivaldybés komisijos posédis, kurio metu pareiskéjo praSymas buvo
1Snagrinétas, jvyko 2026-05-04. Savivaldybés komisija, vadovaudamasi Apraso nuostatomis
bei jvertinusi pateiktg informacija pagal nustatytus atrankos kriterijus, nustaté, kad praSomas
privaziavimo kelias neatitinka reikalavimo atitikti ne maziau kaip penkis kriterijus, todél buvo
priimta neigiama iSvada ir nuspresta kelio nejtraukti j vietinés reikSmés keliy ir gatviy sarasa.
Sis sprendimas jformintas Savivaldybés komisijos 2026-05-04 (reg. 2026-05-06) protokolu
Nr. AR4-655 teisés akty nustatyta tvarka.

Atsakové nurodo, kad sprendimu informavo pareiskeja: ,,Keliy ir gatviy jtraukimo j
Prieny rajono savivaldybés vietinés reiksmés keliy ir gatviy sqrasq komisijos posédis jvyko
2026 m. geguzés 4 d., kurio metu buvo isnagrinétas Jusy prasymas. Komisija, jvertinusi
pateiktg informacijq pagal nustatytus atrankos kriterijus, nustaté, kad Jisy prasomas
privaziavimo kelias neatitinka reikalavimo atitikti ne maziau kaip penkis kriterijus, todél buvo
priimta neigiama isvada ir nuspresta kelio nejtraukti j vietinés reiksmes keliy ir gatviy sqrasq,
vadovaujantis Keliy ir gatviy jtraukimo j vietinés reiksmés keliy ir gatviy sqrasq tvarkos
aprasu, patvirtintu Prieny rajono savivaldybés tarybos 2025 m. balandzio 24 d. sprendimu
Nr. T3-116.“. Taip pat paaiskino, kad minétas sprendimas jformintas protokolu teisés akty
nustatyta tvarka bei pridétas Keliy ir gatviy jtraukimo j Prieny rajono savivaldybés vietinés
reikSmes keliy ir gatviy sarasg komisijos 2026-05-06 posédzio protokolas Nr. AR4-655.

Pasisakydama dél pareiskéjo skundo argumenty, atsakové nurodo, kad Savivaldybés
komisija nustaté, kad apie 70 m kelio kerta privaty sklypa (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini)). Pagal Lietuvos Respublikos keliy jstatymg vietinés reikSmés viesieji keliai ir
gatvés turi priklausyti savivaldybei nuosavybés teise arba biti valstybinéje Zeméje. Ginco
kelio faktiné vieta buvo nustatyta remiantis V] Registry centras Zemélapiu, Regia zemélapiu,
Asmintos kadastrinés vietovés projektu esan¢iu NZT puslapyje. Pazymi, kad kelio trasa néra
juridiskai suformuota kaip atskiras inzinerinis objektas ar servitutas. Savivaldybé neturi nei
pareigos, nei jgaliojimy savo léSomis formuoti keliy privaciose valdose.

Nurodo, kad Savivaldybés komisijos 2026-05-04 posédzio metu buvo iSnagrinétas
Pareiskéjo praSymas. Savivaldybés komisija, jvertinusi pateikta informacija pagal nustatytus
atrankos kriterijus, nustaté, kad praSomas privaziavimo kelias neatitinka reikalavimo atitikti
ne maziau kaip penkis kriterijus, tod¢l buvo priimta neigiama iSvada ir nuspresta kelio
nejtraukti ] vietineés reikSmes keliy ir gatviy sarasg.

Pasisakydama dél pareiSkéjo nurodyto (duomenys neskelbtini) g. pavyzdzio, kad
(duomenys neskelbtini) g. atitiko 5 i§ 9 kriterijy, o (duomenys neskelbtini) g. ruozas — tik 1 1§
9, atsakové paaiSkina kad (duomenys neskelbtini) g. kelias yra vedantis | daugiau nei 3
sodybas ir miSka, o (duomenys neskelbtini) g. ruozas yra akligatvis, vedantis tik j 2 sodybas
ir zemés ukio sklypus. (duomenys neskelbtini) g. yra laisvoje valstybing¢je zeméje, o
(duomenys neskelbtini) g. ruozas kerta privaty sklypa. Pazymi, kad nagrinéjamu atveju Sie
pareiSkéjo argumentai negali buti vertinami, nes tai niekaip nesusij¢ su nagrinétu jo 2026-02-
24 prasSymu, todél atsakové netur¢jo pareigos savo sprendime pareiSkéjui nurodyti motyvus
del $iy, tik Siame skunde nurodyty argumenty.

Pasisakydama d¢l pareiSkéjo nurodytos elektros infrastruktiiros ir statiniy kaip
pagrindo kelio jtraukimui j vietinés reikSmes keliy ir gatviy saraSa paaiskina, kad statiniy
registracija ar inZineriniai tinklai (elektra) savaime nesuteikia keliui ,,vietinés reikSmeés kelio*
statuso, jei jis neatitinka patvirtinto tvarkos apraSo kriterijy. Anot pareiskéjos, tai, kad
pareiSkéjas pats gerino kelio bukle, yra jo kaip naudotojo interesas, taCiau tai nesukuria
prievolés savivaldybei perimti turto prieziiiros, jei objektas neturi vieSojo intereso pozymiy.
Atkreipia démesj, jei pareiSkejo argumentai buty vertinami kaip teisingi ir pagristi, tuomet
bty sukurtos prielaidos atsirasti neteisingai, neatitinkanciai teisés akty nuostaty situacijai bei
biity diskriminuojami kiti pareiskéjai.
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Pazymi, kad atsakove priimdama sprendima rémesi tiek galiojanciais ir nenugincytais
teisés aktais: Prieny rajono savivaldybés tarybos 2025-04-24 sprendimu Nr. T3-116
patvirtintu Keliy ir gatviy jtraukimo j vietinés reikSmes keliy ir gatviy sgrasg tvarkos aprasu,
tiek faktinémis aplinkybémis, kurios pareiskéjui buvo aiskiai atskleistos sprendime.
Atsakovés nuomone, pareiskéjas negali turéti neribotos teisés argumentuoti, kad jam vis
truksta faktiniy aplinkybiy. Atsakovés manymu, sprendime bei jo prieduose jy yra nurodyta
pakankamai, kad biity priimtas teisétas sprendimas.

Atsakové nurodo, kad sprendime atsaké, kuo rémési Savivaldybés komisija,
priimdama sprendimg. Pazymi, kad sprendime yra visos pagrindinés faktinés aplinkybeés,
lémusios bitent tokio sprendimo priémimg ir, anot atsakovés, pareiskéjas negali kiekvieng
kartg kelti vis naujy klausimy, nesusijusiy su gin¢o dalyku bei Aprasu, pagal kurj buvo
iSnagrinétas Pareiskéjo praSymas.

Pasisakydama dél sprendimo atitikties Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymui, atsakové pabrézia, kad pareiskéjui pateiktas sprendimas yra iSsamus, pagristas
faktinémis aplinkybémis ir galiojanciais teisés aktais, todél néra teisinio ar faktinio pagrindo
Si klausimg nagrinéti i§ naujo. Vien tik pareiskéjo nesutikimas su sprendimu nesudaro
pagrindo konstatuoti jo neteis€tumo ar nepagristumo.

Toliau atsakové cituoja Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyma
ir aktualig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika. Atsakovés vertinimu,
pareiskéjas savo skunde nenurodé jokiy konkreciy teisés akty, kuriuos pazeidé atsakové
priimdama sprendimg bei nepateiké tai patvirtinanciy jrodymy.

Pazymi, kad sprendimas yra teisétas, iSsamus, pakankamas, leidziantis suinteresuotam
subjektui suvokti Sio skundziamo administracinio sprendimo turinj, efektyviai realizuoti savo
teise 1 teisming gynyba; pagristas teisés aktais bei faktinémis aplinkybémis; nurodyta
apskundimo tvarka, t. y. atitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 10
straipsnio 5 dalyje jtvirtintus imperatyvius reikalavimus bei LVAT pateiktus iSaiskinimus.

Taip pat pazymi, kad nesutinka su pareiSkéjo skundo reikalavimu, kuriame jis praSo
,,Pakartotinai nagrin¢jant praSyma jpareigoti atsakovg jvertinti faktinj kelio naudojima, dviejy
adresaty interesq, registruoty statiniy ir elektros infrastruktiiros buvimgq, pareiskéjo savo
lesomis gerintq kelio biikle, keliu besinaudojancios iikininky technikos poveikj bei galimybe
pasalinti kliiitis dél kelio registracijos ir teisinio statuso.“, kadangi pareiSké¢jas praso
Komisijos atlikti teisés akty nenumatytas procediras.

Atsakoves teigimu, pareiSkéjo 2026-02-24 praSymas, reg. Nr. GP-239 iSnagrinétas,
atsakymas 2026-05-06 raStu, reg. Nr. 2393 pateiktas, tode¢l jpareigoti atsakove i§ naujo
nagrinéti pareiskéjo 2026-02-24 praSyma néra pagrindo.

Skundas tenkintinas, dalyje byla nutrauktina

Byloje gincas kilo dél savivaldybés sprendimo teisétumo ir pagrjstumo.

I8 1 bylg pateikty dokumenty matyti, kad pareiSkéjas kreipési | atsakove su 2026-02-
24 prasymu ,,Dé¢l privaziavimo kelio jtraukimo } vietinés reikSmés keliy sara$a*, reg. Nr. GP-
239, kuriame pras¢ ,, Prasau jtraukti privaZiavimo keliqg, vedantj prie nekilnojamojo turto,
esancio adresu (duomenys neskelbtini), Prieny r. sav., j vietinés reiksmés keliy sqrasq. Sis
kelias yra pazZymétas teritorijy planavimo ir Nekilnojamojo turto registro duomenyse kaip
esamas privaziavimas ir faktiskai egzistuoja vietovéje bei yra naudojamas nuolat. Minétame
sklype yra registruoti nekilnojamojo turto statiniai - sodyba, garazas ir vasarnamis. Siems
objektams yra suteikti unikalits numeriai ir jie yra jregistruoti Nekilnojamojo turto registre.
Taip pat | sklypg yra teisétai jvesta elektros energija, objektai naudojami visais mety laikais.
Pazymétina, kad siuo keliu naudojasi du atskiri nekilnojamojo turto naudotojai, todél kelias
atlieka susisiekimo funkcijq daugiau nei vienam savininkui ir yra butinas uztikrinant galimybe
naudotis nekilnojamuoju turtu pagal paskirtj. Sivo metu kelias néra priZiiirimas savivaldybés
ir Ziemos laikotarpiu, esant gausiam sniegui, privaziavimas tampa sudétingas arba



nejmanomas. Tokia situacija kelia realiq rizikq, kad esant ekstremaliai situacijai (pvz., gaisro
ar medicininés pagalbos poreikiui), specialiosios tarnybos negaléty operatyviai pasiekti
objekty, o tai kelia grésme turtui ir saugumui. Kelias yra bitinas patekimui lengvuoju
transportu, aptarnaujancioms tarnyboms bei specialiosioms tarnyboms, taip pat uZtikrinant
tinkamqg infrastruktiiros eksploatavimq. Atsizvelgiant j tai, kad kelias yra registruotas
oficialiuose registruose, faktiskai egzistuoja ir yra naudojamas pagal paskirti, prasau
organizuoti Sio kelio jvertinimgq ir jtraukti ji j vietinés reiksmeés keliy sqrasq bei uztikrinti jo
administravimq ir prieziurq teisés akty nustatyta tvarka. Papildomai informuoju, kad visi
nekilnojamojo turto objektai ir jy duomenys yra registruoti Nekilnojamojo turto registre, todél
reikalinga informacija savivaldybei yra prieinama oficialiuose registruose. “.

Atsakovés pateiktame atsakyme (sprendime), pareiskéjui buvo nurodyta: ,, Atsakydami
j Jiisy Prasymgq, informuojame: Keliy ir gatviy jtraukimo j Prieny rajono savivaldybés vietinés
reiksmes keliy ir gatviy sqrasq komisijos posédis jvyko 2026 m. geguzés 4 d., kurio metu buvo
iSnagrinétas Jiisy prasymas. Komisija, jvertinusi pateiktq informacijq pagal nustatytus
atrankos kriterijus, nustaté, kad Jisy prasomas privaziavimo kelias neatitinka reikalavimo
atitikti ne maziau kaip penkis kriterijus, todél buvo priimta neigiama isvada ir nuspresta kelio
nejtraukti j vietinés reik§mes keliy ir gatviy sqrasq, vadovaujantis Keliy ir gatviy jtraukimo j
vietinés reiksmés keliy ir gatviy sqrasq tvarkos aprasu, patvirtintu Prieny rajono savivaldybés
tarybos 2025 m. balandzio 24 d. sprendimu Nr. T3-116. Sis sprendimas jformintas protokolu
teisés akty nustatyta tvarka.“. Taip pat prie atsakymo pridétas Keliy ir gatviy jtraukimo |
Prieny rajono savivaldybés vietinés reikSmés keliy ir gatviy saraSa komisijos 2026-05-06
posédzio protokolas Nr. AR4-655.

Nesutikdamas su sprendimu, pareiSkéjas kreipési 1 Komisija pateikdamas skunda.
Pareiskéjas skundu Komisijos praso: ,, I. Priimti $j skundq nagrinéti. 2. Panaikinti Prieny
rajono savivaldybés administracijos 2026-05-06 sprendimg Nr. R3-2393. 3. [pareigoti Prieny
rajono savivaldybés administracijq is naujo, visapusiskai ir objektyviai isnagrinéti 2026-02-
24 prasymgq dél privaziavimo kelio jtraukimo j vietinés reiksmés keliy sqrasq. 4. Pakartotinai
nagrinéjant prasymq jpareigoti atsakovq jvertinti faktinj kelio naudojimgq, dviejy adresaty
interesq, registruoty statiniy ir elektros infrastruktiiros buvimgq, pareiskéjo savo léSomis
gerintq kelio biikle, keliu besinaudojancios tikininky technikos poveikj bei galimybe pasalinti
kliutis dél kelio registracijos ir teisinio statuso. “

Komisijos pirmininko pavaduotojos Kauno apygardos skyriuje Birutés Pranevicienés
2026-05-12 rezoliucija pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skundas atsakovei Prieny rajono
savivaldybés administracijai dél atsakovés 2026-05-06 sprendimo Nr. R3-2393 panaikinimo
ir atsakovés jpareigojimo atlikti veiksmus buvo priimtas nagrinéti Komisijoje.

Komisija nustaté, kad pareiSkéjas kreipési | atsakove dél privaziavimo kelio, kuris
veda prie nekilnojamojo turto adresu (duomenys neskelbtini), Prieny r. sav., jtraukimo i
vietinés reikSmeés keliy saraSg. Komisija pazymi, kad sprendziant del pareiSkéjo praSomo
panaikinti sprendimo pagristumo, svarbu jvertinti pareiskéjo savivaldybei teikto 2026-02-24
praSymo turinj ir esmg. Pareiskéjas atsakoveés praseé atsizvelgti j tai, kad kelias yra registruotas
oficialiuose registruose, faktiSkai egzistuoja ir yra naudojamas pagal paskirtj, todel prasé
organizuoti $io kelio jvertinimg ir jtraukti jj j vietinés reikSmeés keliy sarasa bei uztikrinti jo
administravima ir prieziiirg teisés akty nustatyta tvarka.

Nagrinéjamu atveju atsakové pagal savo vykdomy funkcijy pobudj yra vieSojo
administravimo subjektas, todél jos veiklai taikytinos VA] normos, kurios, be kita ko,
garantuoja teis¢ ] jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima
(VA] 1 str.). Sis jstatymas numato dvi kreipimosi j vie$ojo administravimo subjektus formas:
praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis |
vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VA] 2 str.
10 d.); skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta dél pazeistos asmens
teisés ar teiséty interesy, prasant juos apginti (VAI 2 str. 12 d.). Asmeny praSymus ir skundus
vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés
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patvirtintas taisykles (toliau — Taisyklés) (VAI 11 str. 1 d.), ] praSyma (taip pat ir skunda)
atsakoma atsizvelgus i jo turinj (Taisykliy 45 p.).

Komisija, jvertinusi pareiskéjo praSymo turinj, sprendzia, jog jis laikytinas praSymu
pagal VAI 2 straipsnio 12 dalyje itvirtinta sgvoka, nes pareiSkéjas savo kreipimesi i§ esmés
praso atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus dél jo nurodyto privaziavimo kelio jtraukimo
1 vietinés reikSmés keliy sarasa, kadangi kelias naudojamas kasdieniam privaziavimui, turto
priezitrai, aptarnaujancioms ir specialiosioms tarnyboms, nors pareiskéjas savo léSomis
palaiko kelio pravazuma, bet juo naudojasi ir iikininky technika, dé¢l ko kelio buklé prastéja.

Lietuvos Respublikos Keliy jstatymo (toliau — Keliy jstatymas) 3 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad keliai, atsizvelgiant j transporto priemoniy eismo pralaidumg, socialing ir
ekonomine jy reikSme, skirstomi j valstybinés reikSmés ir vietinés reikSmeés kelius.
Vadovaujantis S§io jstatymo 3 straipsnio 3 dalimi, vietinés reikSmés keliai skirstomi i
viesuosius kelius (1 punktas), savivaldybéms perduotus rajoninius kelius miesty ir miesteliy
teritorijose (2 punktas) ir vidaus kelius (3 punktas). Vietinés reikSmés vieSieji keliai,
savivaldybéms perduoti rajoniniai keliai miesty ir miesteliy teritorijose ir gatvés nuosavybeés
teise priklauso savivaldybéms, o vidaus keliai — valstybei, savivaldybéms, kitiems juridiniams
ir (ar) fiziniams asmenims (4 straipsnio 3 dalis). Vietinés reikSmeés keliy sgrasus tvirtina
savivaldybiy tarybos (6 straipsnio 4 dalis). Vietinés reikSmés keliy projektavimo, tiesimo,
statybos, rekonstravimo, taisymo (remonto) ir prieziliros uzsakovo funkcijas vykdo jy
savininkai ir (ar) valdytojai (5 straipsnio 4 dalis).

Lietuvos Respublikos Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punktu nustatyta, kad
viena i§ savarankiSkyjy savivaldybés funkcijy — vietinés reikSmés keliy ir gatviy prieziira,
taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas.

Pagal Prieny rajono savivaldybés tarybos 2025-04-24 sprendimu Nr. T3-116
patvirtintg Keliy ir gatviy itraukimo ] vietinés reikSmés keliy ir gatviy sarasa tvarkos aprasa,
Keliy ir gatviy jtraukimo j Prieny rajono savivaldybés vietinés reik§més keliy ir gatviy sarasa
ir iSbraukimo 18 jo tvarkos apraSas yra taikomas sprendziant keliy ir gatviy (toliau — Keliai)
itraukimo j Prieny rajono savivaldybés vietinés reikSmés keliy ir gatviy sgraSa (toliau —
Sarasas) ir iSbraukimo 18 jo tvarka (ApraSo 1 punktas).

Keliy <...> jtraukimo j SaraSa ir Keliy iSbraukimo 1§ jo klausimams nagrinéti
savivaldybés mero potvarkiu sudaroma nuolatiné Keliy ir gatviy jtraukimo i Prieny rajono
savivaldybés vietinés reikSmeés keliy ir gatviy sgrasg komisija. Savivaldybés komisija
sudaroma 1§ ne maziau kaip 5 nariy ir nagrinédama Keliy jtraukimo j Sarasa ir Keliy
1Sbraukimo 18 jo klausimus, veikia pagal Savivaldybés mero patvirtinta darbo reglamentg ir
vadovaujasi Aprasu (ApraSo 6 punktas).

IS pareiSkéjo skundo Komisijai turinio matoma, kad pareiSkéjas savivaldybés
sprendima 1§ esmés gincija tuo pagrindu, jog atsakové atsisake sidilyti jtraukti kelig  vietinés
reikSmés keliy sarasa, nurodydama, kad pagal Savivaldybés komisijos vertinimg kelias
atitinka tik 1 1§ 9 kriterijy, taciau pareiskéjo nuomone, vien formalus nurodymas, kad dalis
kelio eina per privaty sklypa, neiStyrus visy aktualiy duomeny ir nepatikslinus faktinés trasos,
negali biiti latkomas pakankamu pagrindu atmesti praSyma, t. y. vietoj to, kad biity ieSkoma
sprendimo dél registracijos ir teisinio sutvarkymo, buvo apsiribota formaliu atsisakymu.

Komisija sprendzia, kad nagrinéjamu atveju atsakovés veikimas ir su juo susijusiy
klausimy iSsprendimas yra sietinas su institucijos veikimu vieSojo administravimo srityje,
todél kaip jau minéta, jos veiklai yra taikytinos ir VA] normos. Nagrinéjant §j ginca, taip pat
svarbu nustatyti, ar savivaldybés sprendimas atitinka VAI jtvirtintus reikalavimus. Be to,
atsizvelgiant | byloje nustatytas faktines aplinkybes, teisinj reglamentavima, nagrinéjamos
bylos dalyka sudaro vertinimas, ar tinkamai buvo jgyvendinta pareiskéjo teisé€ j jstatymais
pagrista ir objektyvy jo prasymo (skundo) nagrinéjima.

VA 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Sis jstatymas nustato vieSojo administravimo
principus, vieSojo administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistema ir
administracinés procediiros organizavimo pagrindus; ikio subjekty veiklos prieziiiros
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pagrindines nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty
veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ j jstatymais pagrjsta ir
objektyvy asmeny praSymy (skundy) nagrinéjimg; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo
administravimo subjekty teises ir pareigas viesojo administravimo srityje. VAI 3 straipsnio 4
punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad administraciniai sprendimai,
susije su asmeny teisiy ir pareigy igyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagristi jstatymais.
Vadovaudamasis VA] 3 straipsnio 5 punkte nustatytu iSsamumo principu, vie$ojo
administravimo subjektas ] praSyma (skundg) turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas praSymo (skundo) nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias
teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo (skundo) turinj.

Pagal VAI 2 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nuostata, administracinis sprendimas yra
teisés akty reglamentuotu biidu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo
subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai
apibréztai asmeny grupei. VieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti VAJ 10
straipsnio 5 dalyje jtvirtintas nuostatas. Vadovaujantis VA] 10 straipsnio 5 dalies 1-8
punktais, administraciniame sprendime turi biiti nurodyta: 1) administracinj sprendima
priémusio vie$ojo administravimo subjekto pavadinimas; 2) administracinio sprendimo data;
3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris; 4) atlickamas tvarkomasis
veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; 5) administracinio sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios
aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo apskundimo
tvarka, nurodant konkrecig skunda nagrin¢jancia institucija ar jstaiga, skundo padavimo
terming ir teisés akta, reglamentuojant; apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendimag
priémusio asmens vardas, pavard¢ ir pareigos.

Aiskindamas ankstesnés VA] redakcijos 8 straipsnj, reglamentuojantj individualiam
administraciniam aktui keliamus reikalavimus, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(toliau — ir LVAT) savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad VA] 8 straipsnio nuostatos
reiSkia, kad akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vie$ojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj
akta; motyvy i§déstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama
su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty
teisés normy reikalavimus (Zr., pvz., LVAT 2010-11-15 sprendimg administracingje byloje
Nr. A556-15/2010). VAI nuostatos taip pat patvirtina, jog individualiam administraciniam
aktui keliamas motyvuotumo reikalavimas. Pazymétina ir tai, kad sprendimo priémimo
faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinoma ne tik vieSojo administravimo
subjektui, priimanciam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas (Zr., pvz.,
LVAT 2017-11-08 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1833-442/2017, 2018-07-19 nutart]
administracinéje byloje Nr. A-1150-502/2018). Individualus administracinis aktas paprastai
turi buti toks, kad 1§ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus,
dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis
kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i$ dalies, paprastai kyla
pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo, jgalinanti teisma,
nagrinéjant] tokig byla, skundziamg vieSojo administravimo subjekto individualy
administracinj akta panaikinti (zr., pvz., LVAT 2016-12-22 sprendimg administracingje
byloje Nr. A-2074-146/2016, 2017-07-28 nutart] administracin¢je byloje Nr. eA-1096-
858/2017, 2018-04-18 sprendimg administracingje byloje Nr. A-871-525/2018).

Nagrinéjamu atveju atsakové yra vieSojo administravimo subjektas, todél savo
veikloje turi vadovautis ir atsakingo valdymo (gero administravimo) principu bei VA] 3
straipsnyje jtvirtintais vieSojo administravimo principais ir 10 straipsnio nuostatomis. Gero
administravimo principas yra Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisinés sistemos
pamatinis principas, jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Lietuvos Respublikos



Konstitucijos 5 str. 3 d.) bei tarptautiniuose dokumentuose (Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 41 str. ir kt.). Vienas i§ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata,
kad visos valdzios jstaigos tarnauja zmonéms. Pagal formuojamg teismy praktika geras
vieSojo administravimo principas apima asmens teis¢ | pagristg (faktais ir teisés normomis)
bei motyvuotg administracinj sprendimg (zr., pvz., LVAT 2012-05-31 sprendima
administracingje byloje Nr. A602-2112/2012), neSaliSkumo pareiga, pareiga imtis aktyviy
veiksmy, padéti, elgtis riipestingai ir atidziai. IS gero administravimo principo iSplaukia, kad
valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, privalo dirbti rlipestingai ir
atidziai, veikti taip, kad administracingje proceduiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty.
Pagal gero administravimo principg valstybés institucijos turi vykdyti procedira nesaliskai ir
objektyviai (zr., pvz., LVAT 2013-03-26 nutartj administracingje byloje Nr. A756-708/2013,
2014-03-25 nutartj administracing¢je byloje Nr. A756-997/2014, 2015-07-09 nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-1245-662/2015).

Byloje nustatytos faktinés aplinkybés patvirtina, kad pareiskéjas praSyme savivaldybei
i8désté aplinkybes, kodél jo nurodytas privaziavimo kelias turéty biiti jtrauktas j vietinés
reikSmés keliy ir gatviy sarasa, o biitent — kelias naudojamas kasdieniam privaziavimui prie
dviem savininkams priklausanciy nekilnojamojo turto statiniy, naudojamy visais mety laikais
(sodybos, garazo ir vasarnamio); kelias reikalingas aptarnaujancioms ir specialiosioms
prastéja; ziemos laikotarpiu kelias néra priziirimas savivaldybés, dél ko privaziavimas
specialiosioms tarnyboms (gaisro atveju ar esant medicininés pagalbos poreikiui) tampa
sudétingas arba nejmanomas.

Komisija, iSanalizavusi pareiSkéjo praSyma (skundg) ir sprendimo duomenis,
sprendzia, kad atsakovés priimtas sprendimas neatitinka VAI 10 straipsnio 5 dalyje numatyty
administraciniam sprendimui keliamy reikalavimy, kuriuos detalizuoja auks¢iau nurodyta
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika. IS sprendimo turinio matyti, kad jis yra
nepagristas faktiniy duomeny ir teisiniy normy visetu. Sprendimas priimtas i§ esmés be
objektyvaus faktiniy aplinkybiy tyrimo ir faktiniy aplinkybiy vertinimo kvalifikavimo bei
pagrindimo pagal atitinkamy teisés akty nuostatas. I§ savivaldybés sprendimo turinio matyti,
kad pareiskéjo prasymas 1§ esmés nebuvo iSnagrinétas, nes nebuvo jvertinta praSyme nurodyta
faktiné situacija, taip pat nebuvo patvirtintos ar paneigtos pareiskéjo prasyme iSdéstytos
faktinés aplinkybeés.

Savivaldybés sprendime nurodyta bendro pobiidZio informacija, kad pagal nustatytus
atrankos kriterijus, pareiSkéjo praSomas privaziavimo kelias neatitinka reikalavimo atitikti ne
maziau kaip penkis kriterijus, todél buvo priimta neigiama iSvada ir nuspresta kelio nejtraukti
1 vietinés reikSmeés keliy ir gatviy sarasa, vadovaujantis Keliy ir gatviy jtraukimo j vietin€s
reikSmes keliy ir gatviy sarasa tvarkos aprasu, patvirtintu Prieny rajono savivaldybés tarybos
2025 m. balandzio 24 d. sprendimu Nr. T3-116, taciau i§ Sio teiginio néra aisku ar buvo
jvertintos minétam sprendimui priimti jtakos turéjusios aplinkybés, taip pat nenurodyti
administracinio sprendimo motyvai.

Kaip jau minéta, atsakove savo veikloje be kita ko turi vadovautis ir atsakingo valdymo
(gero administravimo) principu, taciau $iuo atveju i8 savivaldybés sprendimo turinio matoma,
kad nagriné¢jamu atveju Siuo principu nebuvo vadovaujamasi. Taip pat paZymeétina, kad
administraciniuose teisiniuose santykiuose ] vieSojo administravimo institucijg besikreipiantis
asmuo laikomas silpnesnigja Salimi, todél vieSojo administravimo institucijai paprastai
nustatoma pareiga padéti asmeniui jgyvendinti jo teises. Komisija sprendzia, kad nurodyti
savivaldybés sprendimo faktinio bei teisinio pagrindimo trikumai yra esminiai, sukliudg
pareiSkéjui suprasti priimto sprendimo esmg, dél ko savivaldybés sprendimas negali biiti
pripaZintas teisétu ir turi biiti panaikintas kaip neteisétas i§ esmes, nes neatitinka auksStesnés
galios teisés aktui — VAI 10 straipsniui.

Pazymétina, kad atsakové atsiliepime | pareiskéjo skundg pakankamai iSsamiai
paaiskino faktines aplinkybes dél gauto pareiskéjo prasymo (skundo), aprasé esamg situacija,
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nurodé¢ teisinj reglamentavimg. Visgi, Komisija sprendzia, kad atsakovés atsiliepime pateikti
argumentai negali biiti vertinami kaip savivaldybés sprendimo motyvai. Tokia iSvada daroma
atsizvelgiant j teismy praktika. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje
yra pazymeéjes, kad kilus administraciniam gincui dél individualaus administracinio akto, ji
priémes subjektas ginco nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijoje ir (ar) teisme negali
nurodyti priimto akto motyvy (jei aktas buvo be motyvy), papildyti ar pakeisti akte nurodytus
motyvus (zr., pvz., LVAT 2016-02-02 nutart] administracin¢je byloje Nr. A-313-146/2016).
Be to, dokumentai, kurie suraSomi veliau negu priimamas atitinkamas administracinis aktas,
negali buti vertinami kaip to administracinio akto motyvai. (zr., pvz., LVAT 2017-04-24
nutart] administracinéje byloje Nr. eA-476-556/2017). Atsizvelgiant | tai, sprendziama, kad
Komisijai atsakovés pateikti atsiliepimo argumentai negali biiti laikomi tinkamu ir teisétu
savivaldybés sprendimo papildymu.

[vertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes, gin¢o klausimg reglamentuojancius
teisés aktus bei atsizvelgusi | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, Komisija
sprendzia, kad sprendimas yra nepagrjstas konkreciomis teisés akty nuostatomis, faktinémis
aplinkybémis, tod¢l yra nemotyvuotas. Remiantis nurodytomis aplinkybémis, daroma i§vada,
kad sprendimas neatitinka VAI 3 straipsnio 5 punkte jtvirtinto iSsamumo principo ir VA] 10
straipsnio 5 dalies 5—6 punktuose nurodyty reikalavimy, keliamy administraciniam aktui,
todel yra pagrindas savivaldybés sprendimg panaikinti. Panaikinus sprendima, atsakovei kyla
teisiné pareiga ,, is naujo, visapusiskai ir objektyviai isnagrinéti 2026-02-24 prasymq “ ir dél
jo priimti tinkamg administracinj sprendimg. Atsizvelgus | nurodyta, pareiSkéjo skundo
antrasis ir treciasis reikalavimai tenkintini visiSkai.

Pareiskéjas skunde Komisijai taip pat suformulavo praSyma: ,, Pakartotinai
nagrinéjant prasymq jpareigoti atsakovq jvertinti faktinj kelio naudojimg, dviejy adresaty
interesq, registruoty statiniy ir elektros infrastruktiiros buvimgq, pareiskéjo savo lésomis
gerintq kelio biikle, keliu besinaudojancios iikininky technikos poveikj bei galimybe pasalinti
kliiitis dél kelio registracijos ir teisinio statuso. “

Pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 5 straipsnio 2 dalj, Komisija nagrin¢ja skundus dé¢l teritoriniy valstybinio
administravimo subjekty ir savivaldybiy administravimo subjekty, esaniy jy veiklos
teritorijoje, priimty individualiy administraciniy akty, taip pat veiksmy (neveikimo)
teise¢tumo, taip pat Siy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus
teisétumo ir pagristumo. Si nuostata apibrézia Komisijos kompetencijos ribas, todél Komisija
neturi teisinio pagrindo jpareigoti atsakove atlikti pareiSkéjo prasyme (skunde) praSomy
veiksmy, t. y. Komisija pagal savo kompetencija nejpareigoja atsakovo (vieSojo
administravimo subjekto) priimti konkretaus turinio administracinj sprendima, ar jpareigoti
tam tikru budu atlikti administracinius veiksmus.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2013-12-10 nutartyje Nr. A602-
1902/2013 yra konstataves, jog administracinis teismas (pagal analogija — Komisija) vykdo
vieSojo administravimo subjekty kontrolg, t. y. kontrolés modelio bylose vykdo objektyvios
teisinés tvarkos apsaugos funkcijas. Materialin€s teisés normas taiko ne Komisija, o vie$ojo
administravimo subjektas, kuris sprendZzia klausima dél administracinio sprendimo priémimo,
o Komisija tik sprendzia klausimg, ar vieSojo administravimo subjektas teisingai taike
materialinés teisés normas. Komisija i$nagrin¢jusi skundg ir nustaciusi atsakovo priimto
administracinio sprendimo, veiksmy (neveikimo) neteis€tuma, gali jpareigoti atsakova i§
naujo iSnagrinéti pareiSkéjy prasSyma ir priimti dél jo teisés akty reikalavimus atitinkantj
administracin} sprendimg arba atlikti veiksmus, kurie pripaZinti neatliktais ar atliktais
nesilaikant teisés akty reikalavimy.

Atsizvelgiant ] tai, jog Komisijos kompetencijai néra priskirta nagrinéti pareiskéjo
reikalavimy dél jpareigojimy atsakovei priimti konkrety sprendima ir jpareigojimy vykdyti
atsakovei priskirtas funkcijas konkreciu pareiskéjo nurodytu biidu, pareiskéjo skundas dalyje,
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kuria prasoma jpareigoti atsakove pakartotinai nagrinéjant prasyma jpareigoti atsakova
jvertinti faktinj kelio naudojima, dviejy adresaty interesa, registruoty statiniy ir elektros
infrastrukttiros buvima, pareiskéjo savo 1éSomis gerintg kelio biukle, keliu besinaudojancios
tkininky technikos poveikj bei galimybe paSalinti kliGitis dél kelio registracijos ir teisinio
statuso, Komisijos kompetencijai nepriskirtinas, todél Sioje dalyje byla nutrauktina (IAGNTI]
20 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktais ir 2 dalies 1 punktu,
Komisija

nusprendzia:

1. Panaikinti Prieny rajono savivaldybés administracijos 2026-05-06 sprendimg Nr. R3-
2393

2. Ipareigoti Prieny rajono savivaldybés administracijg iSnagrinéti pareiskejo (duomenys
neskelbtini) 2026-02-24 prasymq dél privaziavimo kelio jtraukimo j vietinés reiksmés
keliy sqrasqg 1S naujo.

3. Likusioje dalyje byla nutraukti.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Biruté Praneviciené
Komisijos nariai Lionela Gelmaniené

Daiva Bereikiené



