LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS
2026 m. geguzés 19 d. Nr. 21RE1- (AG1-92/08-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lietuvos administraciniy gincy komisijos narés
Eglés Bileviciutés ir Lietuvos administraciniy gincy komisijos pirmininko pavaduotojos Kauno
apygardos skyriuje Birutés Pranevicienés (posédzio pirmininké ir praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracine byla pagal pareiskéjos
asociacijos Sajudis ,,X* skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir Statybos inspekcijai
prie Aplinkos ministerijos dél atsakovés Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros
departamento 2026 m. sausio 27 d. rasto Nr. 2D-1983 panaikinimo,

Komisija
nustateé:

Pareiskéja asociacija Sagjudis ,,X* skundu Komisijos praSo panaikinti Valstybinés teritorijy
planavimo ir Statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir Inspekcija) Vidurio Lietuvos
statybos valstybinés prieZitiros departamento (toliau — ir Departamentas) 2026 m. sausio 27 d. rastq
(sprendimg) Nr. 2D-1983 ,,Dél pagalbinio iikio statiniy, esanciy (duomenys neskelbtini) (PNUR
Potvarkiu panaikintas)*.

Komisijos nario Dariaus Saveikio 2026-03-03 sprendimu Nr. P1-89 (AG1-92/12-2026)
atsisakyta priimti nagrinéti Komisijoje pareiskéjos skundo reikalavimg ,, LAGK sprendime jvardinti,
jog lieka galioti 2026 m. sausio 20 d. rastas (sprendimas) Nr. 2D-1303 ,, Dél pagalbinio iikio statiniy
esanciy (duomenys neskelbtini) “, kaip nepriskirting Komisijos kompetencijai.

Pareiskéja nurod¢, kad Sio skundo tikslas — iSkelti galimus vieSyjy asmeny trikkumus ir siekti
juos paSalinti. Skundo pagrindas néra asmeninés nuosavybes teisiy pazeidimas, taciau nurodyta
situacija tiesiogiai susijusi su valstybinio (duomenys neskelbtini) ezero (vir§ (duomenys neskelbtini)
ha ploto) teisiniu statusu (Lietuvos Respublikos specialiyjy zemés naudojimo sqlygy jstatymo (toliau
— SZNS]) 99 straipsnio 8 ir 9 dalyse numatyta, kad Pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zonose
statyti pastatus mazesniu kaip 50 metry atstumu iki pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos
Jjuostos iSorinés ribos), todeél turi reik§mingg vieSojo pasitikéjimo ir teisés virSenybés dimensija.

Paaiskina, kad pareiSkéja 2025 m. lapkricio 18 d. pateiké Inspekcijai praSyma ,,Dél galimai
nelegaliy statyby (duomenys neskelbtini)* (foliau — PraSymas). Inspekcija 2026 m. sausio 20 d.
atsaké pareiSkéjai rastu Nr. 2D-1303 ,, D¢l pagalbinio iikio statiniy esan¢iy (duomenys neskelbtini)*
(toliau — 2026 m. sausio 20 d. rastas), kuriame konstatuota, kad ,,Atsizvelgiant j auksciau minétus
teisés aktus, dviejy statiniy vandens telkiniy apsaugos zonoje statyba draudziama, todél statytojui
surasytas Privalomasis nurodymas pasalinti pazeidimus. *

Pareiskéja 2026 m. sausio 27 d. 1§ Inspekcijos gavo raStg Nr. 2D-1983 |, D¢l pagalbinio iikio
statiniy, esanc¢iy (duomenys neskelbtini) (PNUR Potvarkiu panaikintas)* (toliau — Skundziamas
rastas). Skundziamu rastu pareiskéja informuota, kad ,,Inspekcijos rastu 2026-01-20 DBSIS reg. Nr.
2D-1303 ,,Dél pagalbinio iikio statiniy esanciy (duomenys neskelbtini)“, nekorektiskai nustacius



2

pazeidimg, Jums buvo pateikta informacija dél statytojui surasyto privalomojo nurodymo, kuris
Inspekcijos potvarkiu yra panaikintas, ir, atsakant j Jiisy skundgq, priimtas naujas sprendimas. *

Pareiskéja teigia, kad 2026 m. sausio 20 d. rasta ir Skundziamg rastg pareng¢ ir pasiraSe tie
patys Inspekcijos pareigiinai, kurie 2026 m. sausio 20 d. raSte teige, kad nustaté, jog uzfiksuotas
galimai nelegaliai pastatytas pastatas, tatiau Skundziamame raste tie patys pareigiinai tariamai jau
pazeidimo nerado, nors faktiskai pastato bendras matmuo 13,04 m x 5,08 m, aukstis 3,76 m — isliko
nepakites.

Pareiskéja akcentuoja, jog taip vadinama ,,stoginé* faktiskai turi 4 sienas ir tai neatitinka net
teorinio ,,stoginés‘ vertinimo jstatyminiu poziiiriu. Be to, taip vadinama $i ,,stoginé* su kitu statiniu
turi bendrg konstruktyva ir bendra stoga.

Pareiskéjos nuomone, Inspekcijos pareigiinai nepateikeé kokybisko atsakymo ir neinformavo
del savo veiksmy motyvy, atsisaké pradéti (ar nutraukdami) veiksmus dél galimai neteisétai pastatyto
statinio valstybinio (duomenys neskelbtini) ezero vandens apsaugin€je zonoje. Tokie veiksmai kelia
abejoniy dél galimo testinio vieSojo intereso pazeidimo. Statinys vis dar egzistuoja. D¢l Sios
aplinkybés Inspekcijos pareigiinai niekaip nepasisaké. Tokia neteisiné situacija kelia klausimy dél
teisinés valstybés principo laikymosi.

Paaiskina, kad pareiSkéja PraSyme pateiké faktinius duomenis, kad galimai buvo pazeisti ne
tik aplinkosauginiai reikalavimai, bet ir LR Teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo
valstybinés priezitiros jstatymo reikalavimai.

Nurodo, kad i§ IS , Infostatybos® suzinota, jog 2024 m. geguzés 15 d. Alytaus rajono
savivaldybés administracija, atsizvelgdama | statytojo X. Y. praSyma, iSdavée leidimg statyti nauja (-
us) statinj (-ius) reg. Nr. (duomenys neskelbtini) — Vienbuc¢io gyvenamojo namo (duomenys
neskelbtini) statybai. Statybos projekto Nr. (duomenys neskelbtini). Vienbucio gyvenamojo namo
(duomenys neskelbtini) statybos projekto Nr. (duomenys neskelbtini), Techninio darbo projekto
dalyje: sklypo plano eksplikacijose yra pazymétas statinys Nr. 2, kuris jvardijamas kaip
,.Projektuojamas pagalbinio tikio paskirties pastatas (pirties pastatas iki 25 m? bendro ploto). Sio
pastato nurodyti parametrai: 4,17 m x 4,20 m (17,514 m?).

Nurodo, kad vienbucio gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini) statybos projekto Nr.
(duomenys neskelbtini), Techninio darbo projekto dalyje: sklypo plano eksplikacijose, Salia
pazymeéto statinio Nr. 2, kuris jvardijamas kaip ,,Projektuojamas pagalbinio tkio paskirties pastatas
(pirties pastatas iki 25 m? bendro ploto) — yra kitas pazymétas objektas (apibrauktas kvadratu, balta
spalva), kuris jvardijamas, kaip ,,Pavésin¢“. Sio pastato nurodyti parametrai: 4,25 m x 4,20 m (17,85
m?). Tarp objekto ,,Projektuojamas pagalbinio Gikio paskirties pastatas (pirties pastatas iki 25 m?
bendro ploto)* ir objekto ,,Pavésin¢* plane nurodytas laisvas neuzstatytas plotas, kurio nurodyti
parametrai: 3,89 m x 4,20 m (16,336 m?).

Nurodo, kad vienbucio gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini) statybos projekto Nr.
(duomenys neskelbtini), Techninio darbo projekto dalyje: Sanitarinés apsaugos zonos riby plane yra
pazymeétas statinys Nr. 2, kuris jvardijamas kaip ,,Projektuojamas pagalbinio tkio paskirties pastatas
(pirties pastatas iki 25 m? bendro ploto), $io pastato nurodyti parametrai: 4,17 m x 4,20 m (17,514
m?). Taip pat yra pazymeétas ir kitas objektas (apibrauktas kvadratu, balta spalva), kuris jvardijamas,
kaip ,,Pavésiné*, §io pastato nurodyti parametrai: 4,25 m x 4,20 m (17,85 m?).

Pareiskéjos teigimu, vietoje projektuojamo objekto ,,Projektuojamas pagalbinio tkio
paskirties pastatas (pirties pastatas iki 25 m? bendro ploto) (17,514 m?) ir projektuojamo objekto
,Pavésiné* (17,85 m?) bei tarp jy plane nurodyto laisvo neuZstatyto ploto (16,336 m?) — faktiskai
pastatytas vientisas statinys, kurio parametrai galimai buvo tokie: 12,31 m x 4,20 m (51,702 m?).
Statinj sudaro vientisos sienos ir vientisas stogas.

PaaiSkina, kad nors Skundziamame raSte teigiama, kad patikrinus V] Registry centro
Nekilnojamojo centrinio duomeny bazés iSrase (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)) esan¢ius duomenis,
nustatyta, kad sklype, be kity, registruotas pagalbinio iikio pastatas — pirtis, kurio nustatyta statinio
kategorija I grupés nesudétingas statinys, bendras plotas — 17,43 m?, kadastro duomeny nustatymo
data — 2024-10-16 ir kiti inZineriniai statiniai — stoginé, kurio paskirtis — kitos paskirties, statinio
kategorija — I grupés nesudétingas®, taciau, pareiSkejos teigimu, visiSkai yra akivaizdu, jog po 2024



m. spalio 16 d. kadastro duomeny nustatymo — Statytojas jvykdé pastato rekonstrukcija, kurios
nejmanoma nematyti. Taip vadinama ,,stoginé* yra uzdara i§ visy pusiy, todél tai yra net ne stoginé.

Pareiskéjos vertinimu, Inspekcijos pareigiinai savo kompetencijos ribose neatliko jokiy
valstybinés kontrolés veiksmy; nevykdé prevencinés veiklos, kuria siekiama, kad fiziniai ir juridiniai
asmenys laikytysi LR jstatymy ir kity teisés akty reikalavimy, pazeidé teisinius objektyvumo ir
proporcingumo principus.

Paaiskina, kad Inspekcijos pareiglinai paskutinio ,,tyrimo* metu nenustaté ir teisiSkai
reikSmingy faktiniy aplinkybiy, reikalingy objektyviam ir pagrijstam sprendimui priimti bei tinkamai
kvalifikuoti situacijg, 2026 m. sausio 27 d. raste pareiskéjai pateiktos iSvados neatitinka ir faktiniy
situacijos aplinkybiy, dél ko Inspekcijos pareigliny priimtas sprendimas turi biiti naikinamas.

Pareiskéjos nuomone, LR Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos apsaugos ministerijos pareigiiny nenuoseklumas bei prieStaringumas §io teisinio ginco
situacijoje turéty biiti vertinamas kritiSkai, nes tai nedera nei su gero administravimo principo, nei su
VAI 8 straipsnio imperatyvais.

Pareiskéjos teigimu, nurodyti ir pateikti faktiniai duomenys kelia pagristy jtarimy, jog
Inspekcijos pareigiinai nemotyvuotai panaikino galiojantj sprendima, priimdami kita — neteiséta
sprendimg — ,,potvarki®, kurio néra nurodyta nei datos, nei numerio, nei ,,potvarkj* priémusio asmens
pareigy ir pavardés. Mano, jog minimas ,,potvarkis®, kurio pavadinimas nurodytas ,,PNUR® — netgi
faktiSkai neegzistuoja ir galimai buvo suklastotas. Neteisiniais veiksmais buvo padaryta didele
neturtiné zala valstybei, kadangi Inspekcijos pareigiinai néra $iaip tik pilieciai, nes jie atstovauja LR
valstybing institucija, ir §iy pareigliny neteisiniai veiksmai Zemina §ig institucija, menkina ja
visuomenés akyse.

Komisijoje 2026 m. kovo 25 d. gauti pareiskéjos raSytiniai paaiskinimai (reg. Nr. 20R1-323),
kuriuose pareiskéja nurode, jog atsakove atsiliepime teigia, kad statinys yra ,,atvira stogine®, todél jai
netaikomi atstumo ribojimai. PareiSkéjos pateiktos nuotraukos ir pacios atsakovés uzfiksuoti
duomenys (akto Nr. FAK-1614) rodo, kad statinys turi keturias mirines sienas ir dideles langy
vitrinas, kurias Statytojas patikrinimo metu sgmoningai pridengé plévele. Atsakovés specialistai
(pareigunas X. X. ir kiti), budami objekto vietoje, privaléjo matyti konstrukcines angas ir mirg, taiau
atsiliepime melagingai teigia apie ,,atviras erdves®, kad pritaikyty ,,stoginés* sgvoka ir iSvengty
SZNS] 98 straipsnio draudimy. Pareidkéjos vertinimu, tai yra tiesioginis tarnybinis suklastojimas.
Tai, kad Inspekcija nevertino stogo ir pamaty konstrukcijy, yra sgmoningas procesinis neveikimas,
siekiant iSvengti teisinés iSvados, kad tai yra vienas didelis pastatas, o ne du atskiri nesudétingi
statiniai. Pagal Statybos techninj reglamenta, jei du statiniai turi bendras laikancigsias konstrukcijas
(pamatg, stoga ar sieng), jie privalo biiti vertinami kaip vienas objektas. Inspekcija teigia, kad tai
,»stoginé, nes ji neva atvira, taciau ,,Stogin€* tur¢jo biiti vertinama pagal stoga, o ne sienas. Pagal
STR, stoginés plotas skaiciuojamas pagal stogo projekcija. Jei stogas yra vientisas ir jungia abu turius,
tai yra vienas pastatas. Inspekcija nevertino stogo konstrukcijos, nes tai biity jrode statiniy
konstrukcinj vientisuma, o tai priestarauja jy siekiui ,,iSsukti* Statytoja.

Pareiskejos vertinimu, atsakovés pareigiinai sgmoningai skaidé tiirius i ,,Pirti* (16,57 m?) ir
»dtoging* (34,27 m?.), t. y. atsakové dirbtinai atskyre ,,Pirtj* (16,57 m?.) ir ,,Stogine* (34,27 m?), kad
pirtis , tilpty™ j SZNS] numatytg 25 kv. m i§imtj. Atsakové samoningai nevertino pamaty ir stogo
konstrukcijy, kurios jungia ,,Pirtj* su ,,Stogine*. Tai vientisas 50,84 m? pastatas. Nuotraukos ir
faktinis patikrinimas patvirtina, kad abu turiai stovi ant vienos vientisos pamaty plokstés ir yra
uzdengti vienu vientisu stogu. Akte Nr. FAK-1614 esanCiame priede 2025-12-15 paties Statytojo
paaiskinime pripazinta, kad ,,pastatas prijungtas prie pirties”. Pagal STR nuostatas, sujungti ttiriai
vertinami kaip vienas objektas. Sumuotas uZstatymo plotas siekia 50,84 m? (arba daugiau), todel
atsakovés bandoma taikyti 25 m? i§imtis (SZNS] 99 straipsnio 8 dalies ¢ punktas) yra negaliojanti.
Jei atsakovés pareigiinai biity fiksave bendrg pamaty plokste ir vientisg stogo konstrukceija, bendras
plotas (50,84 m?) automatiSkai panaikinty bet kokias iSimtis statybai pakrantés juostoje. Pagal
projekta Nr. (duomenys neskelbtini) nustatyta 50 m pakrantés apsaugos juosta. Inspekcija neturi
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teisinio pagrindo ignoruoti §ios projekto ribos ir taikyti 99 (zonos) iSimtis, kai statinys stovi juostoje,
kur statyba yra absoliu¢iai draudziama (SZNS] 98 straipsnis).

Paaiskina, kad atsakové teigia, kad pazeidimy néra, nes taiko ,,Pirties iSimtj ,,apsaugos
zonai“. Pareiskéjos vertinimu, remiantis projektu Nr. (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini) ezero pakrantés apsaugos juosta yra 50 metry. SZNS] 98 straipsnis (Pakrantés apsaugos
juosta) draudzia bet kokiy pastaty statyba be i§iméiy pirtims. Atsakové samoningai netaiké SZNS]
98 straipsnio, o pasitelké 99 straipsnio (zonos) iSimtj, kuri galioja tik teritorijai uz juostos riby. Tai
akivaizdus jstatymo virSenybés principo pazeidimas siekiant naudos Statytojui.

Pareiskéjos vertinimu, atsakové Akte Nr. FAK-1614 nurodo, kad patikrinimas atliktas
2025 m. gruodzio 11 d. Prie minéto akto pridétose fotonuotraukose matoma ryskiai zalia zol¢ ir
vasaros sezono augmenija, kas fiziSkai nejmanoma Lietuvos klimato sglygomis gruodzio viduryje.
2025 m gruodzio 11 d. Lietuvoje gamta buvo pilka arba apsnigta. Zalia Zolé jrodo, kad nuotraukos
darytos vasarg arba ankstyva rudenj. Atsakovés pareigiinai oficialiame dokumente melagingai
nurodé, kad tai yra ,,faktiniy duomeny patikrinimo metu‘ uzfiksuoti vaizdai. Pareiskéjos vertinimu,
tai yra tarnybinis suklastojimas. Jie nefiksavo tikrosios statyby eigos gruodzio ménesj, kad nuslépty,
jog pirtis ir stoginé jau tada buvo vientisas, uzbaigtas miirinis pastatas.

Atsakoveé Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos
praso skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodo, kad Inspekcijoje 2025 m. lapkri¢io 19 d. gautas pareiskéjos 2025 m.
lapkric¢io 18 d. Prasymas, kuriuo prasoma ,,<...> [. Atlikti objektyvy patikrinimq bei nustatyti, ar
(duomenys neskelbtini) esancio zZemés sklypo (duomenys neskelbtini) savininkas Y. Y. paZeide
auksciau nurodytus LR jstatymus, teisés aktus ir reglamentus. 2. Galimai jvykdyty pazeidimy del
nelegalios statybos neperduoti tirti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijoje prie
Aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieZiiros departamento Treciojo
statybos prieziiiros skyriaus pareiginams, kurie galimai bendrininkauja su pazeidéjais,
suinteresuotai nevykdydami jokiy kontrolés veiksmy. 3. Nustacius atitinkamus pazeidimus, taikyti
(duomenys neskelbtini) esancio zemés sklypo (duomenys neskelbtini) savininkui Y. Y. teisine
atsakomybe, kaip tai numatyta LR jstatymuose ir teisés akty reglamentuose ir imtis priemoniy
pasalinti galimai savavaliskos nelegalios statybos padarinius. 4. Pateikti atsakymq rastu Pareiskéjui
pagal LR teisés aktuose nustatytq tvarkq*.

Inspekcija 2025 m. gruodzio 11 d. atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje, adresu
(duomenys neskelbtini), (toliau — Zemés sklypas) ir 2025 m. gruodzio 16 d. surasé faktiniy duomeny
patikrinimo vietoje aktag Nr. FAK-1614 (toliau — Aktas Nr. FAK-1614), kuriuo nustatyta, kad ,,<...>
sklype statoma stoginé un. Nr. (duomenys neskelbtini) [toliau — Stoginé] ir pagalbinio iikio pastatas
un. Nr. (duomenys neskelbtini) [toliau — Pirtis] (taip kaip parodyta schemose). Patikrinimo metu,
sklype, jokie statybos darbai nebuvo vykdomi*.

Inspekcija 2026 m. sausio 20 d. raStu informavo pareisSkeja, kad ,,<...> Patikrinimo metu
vietoje nustatyta, kad Zemés sklype (kad. Nr. (duomenys neskelbtini)) adresu (duomenys neskelbtini)
pastatyti pirtis ir stoginé patenka j pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zonq. Pastaty bendras
matmuo 13,04 mx 5,08 m, aukstis 3,76 m. Statytojas dél pirties ir stoginés statybos pavirsiniy vandens
telkiniy apsaugos zonose dokumenty nepateike. <..> Atsizvelgiant j aukSciau minétus teisés aktus,
dviejy statiniy vandens telkiniy apsaugos zonoje statyba draudzZiama, todél statytojui surasytas
Privalomasis nurodymas pasalinti pazeidimus*.

Inspekcija 2026 m. sausio 20 d. surasé privalomajj nurodyma pasSalinti pazeidimus Nr. PNUR-
20-260120-00007, kuriuo pareikalavo statytoja ,,<....> nugriauti pastatytq stoging kurios matmenys
8,04 m x 5,08 m, aukstis 3,76 m , arba pateikti dokumentus nurodytus Zemés specialiyjy Zemés
naudojimo sqlygy jstatymo 99 straipsnio 8 ir 9 punktuose pagrindziancius dviejy statiniy statybos
teisétumq sklype* (toliau — Privalomasis nurodymas).

Inspekcija 2026 m. sausio 23 d. potvarkiu Nr. P1-7 ,,Dél 2026-01-20 privalomojo nurodymo
pasalinti pazeidimus akto Nr. PNUR-20-260120-00007 panaikinimo* panaikino privalomajj
nurodymg (toliau — Potvarkis). Privalomasis nurodymas IS ,,Infostatyba‘ pazymétas negaliojanciu.



Inspekcija Skundziamu rastu pareiSkéjai nurode, kad ,,<...> Atsizvelgiant j auksSc¢iau minétus
teisés aktus, pagalbinio itkio pastatas — pirtis, kurios bendras plotas iki 25 m2 statyba galima
vadovaujantis specialiyjy Zemés naudojimo sqlygy jstatymo nuostatomis, o inZinerinio 1 grupés
nesudetingo statinio — stoginés statybai statybq leidziantis dokumentas neprivalomas bei specialiyjy
zemés naudojimo sqlygy jstatymo nuostatos inZineriniam statiniui netaikomos. Atsizvelgiant j
nustatytq, bei vadovaujantis auksciau nurodytu reglamentavimu, pagal Inspekcijai priskirtg
kompetencijq, pazeidimy nenustatyta. Informuojame, kad Inspekcijos rastu 2026-01-20 DBSIS reg.
Nr. 2D-1303 ,, Dél pagalbinio uikio statiniy esanciy (duomenys neskelbtini) “‘, nekorektiskai nustacius
pazeidimg, Jums buvo pateikta informacija dél statytojui surasyto privalomojo nurodymo, kuris
Inspekcijos potvarkiu yra panaikintas, ir, atsakant j Jiisy skundgq, priimtas naujas sprendimas*.

Paaiskina, kad Inspekcijoje asmeny praSymai, skundai ir praneSimai nagrin¢jami
vadovaujantis Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés
priezitros jstatymu (foliau — Prieziuiros jstatymas), Lietuvos Respublikos statybos jstatymu (toliau —
Statybos jstatymas), Lietuvos Respublikos Viesojo administravimo jstatymu (foliau — VA]), Asmeny
praSymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklémis, patvirtintomis
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2021-12-01 nutarimo Nr. 1014 redakcija, toliau — Taisyklés). Nagrinéjant asmeny praSymus, skundus
Taisykliy nuostatos taikomos tiek, kiek ty klausimy nereglamentuoja Lietuvos Respublikos jstatymai
ar jy pagrindu priimti kiti teisés aktai.

Paaiskina, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje statomy, rekonstruojamy ir remontuojamy
statiniy esminiai reikalavimai, statybos techninio normavimo, statybiniy tyrinéjimy, statiniy
projektavimo, statybos, statybos uzbaigimo, statiniy naudojimo ir priezitros, griovimo tvarka,
statybos dalyviy, vieSojo administravimo subjekty, statiniy savininky (ar naudotojy) ir kity juridiniy
asmeny veiklos Sioje srityje principai ir atsakomybé nustatyta Statybos jstatyme bei statybos
techniniuose reglamentuose. Prieziiiros jstatymas nustato teritorijy planavimo valstybinés prieziiiros
ir statybos valstybinés prieziiiros tvarka, prieziiirg atliekancias institucijas, jy kompetencija, pareigas
ir teises. Prieziliros jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Inspekcija atlieka statybos valstybine
priezilirg. Minéto straipsnio 2 dalyje nurodytas baigtinis statybos valstybinés priezitiros funkcijy
sgrasas.

Atsakovée pazymi, kad pagal VA] 11 straipsnio 1 dalj ir Taisykliy 35 bei 45 punktus institucija
prasymus ir skundus nagrin¢ja pagal savo kompetencija, o atsakymo forma priklauso nuo praSymo
turinio. Atsakovés teigimu, SkundZiamas rastas atitiko VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus, buvo
pagristas faktinémis aplinkybémis ir teisés akty nuostatomis.

Atsakove taip pat nurodo, kad buvo laikomasi VA] 3 straipsnyje jtvirtinty iSsamumo,
objektyvumo ir nepiktnaudziavimo valdzia principy, kadangi pareiSkéjai pateiktas aiSkus ir
argumentuotas atsakymas pagal pra§ymo turinj bei institucijai suteiktag kompetencija.

PaaiSkina, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjos PraSymas Inspekcijai turi biiti vertinamas kaip
pranesSimas institucijai apie galimus pazeidimus, o ne praSymas priimti administracin] sprendimg
pareiSkéjos atzvilgiu, tod¢él byloje turi biiti sprendZiama, ar Inspekcija tinkamai iSnagrinéjo
pareiSkéjos PraSyme iSdéstytag praneSima Inspekcijai nurodyty faktiniy aplinkybiy apimtyje, ar
pateiktas atsakymas atitinka VA] administraciniam sprendimui keliamiems reikalavimams.

Nurodo, kad pareiSkéja Prasyme nurode, kad ,,<..> Vietoje projektuojamo objekto
,, Projektuojamas pagalbinio iikio paskirties pastatas (pirties pastatas iki 25 m2 bendro ploto)“
(17,514 m2) ir projektuojamo objekto ,,Pavésiné (17,85 m2) bei tarp jy plane nurodyto laisvo
neuzstatyto ploto (16,336 m2) — faktiskai pastatytas vientisas statinys, kurio parametrai galimai yra
tokie: 12,31 m x 4,20 m (51,702 m2). <...> Visetas keliamy klausimy pagrindzia isvadq, kad yra
objektyvus pagrindas atlikti issamius administracinius patikrinimus dél galimy paZeidimy ir
nelegaliy statyby (duomenys neskelbtini) ezero pakrantése, (duomenys neskelbtini) Zzemés sklype, bei
uzkardyti galimai neteisétus veiksmus. <..> prasome: 1. Atlikti objektyvy patikrinimq bei nustatyti,
ar (duomenys neskelbtini) esancio Zemés sklypo (duomenys neskelbtini) savininkas Y. Y. pazeideé
auksciau nurodytus LR jstatymus, teisés aktus ir reglamentus. 2. Galimai jvykdyty pazeidimy deél
nelegalios statybos neperduoti tirti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijoje prie
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Aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento Treciojo
statybos priezitiros skyriaus pareiginams, kurie galimai bendrininkauja su pazeidéjais,
suinteresuotai nevykdydami jokiy kontrolés veiksmy. 3. Nustacius atitinkamus pazeidimus, taikyti
(duomenys neskelbtini) esancio Zemés sklypo (duomenys neskelbtini) savininkui <...> teising
atsakomybe, kaip tai numatyta LR jstatymuose ir teisés akty reglamentuose ir imtis priemoniy
pasalinti galimai savavaliskos nelegalios statybos padarinius. 4. Pateikti atsakymgq rastu Pareiskéjui
pagal LR teisés aktuose nustatytqg tvarkq*.

Paaiskina, kad Priezitiros jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 punktas numato, kad Inspekcija
statybos patikrinimus atlieka vieSojo administravimo subjekty, fiziniy asmeny, juridiniy asmeny ir jy
padaliniy, kity juridinio asmens statuso neturinéiy organizacijy ir jy padaliniy pateikty skundy
pagrindu. Priezitiros jstatymo 11 straipsnio 3 dalyje yra numatyti statybos valstybinés priezitiros
pareigiino veiksmai iki statybos patikrinimo, o 4 dalyje numatyti patikrinimo metu atlieckami
veiksmai.

Paaiskina, kad PraSymo pagrindu, Inspekcijos pareigiinas, vadovaudamasis Statybos ir tikio
subjekty veiklos patikrinimo tvarkos apraso, patvirtinto Inspekcijos virSininko 2023-12-20 jsakymu
Nr. 1V-176 (Inspekcijos virSininko 2025-04-18 jsakymo Nr. 1V-28 redakcija), 5, 6, 11, 12, 13, 50,
54 punkty nuostatomis atliko Pirties ir Stoginés statybos teisétumo patikrinimg vietoje ir sura$é
patikrinimo akta. V] ,Registry centro® Nekilnojamojo turto registro idrao duomenimis, Zemés
sklypo naudojimo paskirtis — kita, naudojimo biidas — gyvenamosios teritorijos, zemés sklypo plotas
— (duomenys neskelbtini) ha, i$ kurio misko plotas, jregistruotas Misky valstybés kadastre sudaro —
(duomenys neskelbtini) ha. Zemés sklypui yra jregistruotos zymos: ,,Teritorija, kurioje taikomos
SZNS, nejregistruota Nekilnojamojo turto registre: pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos
juostos (VI skyrius, aStuntasis skirsnis);, Teritorija, kurioje taikomos SZNS, nejregistruota
Nekilnojamojo turto registre: pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zonos (VI skyrius, septintasis
skirsnis); Teritorija, kurioje taikomos SZNS, nejregistruota Nekilnojamojo turto registre: misko
Zeme*.

Paaigkina, kad patikrinimo metu taip pat buvo nustatyta, kad Zemes sklypo dalis, kurioje yra
pastatyta Pirtis ir Stoginé, nepatenka j misko zeme. Taigi, PraSyme nurodytos aplinkybés, kad ,,<...>
Fiktyviai prisidengiant Miskotvarkos projektu Nr. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini)
zemeés sklype faktiskai pastatyti ne jokie mediniai nameliai, bet pastatytas mazdaug 12 x 4 metry
dydzio statinys (panasu, jog tai pirties pastatas su vietine kanalizacija) is dujy silikato blokeliy, kuris
Jjau aptinkuoti struktiriniu tinku, kardinaliai pakeiciant pastato aukstingumgq ir erdvinius tirius bei
uzstatymo plotus, tokiu biidu pazeidziant LR Teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo
prieziuiros jstatyme ir LR Statybos jstatyme nustatytus reikalavimus ir reglamentus bei kitus LR teisés
aktus. (duomenys neskelbtini) Zemés sklypo savininkas grubiai pazeidé ,, Ukinés veiklos apribojimus “
(dél Zemés ir misko naudojimo sqlygy — Misko Zemé, PavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zonos,
Pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zonos, Gamtos paveldo objekty buferinés apsaugos zonos),
kurie numatyti Miskotvarkos projekto Nr. (duomenys neskelbtini) reikalavimuose* nepasitvirtino,
kadangi PraSyme minimas miskotvarkos projektas Zemés sklypo dalyje, kurioje yra pastatyta Pirtis
ir Stoginé, néra taikomas.

Pazymi, kad Inspekcijos kompetencijai néra priskirta funkcija tikrinti ar Zemés valdytojy ar
Ju igalioty asmeny vykdoma veikla pazeidzia Valstybinés miSky tarnybos patvirtintus vidinés
miskotvarkos projektus. Lietuvos Respublikos misky jstatymo 5 straipsnio 4' dalies 1 punktas
nustato, kad Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos atlieka valstybing visy
nuosavybés formy Salies misSky buklés, naudojimo, atkiirimo, jveisimo ir apsaugos kontrole. Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 589 straipsnio 31 punkte nustatyta, kad
administraciniy nusizengimy teiseng pradeda, administraciniy nusiZzengimy tyrimg atlieka ir
administraciniy nusizengimy protokolus suraso aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinai.

Paaiskina, kad patikrinimo metu nustatyti Pirties iSoriniai matmenys: ilgis 1 — 5,00 m, plotis —
5,01 m, aukstis h — 3,76 m, Stoginés matmenys: ilgis 1 — 8,04 m, plotis b — 4,95 m, aukstis —h — 3,76
m.

Atkreipia démesj, kad patikrinimo metu buvo nustatyta, kad 1§ 2024-10-16 atlikty kadastriniy
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matavimy bylos 1F formoje pateiktos foto fiksacijos matyti, kad Pirtis ir Stoginé buvo statomi kaip
du atskiri statiniai, neturintys bendry laikanciy konstrukcijy. Patikrinimo vietoje metu nustatyta, kad
Stoginés matmenys pasikeite nuo 2024-10-16 atlikty kadastriniy matavimy byloje nustatyty
matmeny, ja padidinat ir priblokuojant prie Pirties. Stoginé néra aklinai uzdara, i§ prie patikrinimo
akto esanciy fotonuotrauky matyti, kad Stoginés pusé | ezero puse yra atvira. Nekilnojamojo turto
registro isra$o duomenimis nustatyta, kad Zemes sklype registruotas pagalbinio iikio pastatas — Pirtis,
statinio kategorija — I grupés nesudétingas statinys, bendras plotas — 16,57 m?, ir kiti inZineriniai
statiniai — Stoging, kurios paskirtis — kitos paskirties, statinio kategorija — I grupés nesudétingas.

Paaiskina, kad vadovaujantis statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy
klasifikavimas®, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016-10-27 jsakymu Nr. D1-713
(Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2024-06-14 jsakymo Nr. DI1-197 redakcija, toliau — STR
1.01.03:2017) 4.7. punktu stoginé yra zmonéms ar daiktams pridengti nuo krituliy ir saulés skirtas
inzinerinis statinys, kurj sudaro stogas ant stulpy (gali biiti su galinémis sienomis ar be jy).

Paaiskina, kad stogine (kitos paskirties inzineriniu statiniu) laikytinas statinys, kuris néra
pastatas, t. y. toks statinys, kuriame néra patalpy (sienomis ir kitomis atitvaromis apriboty statinio
erdviy) arba jos nesudaro didziausig statinio dalj. Stoginé gali biiti tiek atskiras statinys, tiek ir kito
statinio priestatas. Vadovaujantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punktu, statyti I grupés
nesudétingg statinj statyba leidziantis dokumentas neprivalomas, taip pat 24 straipsnio 3 dalies
nuostatomis, kai naujam statiniui statyti statybg leidziantis dokumentas neprivalomas, neprivaloma
rengti ir statinio projekto (iSskyrus atvejj, kai statinys statomas krasto apsaugos tikslams skirtoje
teritorijoje).

Paaiskina, kad patikrinus laisvai prieinamus Lietuvos erdvinés informacijos portalo duomenis,
nustatyta, kad Pirtis ir Stoginé nepatenka j pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos juosta, taciau patenka
i pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zona. SZNS] 99 straipsnis numato, kad pavir§iniy vandens
telkiniy apsaugos zonose draudziama: <...> 8) statyti pastatus mazesniu kaip 50 metry atstumu iki
pavirsiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos iSorinés ribos, iSskyrus atvejus, kai: <...> c)
uz pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos iSorinés ribos statoma ne daugiau kaip
viena ne didesnio kaip 25 kvadratiniy metry bendrojo ploto ir ne aukstesné kaip 4,5 metro asmeninio
naudojimo pirtis be riisio sodyboje ar kitos paskirties zemés rekreaciniy teritorijy naudojimo biido
zemes sklype <...> 9) statant naujus pastatus arba rekonstruojant esamus pastatus sodyboje, kurios
pastatai yra maZesniu negu 50 metry atstumu nuo pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos
juostos iSorinés ribos, mazinti §] atstumg, iSskyrus Sio straipsnio 8 punkto b ir ¢ papunkciuose
nurodytus atvejus <...>.

Atsakove, atsizvelgusi ] nurodytg teisinj reglamentavima, nurodo, kad pagalbinio tikio pastato
— Pirties, kurios bendras plotas yra 16,57 m?, statyba galima vadovaujantis SZNS] 99 straipsnio 8
punkto c¢) dalimi, o kito inzinerinio I grupés nesudétingo statinio — Stoginés statybai statybg leidZiantis
dokumentas neprivalomas bei SZNS] jstatymo nuostatos netaikomos.

PaaiSkina, kad Inspekcija, remdamasi nustatytomis faktinémis aplinkybémis bei teisiniu
reglamentavimu, atsizvelgdama j tai, kad ,,<..> Lietuvos Respublikos specialiyjy Zemés naudojimo
sqlygy jstatymo (toliau — [Istatymas) 99 straipsnio 8 punkto ¢ papunktyje numatyta, kad pavirsiniy
vandens telkiniy apsaugos zonose draudziama statyti pastatus mazesniu kaip 50 metry atstumu iki
pavirsiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos isorinés ribos, isskyrus atvejus, kai uz
pavirsiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos isorinés ribos statoma ne daugiau kaip viena
ne didesnio kaip 25 kvadratiniy metry bendrojo ploto ir ne aukstesné kaip 4,5 metro asmeninio
naudojimo pirtis be riisio sodyboje ar kitos paskirties Zemés rekreaciniy teritorijy naudojimo biido
zemeés sklype, taip pat j tai, kad stoginé (kurios matmenys 8,04 m x 5,08 m, aukstis 3,76 m, inZinerinio
statinio paskirtis — kitos paskirties), esanti Zemés sklype (kad. Nr. (duomenys neskelbtini)) adresu
(duomenys neskelbtini), nelaikoma pastatu, todél [statymo 99 straipsnio 8 punkto nuostatos
netaikomos “ priémé Potvarkj, kuriuo panaikino Privalomajj nurodyma.

Paaiskina, kad kadangi 2026 m. sausio 20 d. raste pateikta informacija buvo nebeaktuali,
Inspekcija, apie pasikeitusj Stoginés statybos teiseétumo vertinimg, Skundziamu rastu informavo
pareiSkéja, nurodant, kad ,,<...> Informuojame, kad Inspekcijos rastu 2026-01-20 DBSIS reg. Nr. 2D-



1303 ,,Dél pagalbinio ukio statiniy esanciy (duomenys neskelbtini)“, nekorektiskai nustacius
pazeidimg, Jums buvo pateikta informacija dél statytojui surasyto privalomojo nurodymo, kuris
Inspekcijos potvarkiu yra panaikintas, ir, atsakant j Jusy skundgq, priimtas naujas sprendimas*.

Inspekcijos nuomone, Skundziamame raste pateikta informacija atitinka pareiskéjos PraSymo
turinj, Skundziamas rastas iSsamus, pagrjstas faktiniu bei teisiniu pagrindu, kadangi jame nurodyti
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis vertinimas.

Inspekcija teigia, kad veiké teisés akty — lex specialis, t. y. Priezitiros jstatymo nustatyty
salygy ribose, laikydamasi vieSosios teisés principo, kad vieSojo administravimo subjektas turi teis¢
veikti tik tiek, kiek tai leidzia teisés aktai.

Inspekcijos teigimu, Pareiskéjos skunde Komisijai nurodyti argumentai dél Inspekcijos
Skundziamo rasto neteisétumo yra nepagrjsti ir nejrodantys jo panaikinimo pagrindy numatyty ABT]
91 straipsnio 1 dalyje. Skundziamas rastas savo turiniu nepriesStarauja aukStesnés galios teisés aktams,
priimtas kompetentingo vieSojo administravimo subjekto ir jj pritmant nebuvo pazeistos pagrindinés
procediiros, kurios uztikrina objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristuma.

Atsakovés vertinimu, i$ pareiskéjos skundo Komisijai turinio matyti, kad pareiskéja suprato
sprendimo, i8déstyto Skundziamame raste, esme, tik su juo nesutinka. Inspekcijos nuomone,
pareiSkéja gincija SkundZiama rasta, ne todel, kad jis neteisétas, nemotyvuotas ar neaiskus jo turinys,
bet tik todél, kad siekia kitokio praSymo iSnagrinéjimo rezultato. Nagrinéjamu atveju, net ir
patenkinus pareiSkéjos skunda, nustatytos aplinkybés ir PraSymo iSnagrinéjimo rezultatas nepasikeis,
kadangi Inspekcija, remiantis VAI reikalavimais, laikydamasi vieSosios teisés principo, kad viesojo
administravimo subjektas turi teis¢ veikti tik tiek, kiek tai leidzia teises aktai, pakartotinai nustatyty,
kad ,,<...> pagal Inspekcijai priskirtq kompetencijq, pazeidimy nenustatyta“.

Skundas tenkintinas

Byloje gincas kilo dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento 2026 m. sausio 27 d. rasto
Nr. 2D-1983 ,,Dé¢l pagalbinio iikio statiniy, esanciy (duomenys neskelbtini) (PNUR Potvarkiu
panaikintas)“ teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskeja 2025 m. lapkricio 18 d. kreipési i Inspekcija
PraSymu, kuriame nurodé faktines kreipimosi aplinkybes ir suformulavo Siuos reikalavimus: ,,<...>
1. Atlikti objektyvy patikrinimq bei nustatyti, ar (duomenys neskelbtini) esancio Zemés sklypo
(duomenys neskelbtini) savininkas Y. Y. pazeidé auksciau nurodytus LR jstatymus, teisés aktus ir
reglamentus. 2. Galimai jvykdyty pazeidimy dél nelegalios statybos neperduoti tirti Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijoje prie Aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos
valstybinés prieZiiiros departamento Treciojo statybos prieZiiros skyriaus pareigiinams, kurie
galimai bendrininkauja su pazeidéjais, suinteresuotai nevykdydami jokiy kontrolés veiksmy. 3.
Nustacius atitinkamus pazeidimus, taikyti (duomenys neskelbtini) esancio Zemés sklypo (duomenys
neskelbtini) savininkui Y. Y. teisine atsakomybe, kaip tai numatyta LR jstatymuose ir teisés akty
reglamentuose ir imtis priemoniy pasalinti galimai savavaliskos nelegalios statybos padarinius. 4.
Pateikti atsakymg rastu Pareiskéjui pagal LR teisés aktuose nustatytq tvarkq*.

Inspekcija 2025 m. gruodzio 11 d. atliko faktiniy duomeny patikrinima ir 2025 m. gruodZio
16 d. faktiniy duomeny patikrinimo akte Nr. FAK-1614 uzfiksavo §iuos duomenis: patikrinimo
pagrindas: PraSymas. Patikrinimo metu nustatyta, kad atlikus patikrinimg Zemés sklype, nustatyta,
kad sklype statoma stoginé unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) ir pagalbinio tikio pastatas unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini) (taip kaip parodyta schemose). Patikrinimo metu, Zemés sklype, jokie
statybos darbai nebuvo vykdomi.

Prie patikrinimo akto Nr. FAK-1614 pridétame Valstybinés misky tarnybos 2025 m. spalio
30 d. raste Nr. R2-5250 nurodyta, kad zemés sklype, kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini),
suprojektuoto vienbucio gyvenamojo namo, (duomenys neskelbtini), pagal pridéta sklypo plang
(statiniy iSdéstymo planas) ir pateiktas koordinates ((duomenys neskelbtini)) ribos, nepatenka j misko
zemg, kuri nustatyta vadovaujantis Lietuvos Respublikos misky valstybés kadastro duomenimis.
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Inspekcija 2025 m. gruodzio 18 d. raStu Nr. 2D-32395 pareiskéjai nurodé, kad PraSymo
nagriné¢jimo terminas yra pratgsiamas 20 darbo dieny nuo 2025 m. gruodzio 17 d.

Inspekcija 2026 m. sausio 20 d. priémé Privalomajj nurodyma pasalinti pazeidimus, kuriame
nurodyta ,, nugriauti pastatytq stoging kurios matmenys 8,04 m x 5,08 m, aukstis 3,76 m , arba pateikti
dokumentus nurodytus Zemés specialiyjy Zemés naudojimo sqlygy jstatymo 99 straipsnio § ir 9
punktuose pagrindziancius dviejy statiniy statybos teisétumq sklype*.

Potvarkiu, vadovaujantis Valstybinés priezitros jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 5 punktu,
Dokumenty registravimo ir tvarkymo Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos dokumenty valdymo informacinéje sistemoje ir IS ,Infostatyba® tvarkos
apraso, patvirtinto Valstybings teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
virSininko 2023-01-13 jsakymu Nr. 1V-8, 34 ir 35 punktais, Inspekcijos darbo reglamento, patvirtinto
Inspekcijos virSininko 2023-01-09 jsakymu Nr. 1V-2, 97.1.7 ir 97.2 papunkciais ir atsizvelgdamas j
tai, kad SZNSJ 99 str. 8 punkto ¢ papunktyje numatyta, kad pavir§iniy vandens telkiniy apsaugos
zonose draudZziama statyti pastatus mazesniu kaip 50 m atstumu iki pavir§iniy vandens telkiniy
pakrantés apsaugos juostos iSorinés ribos, iSskyrus atvejus, kai uz pavirSiniy vandens telkiniy
pakrantés apsaugos juostos iSorinés ribos statoma ne daugiau kaip viena ne didesnio kaip 25 kv. m
bendrojo ploto ir ne aukStesné kaip 4,5 m asmeninio naudojimo pirtis be risio sodyboje ar kitos
paskirties Zemés rekreaciniy teritorijy naudojimo biido zemés sklype, taip pat | tai, kad Stoginé
(kurios matmenys 8,04 m x 5,08 m, aukstis 3,76 m, inZinerinio statinio paskirtis — kitos paskirties),
esanti Zemés sklype nelaikoma pastatu, todél SZNS] 99 str. 8 p. nuostatos netaikomos: 1. Panaikino
Privalomgji nurodyma ir 2. jpareigojo Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros
departamento Pirmojo statybos prieziiiros skyriaus vyriausiajj specialistag X. Y.: 2.1. IS ,,Infostatyba“
pazymeéti Sio potvarkio 1 punkte nurodytag dokumenta negaliojanciu.

Inspekcija Skundziamu rastu nenustaté pazeidimy, priskirtiny Inspekcijos kompetencijai.

Skundziamame raste nurodé, kad patikrinimo metu vietoje nustatyta, kad Zemés sklype
pastatyta Pirtis bei Stoginé. Pastatas ir inZinerinis statinys — stoginé patenka j pavirSiniy vandens
telkiniy apsaugos zong. Patikrinimo metu nustatyta, kad pagalbinio tikio pastato — Pirties iSoriniai
matmenys — ilgis I — 5,00 m, plotis — 5,01 m , aukstis h — 3,76 m ir inZinerinio statinio — Stoginés
matmenys — ilgis 1 — 8,04 m, plotis b — 4,95 m, aukstis —h — 3,76 m.

Skundziamu ra$tu informavo, kad patikrinus V] Registry centro Nekilnojamojo centrinio
duomeny bazes iSraSe esancius duomenis, nustatyta, kad sklype, be kity, registruotas pagalbinio tikio
pastatas — Pirtis, kurio nustatyta statinio kategorija I grupés nesudétingas statinys, bendras plotas —
17,43 m?, kadastro duomeny nustatymo data — 2024-10-16 ir kiti inZineriniai statiniai — Stoginé, kurio
paskirtis — kitos paskirties, statinio kategorija — I grupés nesudétingas.

SkundZiamu rastu paaiskino, kad vadovaujantis STR 1.01.03:2017 4.6. p., stoginé — Zmonéms
ar daiktams pridengti nuo krituliy ir saulés skirtas inZinerinis statinys, kurj sudaro stogas ant stulpy
(gali biiti su galinémis sienomis ar be jy) ir vadovaujantis STR 1.01.03:2017 2 lentelés 4.2 punktu bei
pagal statinio matmeny jvertinimo koeficienta, kuris apskaiciuojamas pagal formule, nurodyta STR
1.01.03:2017 pastaboje 5. nurodytus pricipus: K= S x H3, nustatyta, kad nagriné¢jamas statinys pagal
savo parametrus priskiriamas I grupés nesudétingyjy statiniy kategorijai. Taip pat vadovaujantis STR
1.01.03:2017 1 priedo 9 punktu, pagal pastaty paskirties apraSyma, pirtis priskiriama prie pagalbinio
ikio pastaty grupes. Taip pat paaiSkino, kad pagal Statybos jstatymo 27 str. 1 d. 1 p., statyti I grupés
nesudétingg statin] statyba leidZiantis dokumentas neprivalomas.

SkundZiamame raste pazyméjo, kad SZNS] 99 str. 8 ir 9 dalyse numatyta, kad Pavirsiniy
vandens telkiniy apsaugos zonose draudziama: 8) statyti pastatus mazesniu kaip 50 metry atstumu iki
pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos iSorinés ribos, iSskyrus atvejus, kai: <...> c)
uz pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos iSorinés ribos statoma ne daugiau kaip
viena ne didesnio kaip 25 kvadratiniy metry bendrojo ploto ir ne aukStesné kaip 4,5 metro asmeninio
naudojimo pirtis be risio sodyboje ar kitos paskirties Zemés rekreaciniy teritorijy naudojimo budo
zemes sklype; <...> 9) statant naujus pastatus arba rekonstruojant esamus pastatus sodyboje, kurios
pastatai yra maZesniu negu 50 metry atstumu nuo pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos
juostos iSorinés ribos, mazinti §] atstuma, iSskyrus Sio straipsnio 8 punkto b ir ¢ papunkciuose
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nurodytus atvejus. Paaiskino, kad atsizvelgiant j aukSCiau minétus teisés aktus, pagalbinio ikio
pastatas — Pirtis, kurios bendras plotas iki 25 m? statyba galima vadovaujantis SZNS] nuostatomis, o
inzinerinio I grupés nesudétingo statinio — Stoginés statybai statybg leidziantis dokumentas
neprivalomas bei SZNS] nuostatos inZineriniam statiniui netaikomos.

Informavo, kad Inspekcijos 2026 m. sausio 20 d. raStu nekorektiSkai nustacius pazeidima,
pareiskéjai buvo pateikta informacija dél statytojui surasyto Privalomojo nurodymo, kuris Inspekcijos
Potvarkiu yra panaikintas, ir, atsakant j pareiskéjos skunda, priimtas naujas sprendimas.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Prieziiiros jstatymas, Statybos jstatymas, Zemés
istatymas, SZNSJ, Taisyklés, taip pat aktualios VA] nuostatos.

Remiantis VA], atsakové laikytina vieSojo administravimo subjektu, kuriam taikytinos VA]
nuostatos. Sios nuostatos uztikrina asmeny teise j teiséta, objektyvy ir pagrista ju pradymy bei skundy
nagrinéjimg. Jstatyme jtvirtinti vieSojo administravimo principai, tarp jy — ir iSsamumo principas. Jis
reiskia, kad institucija privalo pateikti aisky, i§samy ir motyvuotg atsakyma, nurodydama visas svarbias
aplinkybes bei konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindama gautg praSyma ar skunda
(VAI 1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 5 dalis). VAI 3 straipsnio 9 punkte jtvirtinto objektyvumo
principo turinys reiSkia, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo
administravimo subjekto veiksmai turi biiti nesaliski ir objektyvis.

Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai jpareigoti nagrinéti pagal
Taisykles, numatancias pareigg j praSyma ar skundg atsakyti atsizvelgiant j jo turinj (VAI 11 straipsnio
1 dalis, Taisykliy 45 punktas). Tai reiskia, kad skundo ar praSymo turiniu pareiskéjas nustato
nagrinéjimo ribas, ir $iy riby institucija, nagrin€janti skundg ar prasyma, privalo laikytis. Taisykliy 35
punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagringja ir i juos atsako pagal teisés aktais
joms nustatytg kompetencija. Pagal Taisykliy 45 punkta, j praSyma institucija atsako atsizvelgdama j
jo turinj: | prasymg suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAJ 19
straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas)
arba pateikiant motyvuota atsisakymga ta padaryti (45.1 papunktis); | praS§yma pakonsultuoti asmenj
jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencija arba
pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); i praSyma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VAl 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); 1 praSyma, nenurodytg
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

VieSojo administravimo subjekto administraciniam sprendimui keliami reikalavimai jtvirtinti
VAI 10 straipsnio 5 dalyje.

Lietuvos Respublikos teritorijoje statomy, rekonstruojamy ir remontuojamy statiniy esminiai
reikalavimai, statybos techninio normavimo, statybiniy tyrinéjimy, statiniy projektavimo, statybos,
statybos uZbaigimo, statiniy naudojimo ir prieziiiros, griovimo tvarka, statybos dalyviy, vieSojo
administravimo subjekty, statiniy savininky (ar naudotojy) ir kity juridiniy asmeny veiklos Sioje
srityje principai ir atsakomybeé nustatyta Statybos jstatyme bei statybos techniniuose reglamentuose.
Prieziliros jstatymas nustato teritorijy planavimo valstybinés prieZiliros ir statybos valstybinés
priezitiros tvarka, prieziiirg atliekancias institucijas, jy kompetencija, pareigas ir teises.

Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Inspekcija atlieka statybos valstybing
priezilira. Minéto straipsnio 2 dalyje nurodytas baigtinis statybos valstybinés priezitiros funkcijy
sarasas. To paties straipsnio 3 dalies 4 punkte nurodyta, kad Statybos valstybinés prieZiliros
pareigiinai privalo Siame jstatyme nustatytais atvejais teikti privalomuosius nurodymus. Prieziiiros
jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje pateiktas baigtinis sgraSas pagrindy, i§ kuriy nustacius bent viena,
skundai, pateikti pagal kompetencija, nenagrin¢jami.

Zemés jstatymo 21 straipsnyje nustatyta, kad zemés savininkai ir kiti naudotojai privalo
naudoti Zeme pagal pagrinding Zemés naudojimo paskirt] ir naudojimo btdg (1 punktas), laikytis
zemés sklypui Specialiyjy zemeés naudojimo salygy jstatyme nustatyty specialiyjy zemes naudojimo
salygy, teritorijy planavimo dokumentuose ir Zemés valdos projektuose nustatyty reikalavimy (2
punktas), statyti statinius ir jrenginius tik teisés akty nustatyta tvarka gavus reikalingus leidimus (11
punktas).
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Statybos jstatymo 2 straipsnio 16 punktas numato, kad inzineriniai statiniai — susisiekimo
komunikacijos, inzineriniai tinklai, kanalai, taip pat visi kiti statiniai, kurie néra pastatai, 37 punktas
numato, kad pastatas — apdengtas stogu statinys, kurio didziausig dalj sudaro patalpos, 41 punktas
numato, kad patalpa — sienomis ir kitomis atitvaromis apribota statinio erdve.

SZNSI 99 straipsnis numato, kad pavir§iniy vandens telkiniy apsaugos zonose draudziama:
<..> 8) statyti pastatus mazesniu kaip 50 metry atstumu iki pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés
apsaugos juostos iSorinés ribos, iSskyrus atvejus, kai: <...> ¢) uz pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés
apsaugos juostos iSorinés ribos statoma ne daugiau kaip viena ne didesnio kaip 25 kvadratiniy metry
bendrojo ploto ir ne auksStesné kaip 4,5 metro asmeninio naudojimo pirtis be riisio sodyboje ar kitos
paskirties Zemés rekreaciniy teritorijy naudojimo biido Zemés sklype <...> 9) statant naujus pastatus
arba rekonstruojant esamus pastatus sodyboje, kurios pastatai yra mazesniu negu 50 metry atstumu
nuo pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos iSorinés ribos, mazinti §j atstuma, iSskyrus
Sio straipsnio 8 punkto b ir ¢ papunkciuose nurodytus atvejus <...>.

Komisijoje nagrinéjamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens kreipimasis dél tam tikro
sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai.
Komisija sprendzia dél administraciniy sprendimy teisétumo atsizvelgdama j tai, koks praSymas buvo
paduotas institucijai ir kokj sprendimg tur¢jo teis¢ priimti institucija, nagrinédama jai paduota
prasyma, ar priimtas sprendimas atitinka aukStesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas priimtas
surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrin¢jant klausimg nebuvo pazeistos procediirinés
taisyklés, o kartu ir besikreipiancio asmens teisés.

Atsakove atsiliepime | skunda, nurodo, kad pareiskéja kreipési ne dél administracinio
sprendimo priémimo jos atzvilgiu, todél pareiskéjos PraSymas Inspekcijai turi biiti vertinamas kaip
praneSimas institucijai apie galimus pazeidimus.

Siame kontekste Komisija pazymi, kad asmens teis¢ j sveika aplinka uZtikrinama Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 53 ir 54 straipsniuose, kuriuose, be kity nuostaty, jtvirtinta valstybés
pareiga rupintis valstybés ir visos visuomengés pareiga saugoti aplinkg nuo kenksmingy poveikiy,
nustatyti pagrindiniai Lietuvos valstybés aplinkos apsaugos politikos tikslai bei kryptys. AiSkindamas
Sias nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad Konstitucijos 54
straipsnio 1 dalyje suformuluotas vienas i$ valstybés veiklos tiksly — uztikrinti Zmoniy teises | sveika
ir Svarig aplinka (Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 1 d. nutarimas). IS Konstitucijos 54 straipsnio
kyla pareigos ir visiems Lietuvos Respublikos teritorijoje esantiems asmenims: jie privalo susilaikyti
nuo tokiy veiksmy, kuriais biity daroma zala Zemei, jos gelméms, vandeniui, orui, augalijai ir
gyvinijai (Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas).

Pagal Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo (toliau — AA]) 7 straipsnio 2 dalj,
suinteresuota visuomen¢ turi teis¢ Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka kreiptis ] teisma
del vieSojo intereso gynimo uzgincijant sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos
bei gamtos iStekliy naudojimo srityje materialinj ar procesinj teise¢tumg. Pagal AA] 1 straipsnio 22
punkta suinteresuota visuomené — vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriems daro arba
gali daryti poveikj sprendimai, veiksmai ar neveikimas aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos iStekliy
naudojimo srityje arba kurie yra suinteresuoti $iy sprendimy procesu. Pagal §ig apibrézt], asociacijos
ir kiti vieSieji juridiniai asmenys (iSskyrus valstybés ar savivaldybés, jy institucijy jsteigtus juridinius
asmenis), kurie jsteigti teisés akty nustatyta tvarka ir skatina aplinkos apsauga, visais atvejais laikomi
suinteresuotais asmenimis.

LVAT yra paZzyméjes, kad teisés aktai nenustato reikalavimy, susijusiy su asociacijy
kreipimusi ] teismg dél vieSojo intereso gynimo, taciau iSskyré kriterijus, kuriais remiantis
nustatytina, ar pareiSkéjas laikytinas suinteresuota visuomene, turin¢ia teis¢ kreiptis j teisma: 1)
asociacija jsteigta teisés akty nustatyta tvarka, veikianti pagal Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimus; 2) ji skatina aplinkos apsauga, padeda spresti kraStotvarkos problemas (2013 m. rugséjo
23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A520-211/2013).

2003 m. geguzeés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje, nustatancioje visuomengs
dalyvavimg rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir i§ dalies kei¢iancioje
Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB rySium su visuomenés dalyvavimu ir teise kreiptis ]
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teismag (2003/35/EB) (toliau — ir Direktyva 2003/35/EB), itvirtinti tikslai (prisidéti prie
Isipareigojimy, atsirandanciy pagal Orhuso konvencija, igyvendinimo, pirmiausia: a) nustatant
visuomeneés dalyvavimg rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas; b) gerinant
visuomenés dalyvavima ir jtvirtinant nuostatas dél teisés kreiptis  teismus pagal Tarybos direktyvas
85/337/EEB ir 96/61/EB.)

Remiantis Direktyvos 2003/35/EB 3 straipsniu, suinteresuota visuomené — tai visuomeneé,
kuriai turéjo ar gali turéti poveikio 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta sprendimy aplinkos klausimais
priémimo tvarka arba kuri yra suinteresuota ta tvarka; Siame apibrézime nevyriausybinés
organizacijos, skatinancios aplinkos apsaugg ir atitinkancios reikalavimus pagal nacionaling teis¢, yra
laikomos  suinteresuotomis. Taigi Direktyva 2003/35/EB  nenustato nevyriausybinéms
organizacijoms jokiy kity reikalavimy, iSskyrus tuos, kurie yra nurodyti (skatinti aplinkos apsaugg ir
atitikti reikalavimus pagal nacionaling teisg).

1998 m. birzelio 25 d. priimtos Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (toliau - Orhuso
konvencija), kuri ratifikuota 2001 m. liepos 10 d. jstatymu ir Lietuvoje jsigaliojo 2002 m. balandZzio
28 d., preambulés septintoje konstatuojamojoje dalyje pripazistama, kad kiekvienas asmuo turi teisg
gyventi tinkamoje jo sveikatai bei gerovei aplinkoje, privalo individualiai ir kartu su kitais saugoti
aplinka bei gerinti jos biikle dél dabartiniy ir busimy karty gerovés. Vadovaujantis Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi, visuomenés, kuriai daro arba gali daryti jtaka aplinkos srityje
priilmami sprendimai arba kuri yra suinteresuota sprendimy aplinkos srityje priémimo procesu
(suinteresuotos visuomenes), nariai, siekdami teisiskai uzginCyti sprendimo, veiksmo ar neveikimo,
patenkanc¢io j Orhuso konvencijos 6 straipsnio taikymo sritj, teisétuma, nacionalinés teisés akty
uztikrinta tvarka turi teis¢ kreiptis | teisma dél priimto sprendimo pakartotinio nagrinéjimo. Pagal
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj visuomenés nariams, atitinkantiems nacionalinéje teiséje
nustatytus kriterijus (jeigu tokie yra), turi biiti sudaryta galimybé pasinaudoti administracinémis arba
teisminémis procediiromis su aplinka susijusias nacionalinés teisés nuostatas pazeidzianciy privaciy
asmeny ir valstybés institucijy veiksmams arba neveikimui uZgin€yti. Orhuso konvencijos 9
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,be to, ir nepazeidziant sio straipsnio 1 ir 2 dalyse minimy perziiros
procediiry, kiekviena Salis uztikrina, kad visuomenés nariai, atitinkantys nacionalinéje teiséje
nustatytus kriterijus, jeigu tokie yra, galéty pasinaudoti administracinéemis arba teisminémis
procediiromis privaciy asmeny ir valstybés institucijy, pazeidzZianciy su aplinka susijusias
nacionalinés teisés nuostatas, veiksmams arba neveikimui uzgincyti*.

Pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalj, suinteresuota visuomené — tai visuomene, kuriai
daro jtaka arba gali daryti jtaka aplinkosaugos srityje priitmami sprendimai arba kuri yra suinteresuota
sprendimy priémimo procesu; pagal §ig apibréZztj, asociacijos (nevyriausybinés organizacijos),
padedancios spresti aplinkosaugos problemas ir veikiancios pagal nacionaliniy jstatymy
reikalavimus, laikomos suinteresuotomis organizacijomis.

Taigi, Komisija sprendZia, kad pagal analogija taikant Direktyvos, Orhuso konvencijos,
aptarto teisinio reglamentavimo nuostatas bei nuosekliai formuojama teismy praktika, pareiSkéja yra
laikytina juridiniu asmeniu, kuris skatina aplinkos apsauga, taigi turi teisés aktais nustatytg teise
kreiptis 1 Komisijg dél sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos istekliy
naudojimo srityje materialinj ar procesinj teisétuma.

Komisija, spresdama SkundZiamo raSto teisétumo ir pagristumo klausimus, vertina, ar
atsakove tinkamai iSnagrin¢jo pareiskejos PraSyma Inspekcijai nurodyty faktiniy aplinkybiy
apimtyje, ar pateiktas atsakymas atitinka VA] administraciniam sprendimui keliamiems
reikalavimams.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, pareiskéja kreipési  atsakove 2025 m. lapkricio 18 d.
prasymu ,,D¢l galimai nelegaliy statyby ir statiniy (duomenys neskelbtini)*, kuriame apra$¢ faktines
aplinkybes ir prasé: ,, 1. Atlikti objektyvy patikrinimq bei nustatyti, ar (duomenys neskelbtini) esancio
zemés sklypo (duomenys neskelbtini) savininkas Y. Y. pazeidé auksciau nurodytus LR jstatymus, teisés
aktus ir reglamentus; 2. Galimai jvykdyty pazeidimy dél nelegalios statybos neperduoti tirti
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Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijoje prie Aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos
statybos valstybinés prieziiiros departamento Treciojo statybos prieziiiros skyriaus pareiginams,
kurie galimai bendrininkauja su pazeidéjais, suinteresuotai nevykdydami jokiy kontrolés veiksmy, 3.
Nustacius atitinkamus pazeidimus, taikyti (duomenys neskelbtini) esancio zemés sklypo (duomenys
neskelbtini) savininkui Y. Y. teisine atsakomybe, kaip tai numatyta LR jstatymuose ir teisés akty
reglamentuose ir imtis priemoniy pasalinti galimai savavaliskos nelegalios statybos padarinius .

Kaip matyti i§ Skundziamo rasto turinio, jame Inspekcija nurodé, kad patikrinimo metu vietoje
nustatyta, kad Zemés sklype pastatyta Pirtis bei Stoginé. Pastatas ir inZinerinis statinys — Stoginé
patenka j pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zong. Patikrinimo metu nustatyta, kad pagalbinio iikio
pastato — Pirties iSoriniai matmenys — ilgis 1 — 5,00 m, plotis — 5,01 m , aukstis h — 3,76 m ir inZinerinio
statinio — Stoginés matmenys — ilgis 1 — 8,04 m, plotis b — 4,95 m, aukstis —h — 3,76 m.

Komisija pazymi, kad nagriné¢jamoje byloje néra jokiy objektyviy duomeny, kuriuose bty
fiksuotos minétos Skundziamame raste nurodytos faktinés aplinkybés, pvz. atsakovés suraSyty
faktiniy aplinkybiy nustatymo akty ar panaSiai. Atsakové Skundziamame raste tik nurodo, kad
patikrinimo vietoje metu yra nustatyta, jog Zemés sklype pastatyta Pirtis ir Stoginé ir pateikia jy
matmenis, taciau nei kas, nei kada tokius duomenis (statiniy matmenis) nustaté, nei kokiame
dokumente Sie duomenys buvo fiksuoti — Komisijai atsakové nepateiké. Juo labiau, kad i§
Skundziamo rasto turinio matyti, kad kartu su $iuo rastu pareiskéjai taip pat nebuvo pateikta jokiy
priedy.

IS bylos medziagos matyti, kad atsakovés specialistai atliko patikrinimg vietoje ir surasé 2025-
12-16 faktiniy duomeny patikrinimo akta Nr. FAK-1614, kuriame yra uzfiksuota tik Sios faktinés
aplinkybés: Zemés sklype statoma Stoginé, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) ir pagalbinio tkio
pastatas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (taip kaip parodyta schemose); patikrinimo metu
sklype jokie statybos darbai nebuvo vykdomi. Jokiy Skundziamame raste nurodyty statiniy matmeny
ir Siame akte néra nurodyta. Komisijos vertinimu, Siuo atveju sprendziant, ar statiniy statyba atitinka
teisés akty reikalavimus, tai yra vienas i§ esminiy aspekty.

Juo labiau, kad remiantis minéto patikrinimo rezultatais Zemés sklypo savininkui buvo
surasytas Privalomasis nurodymas, kuriame nurodyti kiti statiniy matmenys, be to, Privalomame
nurodyme nurodyta: ,, nugriauti pastatytq stogine kurios matmenys 8,04 m x 5,08 m, aukstis 3,76 m ,
arba pateikti dokumentus nurodytus Zemés specialiyjy Zemés naudojimo sqlygy jstatymo 99
straipsnio 8 ir 9 punktuose pagrindziancius dviejy statiniy statybos teisétumq sklype*.

Inspekcija 2026 m. sausio 20 d. rastu Nr. 2D-1303 informavo pareiSkéja, kad ,,<..>
Patikrinimo metu vietoje nustatyta, kad Zemés sklype (kad. Nr. (duomenys neskelbtini)) adresu
(duomenys neskelbtini) pastatyti pirtis ir stoginé patenka j pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zonq.
Pastaty bendras matmuo 13,04 m x 5,08 m, aukstis 3,76 m. Statytojas dél pirties ir stoginés statybos
pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zonose dokumenty nepateike. <...> Atsizvelgiant | auksciau
minétus teisés aktus, dviejy statiniy vandens telkiniy apsaugos zonoje statyba draudziama, todél
statytojui surasytas Privalomasis nurodymas paSalinti pazeidimus*.

SkundZiamu raStu atsakové informavo pareiskéja, kad §j Privalomajj nurodyma Inspekcija
2026-01-23 potvarkiu Nr. P1-7 panaikino.

Komisijos vertinimu, nors pagal pareisk¢jos PraSyma atsakoves specialistai atliko patikrinima
vietoje ir suras¢ Aktag Nr. FAK-1614, taciau jo pagrindu priimtg Privaloma nurodyma panaikino 2026-
01-23 Potvarkiu, vadinasi, Inspekcija vertino, kad minétu aktu buvo neteisingai nustatytos faktinés
aplinkybés arba jy pagrindu padarytos neteisingos teisinés iSvados. Atsakové ] nagrinéjamg bylg
nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanc¢iy, kad buvo atliktas dar vienas patikrinimas vietoje (kurj
Skundziamame raSte nurodo Inspekcija) bei uzfiksuoti kiti, nei pirminiame Akte Nr. FAK-1614
duomenys.

Tuo atveju, jeigu toks patikrinimas buvo atliktas ir jo metu uzfiksuotomis teisiskai
reikSmingomis faktinémis aplinkybémis rémési atsakové priimdama SkundZiamg raSta, Komisija
pazymi, kad papildomos dokumentacijos buvimas vieSojo administravimo subjekto zinioje per se
(savaime) nereiskia, jog jo priimtas administracinis sprendimas yra pagristas. Svarbu, kad $i
papildoma dokumentacija biity pateikta pareiskéjui, j §i3 dokumentacijg biity pateikta aiSki nuoroda
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administraciniame sprendime. PrieSingu atveju, tokia dokumentacija negali biti laikoma
administracinio sprendimo sudedamaja (motyvuojamaja) dalimi (Zr., pvz., LVAT 2014 m. rugséjo 23
d. nutartj, priimtq administracinéje byloje Nr. A-858-47/2014, 2015 m. balandZio 1 d. nutartj, priimtq
administracinéje byloje Nr. A-1266-624/2015, LVAT biuletenis Nr. 29, 2015, 405-418 p.).
Nagrin¢jamu atveju Inspekcijos Skundziamame raste néra jokiy nuorody j kokius nors kitus duomenis
ar informacija, tad jais vadovautis Komisijoje ir dél jy kaip nors pasisakyti néra jokio pagrindo.
Komisijos vertinimu, Inspekcija $iuo atveju tokiais faktiniais duomenimis niekaip negali grjsti savo
priimto ir Sioje byloje skundziamo administracinio sprendimo.

Kita vertus, ] pareiskéjos 2026 m. lapkricio 18 d. Prasyma atsakové pateikeé 2026 m. sausio 20
d. rasta, o véliau, 2026 m. sausio 27 d. rasta, kuriuose pateikta skirtinga pozicija, be to, 2026 m. sausio
20 d. rasto atsakové nepanaikino (nepripazino negaliojanciu), t. y. §Siuo metu yra susidariusi situacija,
kad dél to paties pareiskéjos paklausimo yra priimti du skirtingi Inspekcijos rasStai. Vien dél Sios
priezasties Skundziamg rastg laikyti teisétu néra pagrindo.

Taip pat pareisk¢jos Prasyme buvo suformuluotas reikalavimas Inspekcijai del galimai
vykdyty pazeidimy dél nelegalios statybos neperduoti tirti Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros
departamento Treciojo statybos prieziiros skyriaus pareiginams, nurodydama galimg jy
suinteresuotuma bei neveikimg vykdant kontrolés funkcijas. Skundziamame raste Inspekcija dél Sio
praSymo apskritai nepasisaké. Toks praSymo argumento ignoravimas neatitinka iSsamumo ir gero
administravimo principy bei sudaro pagrinda spresti, kad pareiskéjos kreipimasis nebuvo iSnagrinétas
visapusiSkai ir objektyviai. Skundziamame raSte jokia informacija dél Sio praSymo pareiskejai
nepateikta, i§ §io rasto turinio néra galimybiy nustatyti, ar Sis klausimas Inspekcijoje buvo
sprendziamas.

Pagal suformuota teismy praktika, pareiskéjo teisé gauti teisés akty reikalavimus atitinkantj
administracinj sprendimg pagal pareiSkéjo kreipimasi neapima ir teisés pasirinkti, kuris institucijos
darbuotojas (tarnautojas) pateiks praSoma informacijg ar priims administracinj sprendimg, nes Sie
klausimai priskirtini vieSojo administravimo institucijos vidaus administravimui (zr., pvz., LVAT
2026 m. sausio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-254-821/2026). Taciau situacija kai dél
pareiskéjos Prasyme suformuluoto reikalavimo néra pateikta jokio atsakymo (teigiamo ar neigiamo)
néra suderinama su geru vieSuoju administravimu.

SprendZiant Saliy argumenty pagristumo klausimg pazymétina, kad atsakové privalo laikytis
VAI 3 straipsnyje jtvirtinty vieSojo administravimo principy, inter alia jstatymo virSenybés bei
objektyvumo principy. VA] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reiskia,
kad jgaliojimai atlikti vieSaj] administravimg vieSojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti
laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti
Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. VAI 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo
principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas | praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas praSymo ar skundo turinj. VA] 3
straipsnio 8 punkte jtvirtintas objektyvumo principas reiskia, kad administracinio sprendimo
priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti nesaliski ir objektyvis.

VA 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi
biiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai. Paminétos VA]
nuostatos nustato, jog individualus administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti motyvuotos.

LVAT nuosekliai formuoja praktika, aiSkindamas, kad vieSojo administravimo sistemai
priklausan¢iy kompetentingy institucijy sprendimai turi baiti aiSkis, tiksldis, nedviprasmiski,
leidziantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys lémé vienokj ar kitokj valdZios
institucijos sprendimg (Zr., pvz., LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. A-556-1395/2008).
Sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas.


https://www.infolex.lt/tp/876272
https://www.infolex.lt/tp/1024425
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Individualus administracinis aktas turi biiti toks, kad i§ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy
esmg, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis
kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik i$ dalies, paprastai kyla pagrjsta
abejon¢ d¢l tokio administracinio akto teis€tumo bei pagrjstumo, jgalinanti teisma, nagrin¢jantj tokia
byla, skundziamg vieSojo administravimo subjekto individualy administracinj aktg panaikinti (LVAT
2008 m. lapkricio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-1898/2008, 2008 m. gruodzio 19
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A756-2036/2008). Si teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, jog vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés
akty, kad jy sprendimai biity pagrijsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT
2010 m. rugpjicio 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A756-450/2010; 2010 m. lapkricio
15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A556-15/2010).

Nagrin¢jamu atveju aktualis LVAT praktikos iSaiSkinimai, kad esminé administracinio
sprendimo pagrjstumo salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty
visetas, bitinas ir pakankamas teisés normai taikyti (zr., pvz., LVAT 2012 m. liepos 20 d. nutartj
administracinéje byloje A520-2294/2012; 2012 m. rugpjucio 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A444-2366/2012; 2015 m. vasario 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A398-442/2015).
Pareigos nustatyti juridiniy fakty visetg nesilaikymas nedera nei su gero administravimo principu, nei
su VAI nuostatomis (zZr., pvz., LVAT 2022 m. rugpjiicio 24 d. sprendimq administracinéje byloje Nr.
eA-287-502/2022).

Komisija sprendzia, kad Skundziamas Inspekcijos rastas formaliai priimtas kompetentingo
subjekto, tinkamai pasirasytas ir turintis privalomus formaliuosius rekvizitus, taCiau jo turinys
reik§mingai stokoja motyvuotumo bei i§samumo. I§ bylos medziagos matyti, kad Inspekcija 2026 m.
sausio 20 d. raste yra nurodZius prie§inga informacija nei Skundziamame raste — Zemés sklype
pastatyti Pirtis ir Stoginé patenka ] pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zong, kad statytojas
nepateiké statyba pagrindzianciy dokumenty, bei konstatavo, jog dviejy statiniy statyba Sioje
teritorijoje draudziama, todé¢l surasé Privalomajj nurodyma pasalinti pazeidimus. Nepaisant to,
faktinei situacijai nepakitus ir nenustacius naujy aplinkybiy, Inspekcija véliau pakeité savo pozicijg
ir padaré i§vada, kad Stoginei SZNS] 99 straipsnio 8 punkto nuostatos netaikomos, nes ji nelaikytina
pastatu. Toks prieSingy iSvady priémimas, neatlikus papildomo tyrimo ir tinkamai nepaaisSkinus
ankstesniy nustatyty aplinkybiy paneigimo pagrindy, akivaizdziai neatitinka VA] jtvirtinty principy,
gero vieSojo administravimo kriterijy bei administraciniam sprendimui keliamy reikalavimy.

[Sanalizavusi nustatytas gino teisinei analizei reikSmingas faktines aplinkybes,
vadovaudamasi ginCo Saliy teisinius santykius reglamentuojanciais teisés aktais, Komisija daro
1Svada, kad Skundziamo raSto turinys ir byloje nustatytos aplinkybés sudaro pagrinda vertinti
SkundZiamg rasta kaip nemotyvuota ir nepagrista. Komisija konstatuoja, kad SkundZiamas rastas
neatitinka VA] 3 straipsnyje numatyty vieSojo administravimo subjekty veiklos principy, t. y.
jstatymo virSenybés, i§samumo ir objektyvumo principy, taip pat VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punkty nuostaty, apibrézianciy administracinio sprendimo turinj, tai yra, kad administraciniame
sprendime turi biiti nurodytas pagrjstas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas, kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés ir administracinio sprendimo motyvai, o
tai reiSkia, jog individualus administracinis aktas turi biiti motyvuotas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis. Minéti SkundZiamo rasto turinio trilkumai laikytini esminiais,
nulémusiais neobjektyvaus ir nepagristo sprendimo priémima, todél jis naikintinas kaip neteisétas ir
nepagristas (IAGNT] 20 straipsnio 1 dalies 3 punktas, ABT] 91 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktai).

Komisija, jvertinusi bylai aktualy teisinj reguliavimg, be kita ko, VAI nuostatas, taip pat
LVAT praktika, paZymi, kad tam, jog administracinis sprendimas biity teisétas, jis turi apimti faktiniy
aplinkybiy tyrima, taikytinos teisés normos paieska, teisinj nustatyty fakty vertinima (kvalifikavimag).
Komisijos vertinimu, Skundziamas raStas neatitinka minéty administraciniam sprendimui keliamy
teisétumo ir pagristumo reikalavimy, todél Skundziama rastg laikyti teisétu néra pagrindo.

Atsizvelgiant | aptartg teisin] reglamentavimg ir nustatytas faktines aplinkybes, Komisija
sprendZia, kad Skundziamas raStas yra neteisétas ir nepagrjstas, todél pareiskéjos skundas tenkintinas,
SkundZziamas raStas naikintinas.
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Iprastai SkundZiamo rasto panaikinimas suponuoja institucijos, kaip vieSojo administravimo
subjekto, kuriam taikomas gero administravimo principas, pareigg iSnagrinéti klausima i§ naujo pagal
teisés akty reikalavimus ir priimti naujg administracinj sprendima (Zr. LVAT 2024-10-02 nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-250-822/2024), taCiau nagriné¢jamu atveju yra susidariusi situacija,
kad j pareiskéjos 2026 m. lapkricio 18 d. PraSyma atsakové be Skundziamo rasto yra pateikusi ir kitg
administracinj sprendimg — 2026 m. sausio 20 d. rastag Nr. 2D-1303, o byloje néra duomeny, kad $is
2026 m. sausio 20 d. rastas buty panaikintas (pripazintas negaliojanciu). Atsizvelgiant | nurodytg
aplinkybe, Komisija vertina, kad atsakové yra priémusi administracinj sprendimg dél 2025-11-18
pareiSkéjos PraSymo, todél neturi teisinio pagrindo jpareigoti Inspekcija 1§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjos 2025 m. lapkricio 18 d. praSyma ,,Dél galimai nelegaliy statyby (duomenys neskelbtini)*
ir priimti dar vieng administracinj sprendima.

Komisijoje 2026 m. kovo 25 d. gauti pareiskéjos 2026 m. kovo 24 d. raSytiniai paaiskinimai
(reg. Nr. 20R1-323), kuriuose pareiskéja suformulavo naujus reikalavimus: ,,<...> 2. [pareigoti
Atsakovq pateikti patikrinimo akte Nr. FAK-1614 parodyty nuotrauky skaitmenines versijas su
metadatomis, 2. pripazinti Atsakovo 2026-01-23 potvarkj Nr. P1-7 ir vélesnj 2026-01-27 sprendimg
neteisétais ir naikintinais; 3. Konstatuoti, kad FAK-1614 aktas yra grindziamas suklastotomis
fotonuotraukomis, kurios neatspindi faktinés padéties patikrinimo metu; 5. Konstatuoti, kad pirtis ir
stoginé sudaro vieng vientisq 50,84 m? pastatq, kuriam pirties isimtis negalioja; 6. Ipareigoti
Atsakovq atlikti naujq faktinj patikrinimgq, dalyvaujant Pareiskéjui ir nepriklausomam matininkui,
sumuojant statiniy plotus pagal vientisq stogo projekcijq, ir vadovautis projekto nustatyta 50 m
pakrantés apsaugos juosta; 7. Kreiptis j VISPI vadovybe dél pareigiiny (duomenys neskelbtini)
tarnybinés atsakomybés vertinimo .

IS minéty reikalavimy turinio matyti, kad pareiskéja pageidauja, jog iSvardinti nauji
reikalavimai biity nagrinéjami jau iskeltoje administracinéje byloje AG1-92/08-2026.

Komisija pazymi, jog IAGNT] nenumato procesinés galimybés pareiskéjai tikslinti jau
priimto nagrinéti Komisijoje patikslinto skundo dalyka (pareiskéjos reikalavimy) ir faktinj pagrinda
(aplinkybes, kuriomis pareisSkéja grindzia savo reikalavimus). Vadovaujantis IAGNT] 10 straipsnio
1 ir 4 dalimis, pareiskéjos skundo (pagal jame nurodyta skundziamg administracinj akta, veiksma
arba neveikima, pareiskéjos reikalavimus atsakovei ir aplinkybes, kuriomis pareiskéja grindzia savo
reikalavimus) priémimo nagrinéti Komisijoje klausimas jau buvo iSsprestas, skundas priimtas, todél
byla laikoma i8kelta ir nagrinéjama pagal skundu apibréZtas administracinio ginco ribas iki 2026 m.
kovo 24 d. raSytiniy paaiSkinimy (reg. Nr. 20R1-323), kuriuose buvo suformuluoti nauji (ne
iSvestiniai) reikalavimai, gavimo dienos. D¢l nurodyty priezas¢iy véliau nurodomi papildomi
reikalavimai negali biiti priimti nagrinéti administracingje byloje, nesant tam teisinio pagrindo.

Likusieji bylos proceso Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos juridinés
reikSmeés kilusio ginco i$sprendimui, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Be to, LVAT ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) formuoja praktika, kad pareigos nurodyti priimto
sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi buti
analizuojama konkreciy bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994-04-19 sprendimas byloje Nr.
16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997-12-19 sprendimas byloje Nr. 20772/92 H. v Finland, 1999-
01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G.R. v Spain ir kt.). LVAT jurisprudencijoje aiSkinant ABT]
normas (ABT] 13 str. 1 d., 20 str.) taip pat ne karta buvo imperatyviai pazyméta, kad jstatymo
reikalavimas motyvuoti teismo sprendima nereiSkia jpareigojimo teismui atsakyti j kiekvieng proceso
dalyvio argumentg (LVAT 2008-12-05 nutartis administracin¢je byloje Nr. P444-196/2008, 2009-
07-24 nutartis administracinéje byloje Nr. P756-151/2009, 2009-11-06 nutartis administracinéje
byloje Nr. P525-194/2009, 2013-02-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A'%-216/2013 ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:
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panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento 2026 m. sausio 27 d. rastag Nr. 2D-
1983 ,,Dél pagalbinio ukio statiniy, esanciy (duomenys neskelbtini) (PNUR Potvarkiu panaikintas)“
kaip nepagrista.

Komisijos sprendimag per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teise apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Biruté Praneviciené
Komisijos narés Daiva Bereikiené

v —



