LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 27 d. Nr. 21RE1- (AG1-11/09-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininké ir prane$¢ja), Lionelos
Gelmanienés ir Beatos Labutytés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal pareiskéjo
R. K. patikslinta skundg atsakovei Prieny rajono savivaldybei dé¢l Prieny rajono savivaldybés mero
2025-12-17 rasto Nr. R3-6053 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus,

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas R. K. patikslintu skundu Komisijos praso panaikinti Prieny rajono savivaldybés
(toliau — Savivaldybé) mero 2025-12-17 rastg Nr. R3-6053 ,, Dél informacijos pateikimo“ (toliau —
Skundziamas rastas) ir jpareigoti Savivaldybe per Komisijos nustatytq laikg priimti naujq teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendimgq.

Patikslintam skunde paaiskina, kad 2025-11-14 prasymu ,,Dél Prieny rajono savivaldybés
tarybos 2025 m. rugpjucio 28 d. sprendimo Nr. T3-248 , D¢l nenaudojamy, apleisty Zemeés sklypy
Prieny rajono savivaldybg¢je saraSo patvirtinimo* pakeitimo* (toliau — Prasymas) pareisSkéjas kreipési
1 Savivaldybe, kadangi 2025-10-21 suzinojo, kad pareiskéjo ir jo Zmonos nuosavybés teise valdomas
zemés sklypas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esantis (duomenys neskelbtini), (foliau — Zemés
sklypas) Prieny rajono savivaldybés tarybos 2025-08-28 sprendimu Nr. T3-248 ,, D¢l nenaudojamy,
apleisty Zemés sklypy Prieny rajono savivaldybg¢je saraSo patvirtinimo* (foliau — Sprendimas) buvo
jitrauktas ] Savivaldybés nenaudojamy, apleisty zemés sklypy sarasa (toliau — Sgrasas) (duomenys
neskelbtini) eilut¢), todél jam taikomas padidintas Zemés mokesCio tarifas. Prasé perzilréti
Sprendimg ir atsizvelgiant | pareiSkéjo iSdéstytas aplinkybes bei faktinius jrodymus, inicijuoti jo
pakeitimg pasalinant Zemés sklypa i§ Saraso, nes Sprendimas yra faktiskai ir teisiskai nepagrjstas,
pazeidZia proporcingumo, objektyvumo, teis€tumo bei gero administravimo principus, jtvirtintus
teisés aktuose. SkundZiamu rastu pareiSkéjas gavo atsakyma, kuriuo nebuvo atsakyta | esminius
skundo argumentus, o jvardinti pazeidimai nenuneigti.

Nurodo, kad Zemés sklypo paskirtis — zemés iikio; bendras plotas — 6,96 ha. I§ Sio ploto
Tik apie 0,03 ha (3 arai) dalis dél neprivaziavimo, reljefo ar techniniy kliti¢iy nebuvo reguliariai
Sienaujama. Tai sudaro vos 0,43 % viso sklypo ploto, todél laikyti visa sklypa apleistu yra
neproporcinga ir nepagrista. UZ §] Zemés sklypa kasmet gaunamos iSmokos i§ Nacionalinés mokejimo
agentiiros (foliau — NMA) pagal deklaruotus plotus. NMA vykdo griezta kontrole, kad deklaruoti
vieno jspéjimo ar praneSimo dél zemés priezitiros pazeidimy i§ NMA negauta. Pareiskéjo vertinimu,
tai patvirtina, kad sklypas yra naudojamas pagal paskirtj ir neatitinka ,,apleistos zemes* kriterijy.
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Paaiskina, kad nei i§ Savivaldybés, nei i§ senitinijos nebuvo gauta jokiy jsp€jimy, praneSimy
ar administraciniy nuobaudy dé¢l sklypo netvarkymo. Iki SgraSo paskelbimo nebuvo suteikta galimybe
pasalinti tariamus trukumus, nors tai numato Apraso 9 punktas. Sklypo savininkai yra ne Sios
savivaldybés gyventojai, todél objektyviai negalé¢jo matyti praneSimy senitinijos lentoje ar Facebook
paskyrose. Be to, nebuvo pateiktas praSymas dél elektroninio informavimo, taciau Savivaldybei yra
zinomas korespondencijos adresas, todé¢l turéjo biti taikyta asmeniné informavimo forma, atitinkanti
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 13 straipsnio 1 dalj.

Teigia, kad Savivaldybé Valstybinei mokesciy inspekcijai (toliau — VMI) pateiké informacija,
neatitinkan¢ia faktinés situacijos. Remiantis Zemés mokes¢io deklaracijos duomenimis, Zzemés
mokescio apskaic¢iavimo deklaravimo priede klaidingai nurodyta, kad apleista zemés sklypo dalis
sudaro 6,93 ha, nors faktiskai apleista téra tik apie 0,03 ha (3 arai). Dél Sios klaidos padidintas zemés
mokestis buvo pritaikytas ne galimai apleistai, o visiSkai tvarkomai ir pagal paskirt] naudojamai
zemés sklypo daliai. Pagal Nenaudojamy, apleisty zemés sklypy Prieny rajono savivaldybéje
nustatymo tvarkos apraso 4.1 papunktj, | sarasg jtraukiami zemés sklypai, kurie ,,yra apleisti, t. y.
nesutvarkyti taip, kad biity tinkami naudoti pagal pagrindine paskirtj, arba visiskai neprizitirimi . Si
nuostata aiskintina sistemiskai — visas sklypas turi buti apleistas ar nenaudojamas. Pareiskéjo atveju
daugiau kaip 99,57 % ploto yra tinkamai naudojama, todél kriterijus neatitinka faktiskai.

Paaiskina, kad Lietuvos Respublikos Zemés mokes¢io jstatymo (foliau — ZM]) 6 straipsnio 3
dalies 3 punktas leidzia savivaldybéms taikyti diferencijuotus tarifus pagal Zemés naudojimo
efektyvuma, tadiau i teisé negali biiti taikoma diskriminaciniu ar neproporcingu bidu. Zemés sklypo
naudojimo faktg patvirtina tieck NMA iSmokos, tiek nebuve jspé&jimai ar sankcijos.

Paaiskina, kad VA] 3 straipsnyje jtvirtinti teisétumo, objektyvumo, proporcingumo ir gero
administravimo principai: sprendimas turi biiti pagristas faktinémis aplinkybémis ir teisés normomis;
turi biiti jvertintos visos reikSmingos aplinkybés, o ne tik dalis jy; priemonés (padidinto mokescio
taikymas) turi biti proporcingos tikslui — t. y. nevirSyti to, kas biitina vieSajam interesui pasiekti.
Pateikus VMI klaidingg informacijg apie apleisto ploto dydj (6,93 ha vietoj faktisky 0,03 ha), buvo
iSkraipyti esminiai duomenys, turintys tiesioging jtakg mokestinés prievolés dydziui. VA] 3 straipsnio
1 dalies 10 punkte jtvirtintas proporcingumo principas, pagal kurj taikomos priemonés turi biiti
adekvacios siekiamam tikslui. Priskyrus visg 6,93 ha ploto zemés sklypa apleistam, kai realiai
netvarkoma buvo tik 0,03 ha, buvo taikyta pertekline ir neproporcinga finansiné sankcija — padidintas
Zemés mokestis pritaikytas ne paZeidimui, o teisétai naudojamai Zemei.

Nurodo, kad Apraso 9 punktas suteikia savininkui teis¢, paSalinus prieZastis, informuoti
seniiinijg ir biiti iSbrauktam i§ Saraso. Kadangi apie jtraukimg pareiSkéjas nebuvo informuotas, Sios
teisés objektyviai negaléjo realizuoti, tod¢l buvo paZeistas pagrindinis teisés doktrinos teisinio
saugumo ir teiséty lukesc¢iy principas. Senitino ir Komisijos veiksmai, neteisingai jvertinus sklypo
fakting biikle ir nepateikus savalaikés informacijos savininkui, suklaidino Savivaldybés taryba, kuri
prieme faktiskai ir teisiSkai nepagrjsta sprendima.

Pazymi, kad VAJ 10 straipsnio 5 dalyje nustatyti reikalavimai, keliami individualiam
administraciniam sprendimui, akcentuoja $io straipsnio 6 ir 7 daliy nuostatas bei nurodo, kad
Skundziamas raStas néra pakankamas ir teisiSkai laikytinas nepagristu, nes jis formaliai pakartoja
procediirg, taciau neatsako ] esminius skundo argumentus ir nepaneigia nustatyty pazeidimy.
Skundziamame raste nepateiktas vertinimas dél fakto, kad apleista buvo tik ~0,03 ha (0,43 %), o ne
visas sklypas; dé¢l klaidingos informacijos pateikimo VMI (6,93 ha vietoj 0,03 ha); d¢el NMA
kontrolés ir gauty iSmoky, patvirtinan¢iy Zemeés naudojimg; dél proporcingumo ir gero
administravimo principy pazeidimo; dél asmeninio informavimo nebuvimo, nors adresas
savivaldybei zinomas; nenurodyta sprendimo apskundimo tvarka. Tai reiskia, kad Skundziamas
raStas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy ir gali biiti laikomas formaliu (Sabloniniu).

Pareiskéjo vertinimu, Skundziamame raSte remiamasi tuo, kad ,, apziiiros metu nustatyta, kad
zemés sklypas yra apleistas ir nenaudojamas “, ta¢iau nenurodoma, kuri sklypo dalis buvo apleista,
nevertinamas apleistos dalies plotas, nepaaiSkinama, kod¢l visas 6,96 ha sklypas laikytas apleistu.
Skundziamame raste néra jokio teisinio argumentavimo, kodeél 0,03 ha trikumas leidzia kvalifikuoti
visg sklypa kaip apleista. Skundziamas raStas nevertina sankcijos masto, nevertina, ar padidintas



tarifas taikytas tik apleistai daliai, nevertina, ar buvo alternatyviy, Svelnesniy priemoniy. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje (toliau — LVAT) nuosekliai pabréziama, kad
neproporcinga priemoné, net ir taikoma pagal procediira, yra neteiséta.

D¢l Skundziamo rasto teiginiy, kad informacija buvo paskelbta interneto svetainéje, paskelbta
»Facebook*, nurodo, kad VAJ 13 straipsnio 1 dalis reikalauja pasirinkti efektyviausig informavimo
biuda, atsizvelgiant | asmens situacijg. Savivaldybei buvo Zzinomas korespondencijos adresas.
Akivaizdu, kad toks sprendimas sukelia tiesiogines finansines pasekmes, tod¢l vien vieSinimas
internete ar socialiniuose tinkluose nelaikytinas pakankamu, ypac kai asmuo néra tos savivaldybés
gyventojas. Tai reiskia, kad teisé realiai pasinaudoti Apraso 9 punkte numatyta teise buvo paneigta ir
pazeisti teisety likesciy ir teisinio saugumo principai.

Nurodo, kad klaidingi duomenys VMI — apskritai neaptarti. Skundziamame raSte néra nei
vieno sakinio apie tai, kad VMI buvo nurodyta 6,93 ha apleistos zemés, nors faktiskai tai neteisinga.
Administracinis sprendimas grindziamas akivaizdziai neteisingais duomenimis. Pazeista Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalis (teisingumas, saziningumas), sprendimas tampa ydingas
pagal faktinj pagrinda.

Nurodo, kad skunde, pateiktam Savivaldybés merui, prase: ,, 1) PerzZiuréti sprendimq dél
zemés sklypo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) jtraukimo j Prieny rajono savivaldybés
nenaudojamy, apleisty zZemés sklypy sqrasq, 2) Pasalinti minétg Zemés sklypq is sqraso kaip
neatitinkantj AprasSo 4.1 papunktyje nustatyty kriterijy ir artimiausiame Savivaldybés tarybos
posédyje inicijuoti sprendimo pakeitimqg,; 3)Informuoti rastu apie priimtq sprendimq pagal Viesojo
administravimo jstatymo 11 straipsnj (adresu: (duomenys neskelbtini)); 4) Ateityje, prie§ priimant
sprendimus dél jtraukimo j sqrasq, informuoti savininkg asmeniskai rastu ir suteikti realiq galimybe
pasalinti priezastis per nustatytq terming,; 5) Neigiamo sprendimo atveju, pateikti visus Naujosios
Utos seniiinijos komisijos dokumentus, susijusius su Sio sprendimo priémimu ir informavimu*“ (kalba
netaisyta).

Atsakove Savivaldybé praso pareiskéjo patikslintg skundqg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime ] patikslinta skundg nurodo, kad Prieny rajono savivaldybés taryba (toliau —
Savivaldybés taryba) 2023-05-25 sprendimu Nr. T3-130 pakeit¢ Nenaudojamy, apleisty Zemés
sklypy Prieny rajono savivaldybéje nustatymo tvarkos aprasg (toliau — Aprasas), patvirtintg Prieny
rajono savivaldybés tarybos 2015-03-26 sprendimu Nr. T3-59 ,,.D¢l Nenaudojamy, apleisty Zemés
sklypy Prieny rajono savivaldybéje nustatymo tvarkos apraSo patvirtinimo®, ir ji iSdésté nauja
redakcija.

PaaiSkina, kad Aprasas reglamentuoja Savivaldybés teritorijoje esan¢iy nenaudojamy,
apleisty Zemes sklypy nustatymo kriterijus, Siy sklypy saraSo sudarymo ir keitimo tvarka bei salygas.
Savivaldybés teritorijoje esancius nenaudojamus, apleistus zemés sklypus, vadovaudamasi Apraso 4
punkte nustatytais kriterijais, nustato atitinkamos senilinijos senitino sudaryta komisija.
Nenaudojamy, apleisty zemés sklypy sarasa tvirtina Savivaldybés taryba. | Sarasg jtraukiami Zemes
sklypai, atitinkantys bent viena 18 iy kriterijy: 1) Zemés sklypas yra apleistas, t. y. nesutvarkytas taip,
jame auga piktZoliy, pasiekusiy Zyd¢jimo stadija (piktZolés gali biiti tik dygimo ar pradinéje augimo
stadijoje) (pvz., zemeés sklypas neSienaujamas, apauges menkaverciais medziais ir krimynais,
piktzolémis ir pan.); 2) Zemes sklype yra vienas ar keli 1§ §iy nenaudojimo pozymiy: sklype laikomos
(i8skyrus tam skirtas vietas) statybinés ir (ar) terSiancios aplinka medziagos ar daiktai (akivaizdziai
netvarkingos, techniniy reikalavimy neatitinkancios transporto priemonés, jy dalys, nenaudojami
statybiniai vagoneliai ar pan.), kaupiamos atliekos.

Paaiskina, kad vadovaujantis ApraSu, Savivaldybés Naujosios Utos senilinijos sudaryta
komisija — senifinas A. A. (komisijos pirmininkas), seniiino pavaduotoja D. B. ir Zemés iikio ir kaimo
plétros specialistas R. M. — 2025-07-10 atliko pareiskéjo Zemes sklypo apZiiirg. ApZitiros metu
nustatyta, kad Zemés sklypas yra apleistas ir nenaudojamas. Faktiné sklypo biklé uZfiksuota
nuotraukomis, suraSytas apzitiros aktas Nr. LS-914. Informacija apie nenaudojamus ir apleistus
zemes sklypus (nurodant jy unikalius numerius) buvo paskelbta Savivaldybés interneto svetainéje
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www.prienai.lt, taip pat Savivaldybés ir Naujosios Utos seniiinijos socialinio tinklo ,,Facebook*
paskyrose.

Paaiskina, kad pareiskéjui, t. y. Zemés sklypo savininkui buvo suteikta galimybe iki 2025-07-
25 sutvarkyti Zemés sklypa ir apie atliktus darbus informuoti Naujosios Utos senitinija. Kadangi
informacija apie zemés sklypo sutvarkymg iki nustatyto termino nebuvo pateikta, Naujosios Utos
senifinija nenaudojamy ir apleisty zemés sklypy sara$a perdavé Savivaldybés administracijos Zemés
tkio skyriui (toliau — Skyrius). Savivaldybés administracijos Skyrius minétg sarasSa pateike
Savivaldybés tarybai, kuri Sprendimu jtrauké pareiskéjo Zemés sklypa j Sarasa. Pagal 2025 m.
paséliy deklaravimo duomenis pareiskéjui priklausantis Zemés sklypas yra deklaruotas ne visas.
Nedeklaruotoje dalyje yra pastatai ir netvarkoma teritorija. Vadovaujantis Apragu, pareiskéjo Zemés
sklypas, o ne sklypo dalis jtrauktas j Sgrasa.

Paaiskina kad ApraSas yra norminis administracinis aktas, vie$sojo administravimo subjekto
priimtas daugkartinio taikymo teisés aktas, nustatantis elgesio taisykles, skirtas individualiai
neapibréztai asmeny grupei. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 6
straipsnio 2 dalies 16 punktu, savivaldybiy institucijy norminiai teis€s aktai yra teisés akty registro
objektai ir skelbiami viesai Teisés akty registre. Apraso 9 punkte nustatyta, kad senitinas iki liepos
10 d. Savivaldybés interneto svetainéje www.prienai.lt, Savivaldybés ir senitinijos ,,Facebook*
paskyrose paskelbia senitinijos nenaudojamy, apleisty zemés sklypy sarasa (nurodomi naudotojy
adresai, sklypy, kuriems bus taikomas padidintas zemés mokescio tarifas, unikaltis numeriai). Sklypo
savininkas, pasalines priezastis, dél kuriy sklypas jtrauktas j sarasg, informuoja seniiinija iki liepos
25d.

Atkreipia démesj, kad Skundziamu rastu pareiskéjui aiskiai atsakyta, kokie veiksmai ir kokiais
teisiniais pagrindais buvo atlikti dél jo Zemés sklypo jtraukimo j Sarasa, kurj Savivaldybés taryba
patvirtino Sprendimu. Pareiskéjui paaiskinta, kad vadovaujantis Aprasu ,,<..> Prieny rajono
savivaldybés administracijos Naujosios Utos seniiinijos sudaryta komisija 2025 m. liepos 10 d. atliko
zemeés sklypo, kurio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), apZiiirq. ApZiiiros metu nustatyta, kad Zemés
sklypas yra apleistas ir nenaudojamas. Faktiné sklypo biiklé uzfiksuota nuotraukomis, surasytas
apziiros aktas Nr. (duomenys neskelbtini).“. Taip pat Skundziamame raste nurodyta, kad
. Informacija apie nenaudojamus ir apleistus Zemés sklypus (nurodant jy unikalius numerius) buvo
paskelbta Prieny rajono savivaldybés interneto svetainéje www.prienai.lt, taip pat Savivaldybés ir
Naujosios Utos seniiinijos socialinio tinklo , Facebook* paskyrose. Siems Zemés sklypams bus
taikomas padidintas Zemés mokescio tarifas teisés akty nustatyta tvarka.*, kas atitinka Apraso 9
punkte nustatyta reglamentavima, apie kurj, kaip apie norminj vieSai teisés akty registre skelbiama
teisés aktg pareiSk¢jas turi zinoti be atskiro praneSimo. Skundziamu rastu pateikta visa iSsami
informacija, paaiSkintas teisinis reglamentavimas, susijes su parei$kéjo situacija bei aptartos faktines
aplinkybés.

Atsakoves vertinimu, atsizvelgiant | SkundZiamo rasto turinj, lingvistiniu, loginiu poZiiiriu
pareiskéjui buvo paaiskinta visa su jo skundu susijusi informacija ir tuo pagrindu, kad jo Zemés
sklypas teisétai ir pagrjstai jtrauktas j SaraSa, nenumatyta galimybé perziiiréti Sprendima dél jo Zemes
sklypo jtraukimo j minétg sara$g ar inicijuoti saraso pakeitima, iSbraukiant i§ jo pareiskéjo Zemés
sklypa.

Nurodo, kad Skundziamas rastas atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus ir LVAT
1SaiSkinimus.

Paaiskina, kad individualaus administracinio akto apskundimo tvarkos nenurodymas paciame
skystiname individualiame administraciniame akte turi biiti vertinamas kity byloje esanciy faktiniy
aplinkybiy kontekste. PrieSingu atveju, kiekvieng kartg automatiSkai pripazjstant, jog individualaus
administracinio akto apskundimo tvarkos nenurodymas yra priezastis, laikytina objektyviai
sukliudziusia pareiSkéjui kreiptis ] teismag laiku, susidaryty situacija, kai pareiSkéjas galéty
piktnaudziauti tokia teise, nepagristai kreipdamasis i administracinj teisma po ilgo laiko tarpo. Todél
kiekvieng kartg biitina nustatyti ir kitas reikSmingas aplinkybes, inter alia pareiskéjo veiksmus po
individualaus administracinio akto gavimo, jo pastangas skysti individualy administracinj akta, laiko
tarpa, per kurj pareiSkéjas kreipési j teisma, ir kitas aplinkybes, leidziancias daryti iSvadg dél
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pareiSkéjo pastangy, jvykdyty per protingg laiko tarpg, realizuojant savo teises (Zr., pvz., 2012-08-31
nutartj administracinéje byloje Nr. AS520-592/2012; 2012-09-21 nutartj administracinéje byloje Nr.
AS8492-440/2012; 2013-09-11 nutartj administracinéje byloje Nr. AS858-753/2013; 2015-04-
0Inutartj administracinéje byloje Nr. eAS-587-438/2015).

Pazymi, kad Sioje nagrinéjamojoje administracin€je byloje pareiskéjas realizavo savo teise
kreiptis del Skundziamo rasto panaikinimo, todé¢l apskundimo tvarkos nenurodymas skundziamame
administraciniame sprendime negali biiti laikomas pagrindu pripazinti jj neteisétu.

Skundas tenkintinas

Byloje gincas kilo dél atsakoves Prieny rajono savivaldybés mero 2025-12-17 rasto Nr. R3-
6053 teisétumo ir pagrjstumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Naujosios Utos seniiinijos sudaryta komisija (seniiinas A.
A. (komisijos pirmininkas), senitino pavaduotoja D. B. ir Zemés iikio ir kaimo plétros specialistas R.
M.) atliko pareiskéjo Zemés sklypo apzitrg ir sura§é 2025-07-10 Nenaudojamo, apleisto Zemés
sklypo faktinés biiklés patikrinimo vietoje akta Nr. LS-914, kuriame nurodyta, kad Zemés sklypas
apleistas (1 punktas), nenupjauta aukstesné nei 20 cm Zolé (7 punktas), teritorijoje yra piktzoliy,
pasiekusiy zydéjimo stadijg (10 punktas). Akte Nr. LS-914 pateiktos iSvados, kad 2025-07-04
patikrinimo metu nustatyta, kad Zzemés sklypas apleistas ir atitinka Apraso 4.1 kriterijy. Prie Sio akto,
be kita ko, pridétos fotonuotraukos (skundo priedas Nr. 2).

Savivaldybés taryba 2025-08-28 sprendimu T3-248 pareiskéjo Zemés sklypas jtrauktas j
Nenaudojamy, apleisty zemés sklypu Prieny rajono savivaldybéje sarasa.

Pareiskéjas kreipési j atsakove su 2025-11-14 prasymu ,,D¢l Prieny rajono savivaldybés
tarybos 2025 m. rugpjucio 28 d. sprendimo Nr. T3-248 ,, D¢l nenaudojamy, apleisty zemés sklypy
Prieny rajono savivaldybéje saraso patvirtinimo® pakeitimo®, nes 2025-10-21 suzinojo, kad
pareiskejo ir jo Zzmonos nuosavybés teise valdomas zemés sklypas Sprendimu buvo jtrauktas j Sarasa.

Skundziamu rastu parei§kéjas informuotas, kad vadovaujantis Aprasu, Naujosios Utos
senifinijos sudaryta komisija 2025-07-10 atliko Zemés sklypo apziiira, kurios metu nustatyta, kad
Zemés sklypas yra apleistas ir nenaudojamas, Zemés sklypo bikle uzfiksuota nuotraukomis,
suraSytas apziiiros aktas Nr. LS-914.

SkundZiamame raSte nurodyta, kad informacija apie nenaudojamus ir apleistus Zemés
sklypus buvo paskelbta Savivaldybés ir Naujosios Utos senitinijos ,,Facebook* paskyrose; Siems
zemes sklypams bus taikomas padidintas zemés mokescio tarifas teisés akty nustatyta tvarka. Taip
pat paaiskino, kad Zemés sklypo savininkui buvo suteikta galimybé iki 2025-07-25 sutvarkyti sklypa
ir apie atliktus darbus informuoti Naujosios Utos seniiinija. Tadiau informacija apie zemés sklypo
sutvarkytg iki nustatyto termino nebuvo pateikta, Naujosios Utos senifinija nenaudojamy ir apleisty
7emés sklypy sarasa perdavé Savivaldybés administracijos Skyriui. Sis skyrius parengé Sarasa, kurj
Sprendimu patvirtino Savivaldybés taryba (skundo priedas Nr. 1).

Pareiskéjas j nagrinéjamg byl pateiké 5 Zemés sklypo fotonuotraukas.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja ZM], Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
istatymas (toliau — VS]), Aprasas, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimas Nr.
875, Dél Prasymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo viesojo administravimo
subjektuose taisykliy patvirtinimo (toliau — Taisyklés), Sprendimas, taip pat taikytinos VAl 3, 10 str.
ir kt. nuostatos.

ISimtinei savivaldybés tarybos kompetencijai priskiriamas vietiniy rinkliavy ir mokesc¢iy
tarify nustatymas (VS] 15 straipsnio 2 dalies 29 punktas).

Zemés apmokestinimo Zemés mokeséiu tvarka nustato ZM], kuriuo nustatytas mokesgio
tarifas — nuo 0,01 procento iki 4 procenty Zemés mokestinés vertés, 1Sskyrus iSimtis (6 straipsnio 1
dalis). Zemés mokescio subjektai — fiziniai ir juridiniai asmenys; objektas, be kita ko, yra fiziniams
ir juridiniams asmenims nuosavybés teise priklausanti Lietuvos Respublikoje esanti privati zeme.
Savivaldybés tarybai suteikta teisé nustatyti konkrety zemés mokescio tarifg arba nustatyti ir kelis
konkrecius mokescio tarifus, kurie diferencijuojami tik atsizvelgiant j vieng arba kelis i$ nustatyty
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kriterijy: Zemés naudojimo paskirties, naudojimo biido, priezitiros buklés ir kitokius pozymius (ZM]
6 straipsnio 3 dalis). Zemés mokescio diferencijavimo tikslas yra garantuoti, kad Zemés savininkai
tvarkyty, neapleisty, naudoty pagal paskirtj jiems priklausancig zemg. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4.37 straipsnyje itvirtinta bendro pobtidzio taisyklé, pagal kurig, asmuo teise valdyti, naudoti
ir disponuoti nuosavybés teisés objekta naudojasi savo nuoziiira, taciau nepazeisdamas jstatymy ir
kity asmeny teisiy ir interesy.

ZM] 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad Savivaldybés taryba, siekdama, kad naujas konkretus
mokescio tarifas galioty Sios savivaldybés teritorijoje nuo kito mokestinio laikotarpio pradzios, nauja
konkrety mokesCio tarifg turi nustatyti iki einamojo mokestinio laikotarpio liepos 1 dienos,
nevirSydama Sio straipsnio 1 dalyje nustatyty riby, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip. Jeigu,
vadovaujantis ZM] 10 straipsnio 4 dalimi, nuo kito mokestinio laikotarpio Zemés mokestiné verté
nustatoma atsizvelgiant j naujai atlikto masinio zemés vertinimo rezultatus, kita mokestinj laikotarpj
galiosiant] naujg konkrety mokescio tarifg savivaldybés taryba gali nustatyti iki einamojo mokestinio
laikotarpio gruodzio 1 dienos. Jeigu savivaldybés taryba per Sioje dalyje nurodytus terminus
nenustato naujy konkreciy mokescio tarify, kita mokestinj laikotarpj galioja paskutiniai nustatyti
konkretiis mokescio tarifai.

Aprasas reglamentuoja Prieny rajono savivaldybés teritorijoje esanciy nenaudojamuy,
apleisty zemés sklypy nustatymo kriterijus, $iy sklypy saraso sudarymo ir keitimo tvarka bei salygas
(1 punktas).

VAI nustato dvi kreipimosi j vieSojo administravimo subjektus formas: su asmens teisiy ar
teiséty interesy paZeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta praSant
atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus yra vadinamas prasymu (VA] 2 straipsnio 10 dalis); skundu
laikomas asmens kreipimasis j vie$ojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra
pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (VA] 2 straipsnio 12 dalis).

Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal
Vyriausybés patvirtintas Taisykles (VA 11 straipsnio 1 dalis). Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad
praSymus ar skundus institucijos nagrin¢ja ir | juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta
kompetencijg. Pagal Taisykliy 45 punkta, | praSyma institucija atsako atsizvelgdama i jo turinj: |
prasymga suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VA] 19 straipsnio 1
dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba
pateikiant motyvuotg atsisakymga tg padaryti (45.1 papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmenj jam
aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba
pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); ] praSyma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); 1 praSyma, nenurodytg
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

VieSojo administravimo subjektai administracinius sprendimus gali priimti savo iniciatyva
arba gave asmeny praSymus ar skundus (VAI] 10 straipsnio 3 dalis). VieSojo administravimo subjektas
administracin} sprendimg dél asmens praSymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio
prasymo ar skundo gavimo dienos. Jeigu praSymas ar skundas gautas po darbo valandy, poilsio ar
Sventés dieng, jo gavimo diena laikoma po jos einanti darbo diena. Kai dél objektyviy priezas€iy per
§] terming administracinis sprendimas negali biiti priimtas, vieSojo administravimo subjektas §j
terming gali pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj termino pratesima per 5 darbo
dienas nuo sprendimo pratesti terming priémimo dienos praneSama raStu ir nurodomos pratesimo
priezastys (VAI 10 straipsnio 4 dalis).

VieSojo administravimo subjekto administraciniam sprendimui keliami reikalavimai jtvirtinti
VAI] 10 straipsnio 5 dalyje, kuri numato, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyta: 1)
administracinj sprendimg priémusio viesojo administravimo subjekto pavadinimas; 2) administracinio
sprendimo data; 3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris; 4) atliekamas
tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; 5) administracinio sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turé¢jusios aplinkybés; 6)
administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant
konkre¢ig skundg nagrinéjancig institucijg ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teisés akta,
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reglamentuojantj apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendimg priémusio asmens vardas, pavardé ir
pareigos.

Komisijoje nagrinéjamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens kreipimasis dél tam tikro
sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai.
Komisija sprendzia dél administraciniy sprendimy ar veiksmy teisétumo atsizvelgdama j tai, koks
prasymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendima tur¢jo teis¢ priimti institucija nagrinédama jai
paduota praSyma, ar priimtas sprendimas atitinka auksStesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas
priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrinéjant klausimg nebuvo pazeistos
procedirings taisyklés, o kartu ir besikreipian¢io asmens teises.

Kaip nurodo pareiskéjas, Savivaldybés mero prasé: ,, ) Perziuréti sprendimq dél Zemés sklypo
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) jtraukimo j Prieny rajono savivaldybés nenaudojamy, apleisty
zemés sklypy sqrasq; 2) Pasalinti minétq Zemés sklypg is sqraso kaip neatitinkantj Apraso 4.1
papunktyje nustatyty kriterijy ir artimiausiame Savivaldybés tarybos posédyje inicijuoti sprendimo
pakeitimg,; 3)Informuoti rastu apie priimtq sprendimq pagal VieSojo administravimo jstatymo 11
straipsnj (adresu: (duomenys neskelbtini); 4) Ateityje, pries priimant sprendimus dél jtraukimo j
sqrasq, informuoti savininkg asmeniskai rastu ir suteikti realiq galimybe pasalinti priezastis per
nustatytq terming; 5) Neigiamo sprendimo atveju, pateikti visus Naujosios Utos seniiinijos komisijos
dokumentus, susijusius su Sio sprendimo priémimu ir informavimu“ (kalba netaisyta).

Taigi, pareiskejas kreipési 1 Savivaldybés mera, inicijuodamas administracinio sprendimo,
kuriuo biity pareiskéjui ir jo sutuoktinei nuosavybés teise priklausantis zemés sklypas iSbrauktas is
Saraso. Pagal Taisykliy 45.3 papunktj, | praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VAJ 13
straipsnyje nustatyta tvarka.

Byloje néra ginco, kad Zemés sklypas Savivaldybés tarybos Sprendimu buvo jtrauktas j
Sarasa (SaraSo Nr. 67).

Pareisk¢jas SkundZiamo raSto neteisétumag i§ esmés grindzia dviem aplinkybémis: a)
nepagristai j Sarasg jtrauktas visas pareiskéjo ir jo sutuoktinés Zemés sklypas, nors nenaudojamo ar
apleisto sklypo pozymius atitinka tik nedidelé Zemés sklypo dalis; b) pareiskéjas nebuvo tinkamai
informuotas apie ketinima Zemés sklypa jtraukti j Sarasa, todél nebuvo sudaryta galimybé Zemés
sklypa sutvarkyti ir informuoti atsakove.

Skundziamame raste pareiskéjui buvo isaiskintas teisinis ir faktinis Zemés sklypo jtraukimo
i SaraSas pagrindas. Nurodyta, kad vadovaujantis ApraSu, Naujosios Utos senilinijos sudaryta
komisija 2025-07-10 atliko Zemés sklypo apziiira, kurios metu nustatyta, kad Zemés sklypas yra
apleistas ir nenaudojamas, Zemés sklypo biiklé uzfiksuota nuotraukomis, suradytas apZitiros aktas Nr.
LS-914; informacija apie nenaudojamus ir apleistus zemés sklypus buvo paskelbta Savivaldybés ir
Naujosios Utos seniiinijos ,,Facebook* paskyrose; Siems zemés sklypams bus taikomas padidintas
7emés mokescio tarifas teisés akty nustatyta tvarka. Informuota, kad Zemés sklypo savininkui buvo
suteikta galimybeé iki 2025-07-25 sutvarkyti sklypa ir apie atliktus darbus informuoti Naujosios Utos
senifinija, tadiau informacija apie Zemés sklypo sutvarkyma iki nustatyto termino nebuvo pateikta,
Naujosios Utos seniiinija nenaudojamy ir apleisty Zemés sklypy saraSg perdavé Savivaldybés
administracijos Skyriui, kuris parengé Sarasa. SgraSas patvirtintas Savivaldybés tarybos Sprendimu.

I§ Skundziamame raste pateiktos informacijos matyti, kad raste yra iSaiskinta Zemés sklypo
jtraukimo j Sgrasq teisinés ir faktinés prielaidos, o visiSkai nepasisakyta dél pareiskéjo reikalavimy
iSbraukti Zemés sklypa i§ Saraso, t. y., atsakové nesprendé dél reikalavimy: ,, /) PerZiiiréti sprendimg
del zemés sklypo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) jtraukimo j Prieny rajono savivaldybés
nenaudojamy, apleisty Zemés sklypy sqrasq; 2) Pasalinti minétq Zemés sklypq is sqraso kaip
neatitinkantj Apraso 4.1 papunktyje nustatyty kriterijy ir artimiausiame Savivaldybés tarybos
posédyje inicijuoti sprendimo pakeitimg,<...>*.

Komisija konstatuoja, kad Skundziamame raSte néra nurodyta, jog Savivaldybés meras
sutinka ar atsisako tenkinti pareiskéjo praSyma — inicijuoti administracinio sprendimo, kuriuo biity
pareiSkéjui ir jo sutuoktinei nuosavybés teise priklausantis zemés sklypas iSbrauktas i§ SaraSo,
priémima.
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Komisijos vertinimu, sprendziant dél Zemés sklypo isbraukimo i§ Saraso klausima gali biti
reik§mingos aplinkybés, susijusios su Zemés sklypo jtraukimo j Sara$a teisétumu ir pagristumu.
Taciau 1§ esmés atsakové visy pirma turéty spresti, ar i viso yra teisinés prielaidos inicijuoti
pareiskéjo praSomo Savivaldybés tarybos Sprendimo, kuriuo j Prieny rajono savivaldybés
nenaudojamy, apleisty zemés sklypy saraSg jtrauktas pareiSkéjui ir jo sutuoktinei nuosavybeés teise
priklausantis Zemés sklypas, pakeitima. Siy reikimingy argumenty Skundziamame raste nurodyta
néra.

Pareiskéjas skunde Komisijai nurodo aplinkybes, kurios, pareiskéjo vertinimu, rodo, kad
didZioji Zemés sklypo dalis nebuvo apleista, todél mano, kad nepagristai j Sarasa buvo jtrauktas visas
Zemes sklypas, bei duomenys VMI dél apmokestinimo padidintu Zemés mokes¢io tarifu pateikti dél
viso Zemés sklypo. Pareiskéjas skunde Komisijai taip pat akcentuoja netinkamo informavimo apie
ketinima jtraukti Zemés sklypa j Sarasa fakta. Komisija §iame kontekste pazymi, kad $ios aplinkybeés
buty reikSmingos nagrinéjant Savivaldybés tarybos 2025-08-28 sprendimo T3-248 dalies, kuria
Zemés sklypas buvo jtrauktas j Nenaudojamy, apleisty zemés sklypu Prieny rajono savivaldybéje
sgrasg, teisétumo klausimg. Nagrin¢jamu atveju, pareiskéjas Komisijai skundzia Savivaldybés mero
2025 m. gruodzio 17 d. rasta Nr. R3-6053 ,,D¢l informacijos pateikimo®, kuris buvo priimtas
nagrinéjant pareiskéjo 2025-11-14 praSyma ,,Dél Prieny rajono savivaldybés tarybos 2025 m.
rugpjicio 28 d. sprendimo Nr. T3-248 , D¢l nenaudojamy, apleisty zemés sklypy Prieny rajono
savivaldybéje saraSo patvirtinimo* pakeitimo®, kitaip tariant — praSyma dél Savivaldybés tarybos
Sprendimo pakeitimo.

Komisijos narés Daivos Bereikienés 2026-01-13 sprendimu Nr. P1-14 (AG1-11/09-2026)
D¢l termino skundo trikumams pasalinti nustatymo*, be kita ko, buvo nustatyti skundo trilkumai,
siekiant i$siaiSkinti, ar pareiSkéjas administracinéje byloje skundZzia Savivaldybés mero 2025-12-17
rastg Nr. R3-6053 ,,Dél informacijos pateikimo®, ar Savivaldybés tarybos 2025-08-28 sprendima T3-
248, kuriuo sklypas jtrauktas 1 Nenaudojamy, apleisty Zemés sklypu Prieny rajono savivaldybe¢je
sarasy. Pareiskéjas buvo jpareigotas patikslintame skunde tiksliai jvardinti, kurj vieSojo
administravimo subjekto individualy administracinj akta skundzia. Pareiskejas patikslintu skundu
Komisijos prasé panaikinti Skundziama rasta, o dél Savivaldybés tarybos 2025-08-28 sprendimo T3-
248, kuriuo pareiskéjo Zemes sklypas jtrauktas j Nenaudojamuy, apleisty Zemés sklypu Prieny rajono
savivaldyb¢je sarasa, jokio reikalavimo nesuformulavo.

Komisija, jvertinusi bylai aktualy teisinj reguliavima, be kita ko, VA] 10 straipsnio 5 dalies
nuostatas, pazymi, kad tam, jog individualus teisés aktas biity teisétas, jis turi apimti faktiniy
aplinkybiy tyrima, taikytinos teisés normos paieska, teisinj nustatyty fakty vertinima (kvalifikavimg),
taip pat turi atitikti formaliuosius reikalavimus, jskaitant tinkamai nurodytg administracinio
sprendimo apskundimo tvarka.

Siuo atveju, pareiskéjas PraSyme pradé inicijuoti Savivaldybés tarybos 2025-08-28
sprendimo T3-248, kuriuo pareiskéjo Zemés sklypas jtrauktas j Nenaudojamy, apleisty zemés sklypy
Prieny rajono savivaldybéje sarasa, pakeitima, i$braukiant pareiskéjo ir jo sutuoktinés Zemés sklypa
1§ minéto SaraSo, taCiau Savivaldybés meras pateiktame atsakyme (SkundZiamame raste) pateiké
informacija, kokiu pagrindu minétas Zemés sklypas buvo jtrauktas j Sarasa. Taigi, pareiskéjas i3
esmes prase vieno, o Savivaldybés meras atsakée dél kito.

Ivertinusi nurodytas aplinkybes, Komisija neturi pagrindo pripazinti, kad Skundziamas
raStas yra teisétas ir pagrjstas, atitinkantis VA] 10 straipsnio 5 dalyje nustatytus administraciniam
sprendimui keliamus reikalavimus, todél pareiSkéjo skundas yra tenkintinas, Skundziamas rastas
naikintinas.

Teismy praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, kad gin¢ijamo administracinio akto
panaikinimas savaime suponuoja poreikj administracingje procediiroje priimti nauja sprendima, nes
kitu atveju administraciné procediira dél asmens pateikto skundo (prasymo) likty neuzbaigta (Zr., pvz.,
LVAT 2018-03-13 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-485-525/2018; 2018-11-27 sprendimg
administracinéje byloje Nr. eA-1120-602/2018; 2022-01-05 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-
4159-261/2021; 2023-06-28 sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-1024-624/2023; 2023-11-08
nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2428-1047/2023; 2023-12-13 nutartj administracinéje byloje
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Nr. eA-1259-442/2023; 2024-03-13 sprendimqg administracinéje byloje Nr. A-586-821/2024; kt.).
Skundziamo sprendimo panaikinimas suponuoja institucijos, kaip vieSojo administravimo subjekto,
kuriam taikomas gero administravimo principas, pareigg iSnagrinéti klausimg i§ naujo pagal teisés
akty reikalavimus ir priimti nauja administracinj sprendimg (zr., pvz., LVAT 2024-10-02 nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-250-822/2024). Komisijai pripazinus, jog SkundZiamas rastas
neatitinka teisés akty reikalavimy ir Komisijai ji panaikinus, vadovaujantis ABT] 94 straipsnyje
numatytomis akto panaikinimo pasekmémis, ir atsizvelgiant j aptartg teismy praktika, atsakovei kyla
pareiga teisés akty nustatyta tvarka i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2025-11-14 prasyma ,,Dél Prieny
rajono savivaldybés tarybos 2025 m. rugpjiicio 28 d. sprendimo Nr. T3-248 ,,.D¢l nenaudojamy,
apleisty zemés sklypy Prieny rajono savivaldybe¢je saraso patvirtinimo* pakeitimo* bei priimti teisés
akty reikalavimus atitinkantj naujg administracinj sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagriné€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo R. K. patikslintg skundg tenkinti.

Panaikinti Prieny rajono savivaldybés mero 2025 m. gruodzio 17 d. rastag Nr. R3-6053 ,,Dél
informacijos pateikimo* ir jpareigoti Prieny rajono savivaldybe per 20 darbo dieny nuo $io sprendimo
Isiteis¢jimo dienos priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Komisijos sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Istatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Daiva Bereikiené

Komisijos nariai Lionela Gelmaniené

Beata Labutyte
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