LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 26 d. Nr. 21RE-
(AG-401/05-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Vytauto
Kurpuveso (pranes¢jas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké) ir Ingos Morkvénienés,
raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gincg pagal pareiskéjo skunda atsakovui
Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijai dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas Komisijos praso: panaikinti Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos (toliau
— Ministerija) 2026-04-20 atsakymq Nr. 2-1471 ,, Dél informacijos pateikimo* (toliau — Rastas);
jpareigoti Ministerijq is naujo isnagrinéti pareiskéjo 2026-03-24 paklausimgq ir pateikti issamy,
motyvuotqg atsakymgq § jame suformuluotus klausimus is esmés; jvertinti, ar Ministerijos atsakymas
atitinka gero vieSojo administravimo, issamumo ir aiskumo principus.

Paaiskino, kad 2026-03-24 kreipési su paklausimu dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(toliau — LRV) 2002-12-11 nutarimu Nr. 1950 patvirtinty Keliy eismo taisykliy (toliau — KET) 150.6
papunkcio taikymo iSaiSkinimo. Prasé paaiskinti, ar KET 150.6 papunkcio draudimas galioja tik tais
atvejais, kai pésCiyjy ar dviraCiy takas yra paZzymeétas kelio Zenklais, taip pat nurodyti, kokios
konkrecios teisés akty nuostatos pagrindzia aiSkinimg, jog be kelio Zenklo Sie objektai nelaikomi
pésciyjy ar dviraciy takais KET taikymo prasme. Paklausimas kilo dél konkretaus ginco, susijusio su
Vilniaus miesto savivaldybés (toliau — Savivaldybe) ir Policijos departamento prie Vidaus reikaly
ministerijos (toliau — PD) taikoma praktika, pagal kurig KET 150.6 papunktyje nustatytas draudimas
laikomas netaikytinu, jei pésciyjy ar dviraciy takas néra pazymétas kelio zenklais.

Pirmiausia deél Sio klausimo pareiSkéjas kreipési j Lietuvos transporto saugos administracija
(toliau — LTSA), kuri nurod¢, kad oficialy KET iSaiskinimg teikia teisés aktg priémusi institucija,
todél rekomendavo kreiptis | LRV. PareiSkejas kreipési | LRV, praSydamas pateikti oficialy KET
150.6 papunkcio taikymo iSaiSkinimg. LRV kanceliarija praSymg persiunté nagrinéti pagal
kompetencija Ministerijai, nurodydama, kad KET nuostaty rengimas, keitimas ir jy taikymo
aiSkinimas pagal kompetencijg priskirtinas Ministerijai.

Ministerija 2026-04-20 Raste nurodé, kad galiojantys teisés aktai nesuteikia jai jgaliojimy
oficialiai aiSkinti jstatymy nuostatas ir jy taikyma, nagrinéti konkrecias situacijas ir daryti Siy situacijy
vertinamojo pobiidZio iSvadas; kad eismo organizavimo klausimai vietinés reikSmés keliuose ir
gatvése sprestini su kelio savininku (valdytoju), t. y. Savivaldybe. Su atsakymu pareiskéjas nesutinka.

Paklausimu buvo praSoma ne jvertinti konkrecios situacijos faktines aplinkybes ar
Savivaldybés veiksmy teisé¢tuma, bet paaiskinti KET 150.6 papunk¢io taikyma, t. y. atsakyti j aiSkiai
suformuluotus teisés normos aiskinimo klausimus. Ministerija | pateiktus klausimus i§ esmés
neatsake, apsiribojo bendro pobtidzio teiginiais apie savo kompetencijos ribas, taciau nepateike jokio
atsakymo | tai, ar KET 150.6 papunkcio taikymui biitinas kelio Zenklas; ar fiziSkai jrengtas, taciau



nepazymetas pésciyjy ar dviraciy takas laikytinas tokiu taku KET taikymo prasme; kokios konkrecios
teisés akty nuostatos pagrindZzia policijos taikomg aiskinima.

Pareiskéjo vertinimu, tokia situacija reiskia, kad jis nuosekliai kreipési pagal paciy vieSojo
administravimo subjekty nurodyta kompetencijos granding, taCiau né viena institucija nepateiké
atsakymo ] klausimg i§ esmés. Ministerijos atsakymas neiSsprendé teisés taikymo neaiSkumo ir
nepasalino prieStaringos praktikos, kuri ir buvo pareiskéjo kreipimosi priezastis. Atsakymas paliko
pareiskéja situacijoje, kurioje policijos taitkoma KET 150.6 interpretacija néra nei aiSkiai pagrista
paciu teisés akto tekstu, nei kompetentingos institucijos paaiSkinta.

Ministerija nejvykdé pareigos tinkamai iSnagrinéti kreipimasi ir atsakyti | jame pateiktus
klausimus pagal gero vieSojo administravimo principus.

Ministerija atsiliepime praso skundq atmesti kaip nepagrjstq. Paaiskino, kad 2026-03-25 gavo
paklausima, kuriuo praSoma pateikti oficialy KET 150.6 papunkcio nuostaty taikymo iSaiskinima.
Prie paklausimo pareiskéjas pridéjo PD 2026-01-15 rastg Nr. 5-S-1708 ,,Dél kelio Zenklinimo
teisétumo iSaiskinimo*, kuriuo pareiskéjui buvo pateikta nuomoné dél KET 150.6 papunkcio nuostaty
taikymo. PareiSkéjas, turédamas abejoniy dél PD raSte iSdéstytos nuomonés pagristumo, papraseé
oficialaus iSaiskinimo.

Raste Ministerija pazymeéjo, kad pagal kompetencijg iSnagringjo paklausima ir susipazino su
PD rastu, kuriame pateikta nuomoné dél pareiskéjo keliamy klausimy, susijusiy su KET 150.6
papunkcio nuostaty taikymu. PareiSkéjas buvo informuotas, kad galiojantys teisés aktai nesuteikia
igaliojimy Ministerijai oficialiai aiSkinti jstatymy nuostatas ir jy taikymg, nagrinéti konkrecias
situacijas ir daryti $iy situacijy vertinamojo pobudzio iS§vadas, vertinti kity ministerijy, valstybés ar
savivaldybés institucijy pateiktus iSaiSkinimus ar priimty sprendimy teisétuma, teikti joms
privalomuosius nurodymus; Ministerija formuoja valstybés politikg transporto saugaus eismo srityje
ir koordinuoja jos jgyvendinimg. Visi klausimai, susij¢ su kelio infrastruktiiros jrengimu, saugaus
eismo organizavimu, keliy statyba, projektavimu, turéty biiti sprendZiami tiesiogiai su kelio savininku
(valdytoju). Pareiskéjui buvo pasiiilyta dél jam rapimy klausimy, susijusiy eismo organizavimu,
kreiptis tiesiogiai j keliy savininkus ar valdytojus.

Ministerija pazymi, kad Rastas yra informacinio pobiidzio ir pareiSkéjui nesukelia jokiy
teisiniy pasekmiy, todél negali biti laikomas individualiu administraciniu sprendimu, be to,
Ministerija neturéjo teisinio pagrindo priimti administracin} sprendimg. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) nuoseklioje savo praktikoje yra iSaiSkings, kad |
administracinj teismg asmuo turi teise kreiptis tik dél jam teisines pasekmes sukelianciy individualiy
teiseés akty, priimty vieSojo administravimo srityje. LVAT taip pat yra iSaiskings, kad administraciniy
teismy kompetencijai nepriskirta nagrinéti skundy, kuriais siekiama ne pazeisty teisiy (interesy)
apgynimo, o tik tam tikry juriding reik§me¢ turin¢iy aplinkybiy ar fakty konstatavimo, todél LVAT
laikosi praktikos, kad tais atvejais, kai skundg padavusio asmens skundziamas dokumentas jokiy
teisiniy pasekmiy nesukelia ir (ar) $is dokumentas negali buti ginco dalyku administraciniame teisme,
tokj skundg galima atsisakyti priimti nagrinéti.

Atsizvelgiant | apzvelgta LVAT praktika bei | Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gincy nagringjimo tvarkos jstatymo IAGNT] 20 straipsnio 1 dalies nuostatas,
akivaizdu, jog Komisija neturi teisinio pagrindo spresti dél atsakymo, kuris negali biti laikomas
individualiu administraciniu aktu (administraciniu sprendimu), panaikinimo.

Ministerijos vertinimu, KET 150.6 papunk¢io nuostatos, atsizvelgiant j pareiskéjo keliamus
klausimus, susijusius su pés¢iyjy ir dviraciy takais, negali buti aiSkinamos, neatsizvelgiant | Lietuvos
Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau — SEAKI) 2 straipsnio 11 ir 51 dalyse
pateiktas sgvoky ,,dviraciy takas® ir ,,pésCiyjy takas" apibréztis, juolab, kad KET 3.18 papunktyje
numatyta, jog KET vartojamos sgvokos taip pat yra apibréztos SEAK].

Pareiskéjas, gaves PD rastg, kuriame iSdéstyta PD nuomoné d¢l KET 150.6 papunkcio
nuostaty taikymo, paklausimu prasé pateikti oficialy Sios teisés normos i$aiskinima, o ne nuomong.
Teisés aktai nesuteikia Ministerijai teisés oficialiai aiSkinti jstatymy ir Vyriausybés nutarimy nuostaty



(nagrinéjamu atveju SEAK] ir KET itvirtinty teisés normy) ar spresti konkrecias faktines situacijas,
daryti $iy situacijy vertinamojo pobiidzio iSvadas, todél dél keliamy klausimy Ministerija galéty
pateikti tik nuomong, kuri negali biiti laikoma oficialiu teisés aiSkinimu ir neturi privalomosios galios
asmenims ir institucijoms.

Ivertinus tai, kad paklausimu buvo praSoma pateikti oficialy KET 150.6 papunkcio taikymo
1SaiSkinimg, 0 ne nuomoneg, taip pat tai, kad nuomon¢ dél KET 150.6 papunkcio taikymo pareiskéjui
jau buvo pateikta PD rastu, néra pagrindo pripazinti, kad RaStas neatitinka kurio nors i§ vie$ojo
administravimo principy ir tuo paciu jpareigoti Ministerijg iS naujo iSnagrinéti paklausima.

Susipazines su atsiliepimu, pareiskéjas papildomai paaiskino, kad nesutinka su argumentu,
kad 2026-04-20 atsakymas buvo tik informacinio pobtidzio ir nesukélé jokiy teisiniy pasekmiy.
Ministerija pateiké oficialy institucijos atsakymg j paklausimg ir aiSkiai nurodé apskundimo tvarka
Komisijai arba teismui. Jei dokumentas biity vien informacinio pobiidzio ir i§ esmés nesukelty jokiy
teisiniy pasekmiy, nebiity pagrindo jame nurodyti formalios apskundimo tvarkos. Skundo esmé néra
vien reikalavimas pateikti oficialy teisés aiSkinimg. Skundu taip pat keliamas klausimas, ar Rastas
atitinka gero vieSojo administravimo, aiSkumo ir i§samumo principus. Todé¢l gin¢o dalykas Sioje
byloje néra vien abstraktus oficialaus teisés aiSkinimo klausimas, bet ir tai, ar institucija tinkamai ir
iSsamiai atsaké pagal savo kompetencija.

Net jei teisés aktai nesuteikia Ministerijai teisés oficialiai aiSkinti KET ar jstatymy nuostaty
taikyma, tai savaime nepaneigia pareigos pateikti aiSky ir motyvuota atsakyma pagal kompetencija.
Is atsiliepimo matyti, kad Ministerija pati pripazjsta, jog dél keliamy klausimy galéty pateikti
nuomong, taciau jos nepateiké, remdamasi tuo, kad nuomoné jau buvo pateikta PD raste. Taciau
kreipimosi esm¢ ir buvo ta, kad pareiskéjas turéjo abejoniy dél PD iSdéstytos pozicijos pagristumo ir
sieké gauti auksStesnio lygmens institucijos atsakyma pagal jos kompetencija. Ministerija neapsiribojo
vien kompetencijos riby nurodymu. Ji taip pat pasitilé dél ripimy klausimy kreiptis j keliy savininkus
ar valdytojus, t. y. 1§ esmes nukreipé pareiSkéjg kitur. Todél Sis atsakymas turé¢jo praktine reikSme
pareiskéjo teisiy gynimo keliui ir negali buiti vertinamas kaip visiskai neutralus ar vien informacinis.

PareiSkéjo 2026-03-24 paklausimas buvo konkretus ir aiSkus, atsakové j Siuos konkrecius
klausimus 1§ esmés neatsake.

Skundas tenkintinas

Gincas byloje kyla déel 2026-04-20 Rasto, kuriuo atsakyta j pareiSkéjo 2026-03-24 prasyma
del KET 150.6 papunk¢io taikymo iSaiskinimo.

Pareiskeéjas praSyme nurode, jog kreipiasi, praSydamas pateikti oficialy KET 150.6 papunkcio
taikymo iSaiSkinimg. PaaiSkino, jog PD, atsakydamas  paklausima, 2026-01-15 raSte Nr. 5-S-1708
nurode, jog KET 150.6 papunktyje nustatytas draudimas taikomas tik tais atvejais, kai pésCiyjy ar
dviraCiy takas yra paZymétas kelio Zenklais, remdamasis SEAK] pateiktomis sgvokomis. Taciau:
KET 150.6 papunktyje tokia salyga (kelio Zenklo buvimas) néra aiSkiai jtvirtinta; SEAK] pateikiamos
sgvokos apibrézia objektus, taciau savaime nenustato papildomy KET normy taikymo salygy; teisés
aiSkinimo principai suponuoja, kad teisés normos negali biiti pleCiamos ar siaurinamos analogijos ar
praktikos pagrindu, jei tokios salygos néra aiSkiai nustatytos teisés akte. AtsiZvelgiant ] tai, prasé
paaiskinti: 1. Ar KET 150.6 papunk¢io draudimas galioja tik tais atvejais, kai pésCiyjy ar dviraciy
takas yra pazymétas kelio zenklais? 2. Ar fiziSkai jrengtas, taciau kelio zenklais nepazymétas pésciyjy
ar dviraciy takas laikytinas tokiu taku KET taikymo prasme? 3. Ar kelio Zenklas Siuo atveju
laikytinas: a) butina salyga eismo organizavimo objektui atsirasti, ar b) tik esamo objekto
identifikavimo priemone? 4. Nurodyti konkrecias teisés akty nuostatas, kurios pagrindzia, kad be
kelio zenklo Sie objektai nelaikomi pésciyjy ar dviraciy takais KET taikymo prasme. 5. Kaip turéty
biti vertinamos situacijos, kai infrastruktiira (takas) yra fiziSkai jrengta, taiau Zenklinimas néra
jrengtas, yra pazeistas arba laikinai neegzistuoja? Pareiskéjas taip pat paZyméjo, kad PD pateiktame
atsakyme nurodyta, jog jis yra nuomongés pobidzio ir néra oficialus teisés akty aiSkinimas, todél



pareiSkéjas siekia gauti kompetentingos institucijos i$aiskinima.

Prie prasymo pareiskéjas pridéjo PD rasta, kuriame nurodyta, jog teisés aktai nesuteikia teisés
aiskinti jstatymy ir kity teisés akty, todél pateikta nuomoné dél teisés akty nuostaty negali biti
vertinama kaip oficialus teisés akty aiSkinimas. Paaiskinta, kad Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 590 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pareigiinai, atlikdami
jstatymy jgyvendinimo kontrole ar kitas teisés aktuose nustatytas funkcijas, administraciniy
nusiZzengimy teiseng pradeda vadovaudamiesi ANK ir jy veiklg reglamentuojanciais teisés aktais.
Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad administracinio nusiZzengimo teisena taip pat gali bati pradéta
gavus praneSimg, akta ar kitokj dokumenta, kuriuo asmuo, kuris néra pareigiinas, uzfiksavo
administracinio nusizengimo poZymiy turin¢ios veikos padarymg. Taigi pareigiinai, gave pranesima
apie galbiit padarytg administracinj nusizengima, kiekvienu atveju jvertina, ar tokia veika i§ viso turi
administracinio nusizengimo pozymiy. KET 150.6 papunktyje nustatyta, kad sustoti ir stovéti
draudziama ant pésciyjy ar (ir) dviraciy tako, dviraciy juostos, taip pat ar¢iau kaip 5 m atstumu pries
vaziuojamosios dalies susikirtimg su pésc¢iyjy ar (ir) dviraciy taku, o keliuose, kuriuose yra po vieng
kiekvienos krypties eismo juosta, ir ar¢iau kaip 5 m atstumu uz pés¢iyjy ar (ir) dviraciy tako. SEAK]
2 straipsnyje pateiktos dviragio juostos, dviraéiy tako, péséiyjy tako savokos. Sio straipsnio 10 dalyje
nurodyta, kad dviraciy juosta yra dviraciy, motoriniy dviraciy ir elektriniy mikrojudumo priemoniy
eismui skirta vaziuojamosios kelio dalies juosta, atskirta horizontaliojo zenklinimo linija ir pazZyméta
dviracio simboliu. SEAK] 2 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad dviraciy takas — dviraciy, motoriniy
dviraciy ir elektriniy mikrojudumo priemoniy eismui skirtas kelias arba kelio dalis, pazyméti tam
skirtais kelio zenklais. Dvirac¢iy takas privalo buti atskirtas nuo kelio ar jo daliy kelio inZinerinémis
priemonémis. SEAK] 2 straipsnio 51 dalyje apibrézta, kad pésciyjy takas yra kelio dalis arba takas
péstiesiems, pazymétas tam skirtais kelio Zzenklais. PD nuomone, KET 150.6 papunktyje nustatytas
draudimas taikomas tik tais atvejais, kai jame nurodyti kelio elementai (pésciyjy ar (ir) dviraciy tako,
dviraCiy juostos) atitinka SEAK] 2 straipsnyje nurodytas sagvokas. KET 3.17 papunktyje nustatyta,
kad vaziuojamyjy kelio daliy sankirta yra plotas, kurj riboja tiesios linijos, jsivaizduojamos pratgsus
iSorinius susikertan¢iy vaziuojamyjy daliy krastus, neatsizvelgiant | tai, ar Sie krastai iSplatinti, ar
uzapvalinti. Skaiciuoti KET 150.6 papunktyje nurodytg atstuma taip pat reikéty nuo pésciyjy ar (ir)
dviraciy tako, dviraciy juostos linijos, jsivaizduojamos pratesus iSorinius jy krasStus, neatsizvelgiant j
tai, ar Sie iSplatinti, ar uZapvalinti.

Skundziamu Rastu Ministerija informavo, kad galiojantys teisés aktai nesuteikia jgaliojimy
Ministerijai oficialiai aiSkinti jstatymy nuostatas ir jy taikyma, nagrinéti konkrecias situacijas ir daryti
Siy situacijy vertinamojo pobudzio iSvadas, vertinti kity ministerijy, valstybés ar savivaldybés
institucijy pateiktus iSaiSkinimus ar priimty sprendimy teisétuma, teikti joms privalomuosius
nurodymus. Ministerija formuoja valstybés politikg transporto saugaus eismo srityje ir koordinuoja
jos jgyvendinima, taCiau tiesioginiy keliy infrastruktiros plétros, priezilros ir fizinio eismo
organizavimo darby (pavyzdZiui, Zenkly jrengimo, keliy tiesimo ar keliy saugumo audito) nevykdo
ir konkre€iy eismo organizavimo situacijy nekomentuoja. Saugaus eismo organizavima valstybinés
reikSmés keliuose vykdo akciné bendrové ,,Via Lietuva®, o vietinés reikSmes keliuose ir gatvése —
atitinkama savivaldybé. Visi klausimai, susij¢ su kelio infrastruktiiros jrengimu, saugaus eismo
organizavimu, keliy statyba, projektavimu, turéty biiti sprendziami tiesiogiai su kelio savininku
(valdytoju). Pasitlé dél ripimy klausimy, susijusiy eismo organizavimu, kreiptis tiesiogiai ] minétus
keliy savininkus (valdytojus).

Pareiskéjas skundziasi, kad RaStu jam nebuvo pateiktas tinkamas atsakymas, Ministerija
neiSsprendeé teisés taikymo neaiSkumo ir nepasalino priestaringos praktikos, kuri buvo jo kreipimosi
priezastis. Jo teigimu, paklausimu buvo praSoma ne jvertinti konkrecios situacijos faktines aplinkybes
ar Savivaldybés veiksmy teisétumg, bet paaiskinti KET 150.6 papunkcio taikyma, t. y. atsakyti |
aiSkiai suformuluotus teisés normos aiSkinimo klausimus. Ministerija nepateiké jokio atsakymo j tai,
ar KET 150.6 papunkcio taikymui butinas kelio Zzenklas; ar fiziSkai jrengtas, taCiau nepazymétas
pésciyjy ar dviraciy takas laikytinas tokiu taku KET taikymo prasme; kokios konkrecios teisés akty
nuostatos pagrindZia Policijos taikomg aiSkinima.



Pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyma (toliau — VA]) Ministerija,
atlikdama jai pavesty uzdaviniy jgyvendinimg, atlieka vieSojo administravimo (toliau — VA)
funkecijas ir savo veikloje privalo, be kita ko, vadovautis: jstatymo virSenybés principu (kuris reiskia,
kad jgaliojimai atlikti vie$ajj administravimg VA subjektams turi biiti nustatyti laikantis Sio jstatymo
nustatyty reikalavimy, o VA subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius
pagrindus); nepiktnaudziavimo valdzia principu (kuris reiskia, kad VA subjektams draudziama atlikti
VA funkcijas neturint $io jstatymo nustatyta tvarka suteikty VA jgaliojimy ar priimti administracinius
sprendimus siekiant kity, negu jstatymy ar kity teisés akty nustatyta, tiksly); iSsamumo principu (kuris
reiSkia, jog VA subjektas | praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj) (3 straipsnio 4, 8 punktai).

VA] 7 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktai numato, kad visi VA subjektai teikia asmenims jstatymy
nustatytg VA subjekto turimg informacija; konsultuoja asmenis VA subjekto kompetencijos
klausimais.

VAI 11 straipsnyje nustatyta, kad asmeny praSymus ir skundus VA subjektai nagrin¢ja pagal
Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles, t. y. Asmeny praSymy ir skundy
nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykles, patvirtintas 2007 m. rugpjucio 22 d.
nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés) (1 dalis). Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad j praSyma
institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj, konkreciai — j praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu
klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant
motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis).

IS nurodyto teisinio reglamentavimo darytina i§vada, jog oficialiai aiskinti teisés akty nuostaty
VA subjektams néra pavesta. Pazymétina, jog biitent teismy kompetencijai yra priskirti ne tik teismy
praktikos formavimo klausimai, bet kartu yra priskiriamas jstatymy ir kity teisés akty taikymas bei
aiSkinimas (pvz. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994-07-11 sprendimas, 2011-10-25
nutarimas). Tafiau VA jtvirtinta pareiga teikti asmenims konsultacijas VA priskirtos kompetencijos
klausimais.

Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010-10-13 nutarimu Nr. 1480 patvirtintus Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministerijos nuostatus (toliau — Nuostatai), Ministerijos veiklos tikslai, be
kity, yra: formuoti valstybés politikg transporto sistemos funkcionavimo ir visy rasiy transporto
infrastruktiiros plétros srityje ir organizuoti, koordinuoti ir kontroliuoti jos jgyvendinimg (7.1
papunktis); formuoti valstybés politikg visy risiy transporto saugaus eismo srityje ir organizuoti,
koordinuoti ir kontroliuoti jos jgyvendinimg (7.3 papunktis). Ministerija, siekdama Nuostaty 7 punkte
nustatyty veiklos tiksly, be kity atliekamy funkcijy: rengia Lietuvos Respublikos Seimo priimamy
teisés akty, Vyriausybés nutarimy, sprendimy, rezoliucijy, kity teisés akty projektus, organizuoja ir
(arba) koordinuoja priimty teisés akty jgyvendinimq (8.1 papunktis); vertina gautus derinti teisés
akty projektus ir teikia dél jy savo isvadas (8.4 papunktis). Ministerija, siekdama Nuostaty 7.3
papunktyje nustatyto veiklos tikslo: atlieka funkcijas, nurodytas SEAK] 10 straipsnio 1 dalies 1
punkte (tvirtina normatyvinius statybos techninius dokumentus, nustatancius keliy projektavimo,
tiesimo, rekonstravimo, remonto, prieziiiros reikalavimus ir tvarka, taip pat dokumentus, nustatancius
eismo organizavimo, juodyjy démiy nustatymo, tyrimo ir Salinimo, keliy saugumo audito atlikimo,
poveikio keliy saugumui vertinimo, keliy saugumo auditoriy mokymo, egzaminavimo reikalavimus
ir tvarka, pazymeéjimy iSdavimo, galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo ir
galiojimo panaikinimo tvarkg), 1', 2 punktuose, 5 punkte (nustato reikalavimus jmonéms,
atliekancioms motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby privalomajg techning apZitirg), 11, 17,
33 ir 34 punktuose, 1! dalyje (11.1 papunktis). Ministerija taip pat nagrinéja asmeny praSymus ir
skundus, priskirtinus jos kompetencijai, imasi priemoniy, kad biity atsakyta j juose keliamus
klausimus (14.18 papunktis).

Paminétina, jog pareiSkéjas su skundu Komisijai pateiké LRV kanceliarijos 2026-04-13 rasta
Nr. PSA-419, adresuota Ministerijai ir pareiskéjui. IS pridéto prie LRV rasto priedo matyti, jog
pareiSké¢jas analogiSko turinio praSymu, kaip ir 2026-03-24 praSymas Ministerijai, kreipési ir | LRV.


https://www.infolex.lt/ta/139673

LRV raSte nurodyta, jog atsizvelgiant | kreipimasi, kuriuo praSoma pateikti oficialy KET 150.6
papunkcio taikymo iSaiSkinimg, informuoja, kad KET nuostaty rengimas, keitimas ir jy taikymo
aiSkinimas pagal kompetencija priskirtinas Ministerijai. KET yra patvirtintos LRV nutarimu, kurio
projekta parengé Ministerija. Atsizvelgiant ] tai, Vyriausybés kanceliarija nurodé praSyma
persiuncianti nagrinéti pagal kompetencija, jvertinti pareiskéjo pateikta informacija.

Taigi, SEAK] bei KET (kurios patvirtintos Vyriausybés nutarimu), rengéja yra Ministerija.
Atsizvelgiant | tai, jog pareiSkéjas prase paaiskinimy dél KET taikymo, Komisija vertina, kad Sie
klausimai priskirtini Ministerijos kompetencijai. PareiSkéjas, kreipdamasis j Ministerija, neprasé
iSspresti konkrec€ig situacijg (gin€g) teisés taikymo prasme, prieSingai — jo klausimai buvo
suformuluoti, siekiant gauti paaiSkinimus: ar KET 150.6 papunkcio draudimas galioja tik tais
atvejais, kai pésc€iyjy ar dviraciy takas yra pazymeétas kelio zenklais; ar fiziSkai jrengtas, taciau kelio
zenklais nepazymeétas pésciyjy ar dviraciy takas laikytinas tokiu taku KET taikymo prasme?; ar kelio
zenklas Siuo atveju laikytinas biitina sglyga eismo organizavimo objektui atsirasti, ar tik esamo
objekto identifikavimo priemone?; nurodyti konkrecias teisés akty nuostatas, kurios pagrindzia, kad
be kelio zenklo Sie objektai nelaikomi pésciyjy ar dviraciy takais KET taikymo prasme; kaip turéty
buti vertinamos situacijos, kai infrastruktira (takas) yra fiziSkai jrengta, tac¢iau Zenklinimas néra
jrengtas, yra pazeistas arba laikinai neegzistuoja. Tai, kad pareiskéjas nurodé, jog siekia gauti oficialy
i1SaiSkinimg, Komisijos vertinimu, nereiskia, kad Ministerija neprivaléjo suteikti jam konsultacijos,
pateikiant savo, kaip teisés akty rengéjos, nuomone pareiskéjo keltais klausimais. Tokia nuomoné
nebiity laikytina nei oficialiu aiSkinimu, nei bty privaloma sprendziant konkrety ginca. Kitaip
tariant, Komisijos vertinimu, Ministerija privaléjo pateikti pareiskéjui bendro pobiidzio konsultacija
dél pareiskéjo keliamy klausimy (atsakymus ] juos). Pazymétina, kad Ministerija, turinti
kompetencijg teisés akty rengimo srityje, suteikusi bendro pobudzio konsultacija (nuomong)
pareiskéjui, nevirSyty jam suteiktos kompetencijos, o prieSingai — tinkamai jgyvendinty VA] 7
straipsnio 1 dalyje nustatytg konsultavimo pareigg. Be to, atsiliepime Ministerija i§ esmés pripaZzjsta,
kad dél keliamy klausimy Ministerija galéty pateikti nuomone, kuri negali biti laikoma oficialiu
teisés aiSkinimu ir neturi privalomosios galios asmenims ir institucijoms. Tokiu biidu laikytina, kad
skundziamas Rastas naikinamas kaip neatitinkantis iSsamumo principo, o Ministerija jpareigotina
pateikti pareiSkéjui Taisykliy 45.2 papunkCio nuostatas atitinkant] atsakyma, suteikiant bendro
pobtidzio konsultacija dél jo praSyme keliamy klausimy (atsakant j pateiktus klausimus).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrin€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
panaikinti Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos 2026-04-20 atsakymag Nr. 2-1471
,Deél informacijos pateikimo* ir jpareigoti jg 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026-03-24 paklausima.
Sprendima per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.
Komisijos posédZio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniene



