LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 17 d. Nr. 21RE-263
(AG-169/03-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus (pranes¢jas), Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio
pirminink¢) ir Ingos Morkvénienés,

raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginéa pagal pareiskéjo vieSosios
Jstaigos ,,Tévynés konduktoriai* skundg dél atsakovo Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros
neveikimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija

nustate:

Pareiskéjas viesoji jstaiga ,, Tévynés konduktoriai* (toliau — ir pareiskéjas) skundu atsakovui
Lietuvos Respublikos generalinei prokuratiirai (toliau — ir atsakovas, Prokuratiira) Komisijos praso:
1. Pripazinti neteisétu atsakovo vilkinimg (neveikimgq), t. y. atsakymo pagal pareiskéjo paklausimo
turing ir (ar) rasytinio pranesimo apie atsisakymaq teikti informacijq (nurodant atsisakymo priezastis)
nepateikimg per Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo (toliau — ir VI]) 6 straipsnio
3 dalyje nustatytus terminus j 2026 m. vasario 12 d. paklausimq, pareiskéjo reg. Nr. TK-P-2026-02-
12-037-DS (toliau — ir paklausimas); 2. [pareigoti atsakovg per Komisijos nustatytg terming
iSnagrinéti pareiskéjo Paklausimg ir pateikti pareiskéjui rasytini, motyvuotg ir teisétqg atsakymq
pagal paklausimo turinj arba pateikti rasytinj pranesimq apie atsisakymaq teikti informacijg, nurodant
konkrecias atsisakymo prieZastis ir teisinj pagrindg.

Pareiskéjas skunde nurodé¢, kad yra vieSosios informacijos rengg¢jas, iregistruotas VieSosios
informacijos rengejy ir (ar) skleidéjy informacingje sistemoje. Pareiskejo, kaip juridinio asmens,
duomenys ir veiklos pobiidis patvirtinami Juridiniy asmeny registro iSraSu.

Pareiskéjas 2026 m. vasario 12 d. pateiké atsakovui Ziniasklaidos paklausima, kuris iSsiystas
1§ el. pasto (duomenys neskelbtini) i atsakovo Ziniasklaidos paklausimams nurodytg el. pasto adresa:
(duomenys neskelbtini). IS atsakovo negautas joks patvirtinimas apie laiSko gavima, nei joks tarpinis
pranesimas dél paklausimo nagrinéjimo eigos. PareiSkéjas iki skundo pateikimo dienos 1§ atsakovo
negavo nei atsakymo, nei raSytinio prane$imo apie atsisakymga teikti informacijg. Net jei atsakovas
veliau pateikty atsakymg j pareiSkéjo paklausima, tai nepaneigty skundo pagrindo, nes gin¢ijamas
biitent atsakymo (ar raSytinio prane$imo apie atsisakyma, nurodant priezastis) nepateikimas per VI]
nustatytus terminus, t. y. vilkinimas (neveikimas). Pareiskéjas rémési VII 6 straipsnio 3 dalyje
nustatyta pareiga institucijoms teikti informacija zurnalistams, vieSosios informacijos rengéjams ir
(ar) skleidéjams per jstatyme nustatytus terminus: ne véliau kaip per vieng darbo diena, o kai reikia
kaupti papildomus duomenis — ne véliau kaip per savaite. Atsisakius teikti informacija, privaloma
apie tai praneSti rastu, nurodant atsisakymo priezastis. Atsakovas per VI] nustatytus terminus
nepateiké pareiskéjui nei atsakymo pagal paklausimo turinj, nei raSytinio prane$imo apie atsisakyma
teikti informacija, nurodant atsisakymo prieZastis.

Prokuratiira atsiliepime nurodé, kad su skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagrjstq.
Atsiliepime nurode¢, kad pareiskéjo keliamas reikalavimas ,,PripaZinti neteisétu atsakovo
vilkinimg (neveikimg) <..>* neatitinka Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — ir JAGNT]I) 5 straipsnyje nustatytos Komisijos kompetencijos,
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kadangi Komisija nenagrinéja skundy (prasSymy) dél juriding reikSme turiniy fakty nustatymo ar
patvirtinimo. Atsizvelgiant j tai, nurodytas pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Prokuratiros Komunikacijos skyriaus vedéja (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Vedéja)
informavo, kad nagrinédama pareiskéjos paklausima, sulauké pareiskéjo atstovo skambucio telefonu.
Atsakydama ] kelis trumpus jo klausimus taip pat glaustai paaiSkino, kad praSyty duomeny apie
valstybés apsauga asmenims negali suteikti, nes tai ne prokuratiiros funkcija. Po pokalbio susidaré
1sptdj, kad klauséja tai tenkina ir tekstinis atsakymas nebereikalingas. Atsizvelgiant ] VI] 6 straipsnio
3 dalj, nustatancia, kad valstybés ir savivaldybiy institucijos bei jstaigos privalo Lietuvos Respublikos
teisés gauti informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo (toliau — ir TGIDPN]) ir kity
jstatymy nustatyta tvarka teikti vie$gja informacija, taip pat turima privacig informacija, iSskyrus
Jstatymy nustatytus atvejus, kai privati informacija neteikiama, vadovaujantis TGIDPN] 13 straipsnio
2 dalimi, Prokurattros Komunikacijos skyriaus Ved¢jai yra pavesta iSnagrinéti pareiskéjo paklausima
ir informuoti pareiskéja. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pareisSkéjo reikalavimas
yra jvykdytas ir ginCo dalykas yra iSnykes, todél skundas laikytinas nepagristu ir atmestinas.

Pareiskéjas pateiké paaiskinimus j Prokuratiiros atsiliepimg. Nesutinka, kad jo uzklausa buvo
anoniming. Pats atsakovas pripazjsta, kad 2026 m. vasario 12 d. paklausimas buvo gautas i$ el. pasto
(duomenys neskelbtini). Buvo aiskiai nurodyta, kad kreipiasi VS| ,,Tévynés konduktoriai®, pateikti
rekvizitai, registracijos numeris, data, vieta, aiSkiai praSyta atsakyma pateikti rastu el. pastu. Todél
toks kreipimasis nelaikytinas anoniminiu nei pagal turinj, nei pagal formg. Esming reikSme turi tai,
kad pareiSkéjas jau anksCiau i§ to paties el. pasto buvo teikes Prokuratiirai paklausimus, o
Prokuratiiros Komunikacijos skyriaus Vedéja | juos buvo pateikusi atsakymus rastu (2025 m.
gruodzio 4 d. paklausimas pateiktas i$ to paties el. pasto adreso, 0 2025 m. gruodzio 12 d. Vedéja i ji
atsaké rastu; 2026 m. sausio 30 d. uzklausa dél galimy informaciniy ataky pateikta tuo paciu adresu,
2026 m. vasario 2 d. Ved¢ja ] ja atsake rastu; pareiSkéjas pateiké el. laiSkus Komisijai). Atsakovo
pozicija, esg 2026 m. vasario 12 d. paklausimas negaléjo buti siejamas su pareiskéju arba buvo
laikytinas ,,anoniminiu®, prieStarauja paties atsakovo ankstesnei bendravimo praktikai. Net jeigu
atsakovui biity kilg tam tikry abejoniy dél siuntéjo identifikavimo, tokios abejonés savaime nesuteike
teisés apskritai nereaguoti | paklausimg arba nepateikti procesiskai tinkamo atsakymo. Pareiskéjo
teigimu, joks pareiskéjo atstovas Vedéjai neskambino, todél atsiliepime nurodyta aplinkybé laikytina
vien atsakovo nepagrjstu teiginiu, kuris néra patvirtintas jokiais objektyviais duomenimis. Atsakovas
nenurodo nei telefono numerio, nei tikslios skambucio datos, nei tikslaus laiko, nei kity duomeny,
kurie leisty tokj teiginj patikrinti; prieSingai, Vedéja nurodo, kad tikslios datos bei laiko nurodyti
negali. Toks nepatvirtintas teiginys negali biiti latkomas pakankamu jrodymu, paneigianciu pareiga
atsakyti rastu. Be to, net jeigu toks telefoninis pokalbis biity buves, jis vis tiek negaléty pakeisti VII
6 straipsnio 4 dalyje nustatytos pareigos pateikti raSytin] atsakymg arba raSytinj, motyvuotg
atsisakymg teikti informacijg. Juolab pats pareiSkéjas aiskiai buvo nurodes, kad atsakyma praso
pateikti rastu el. paStu, o nesant galimybeés pateikti informacija, aiSkiai nurodyti teisinj pagrinda, kodél
ji neteikiama. Todel atsakovo argumentas, kad tariamas Zodinis paaiSkinimas ar subjektyviai
susidargs ,,jspiidis® neva panaikino pareiga atsakyti rastu, yra teisiSkai nepagrjstas. Atsakovas
atsiliepime teigia, kad asmeny apsauga néra Prokuratiiros funkcija ir ji praSomais duomenimis
nedisponuoja, didZioji dalis praSomy duomeny neteiktina, nes pagal teisés aktus néra viesa, taciau net
jeigu Sie teiginiai biity teisingi visiSkai ar i§ dalies, jie nepaneigia skundo esmes, t. y. kad atsakovas
laiku nepateiké jokio procesiSskai tinkamo raSytinio atsakymo. Pareiskéjas praso Komisijos:
1. Atsakovo atsiliepime iSdéstytus argumentus atmesti kaip nepaneigiancius skundo pagrindo.
2. Konstatuoti, kad atsakovas per VII nustatytus terminus nepateiké pareiSkéjui nei atsakymo pagal
paklausimo turinj, nei raSytinio, motyvuoto atsisakymo teikti informacija. 3. Vertinti atsakovo
nurodytg tariamg telefoninj pokalbj kaip teisiSkai nereikSmingg aplinkybe, nepakeiciancig pareigos
atsakyti rastu. 4. Skunda tenkinti jame iSdéstytais pagrindais.

Skundas tenkintinas

Byloje nagrinéjamas gincas dél Prokuratiiros neveikimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Remiantis bylos duomenimis, nustatyta, kad pareiSk¢jas (paklausimo pabaigoje nurodyta —
V3] ,, Téevynés konduktoriai® redakcija) 2026 m. vasario 12 d. elektroniniu pastu (i§ el. pasto
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(duomenys neskelbtini)) pateiké Prokuratiirai paklausima (siystas j el. pasta (duomenys neskelbtini)),
kuriame nurode, kad Siuo ziniasklaidos paklausimu kreipiasi del po vadinamyjy Garliavos jvykiy
taikyty ir, kaip vieSai ne kartg aptarta, galimai iki Siol taikomy, saugumo priemoniy (duomenys
neskelbtini)ir (duomenys neskelbtini). Atsizvelgiant i vies$ajj interesg ir nepazeidziant saugumo bei
privatumo, pras¢ pateikti atsakymus j nurodytus klausimus, kiek leidzia teisés aktai. Atsakyma prasé
pateikti rastu el. pastu; jei dalies informacijos teikti negali, prasé aiskiai nurodyti atsisakymo teisinj
pagrinda.

PareisSkéjas, negaves 1§ Prokuratiiros atsakymo j 2026 m. vasario 12 d. iSsiysta paklausima,
pateik¢ skunda Komisijai, praSydamas pripazinti neteisétu atsakovo vilkinimg (neveikimg)—
atsakymo ] paklausimg nepateikimg per VII 6 straipsnio 3 dalyje nustatytus terminus bei jpareigoti
atsakovg iSnagrinéti pareiSkéjo paklausimg ir pateikti pareiskéjui atsakyma.

Komisija pazymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiskings, jog skundo
reikalavimu, kuriuo prasoma tik pripazinti tam tikrus atsakovo veiksmus neteisétais, yra nesiekiama
iSspresti gin€g ir tokio reikalavimo patenkinimas nereikSty pazeisty teisiy ar teiséty interesy
apgynimo. Teismas (Siuo atveju Komisija) gali nagrinéti tik tokias bylas, kuriose siekiama realiai
apginti pazeistas teises ar teisétus interesus, padarant konkrety poveikj atitinkamiems materialiniams
teisiniams santykiams (panaikinant akta, jpareigojant atsakova atlikti tam tikrus veiksmus, priteisiant
zalos atlyginimg ar pan.) (Zr., pvz., 2010 m. rugsé€jo 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS442-
484/2010, 2025 m. rugs¢jo 3 d. nutart] administracingje byloje Nr. eAS-719-1047/2025).
Atsizvelgiant | tai, pareiskéjo skundo reikalavimas pripazinti neteisétu atsakovo vilkinima
(neveikimg) — atsakymo ] paklausimg nepateikima per VII 6 straipsnio 3 dalyje nustatytus terminus
laikytinas skundo motyvu, kurj Komisija vertins, sprgsdama dél skundo reikalavimo jpareigoti
atsakova atlikti nurodytus veiksmus.

VieSai prieinamais VieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy informacinés sistemos
duomenimis (https://www.virsis.It), pareiSkéjas yra registruotas VieSosios informacijos rengejy ir
skleidéjy informacinéje sistemoje. Komisija neturi pagrindo nesivadovauti vieSai skelbiamos
VieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy informacinés sistemos duomenimis. VI] 6 straipsnio 3
dalyje reglamentuota, kad valstybés ir savivaldybiy institucijos bei jstaigos privalo TGIDPN] ir kity
Istatymy nustatyta tvarka teikti vie$aja informacijg, taip pat turimg privacig informacija, iSskyrus
jstatymy nustatytus atvejus, kai privati informacija neteikiama. VI 6 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad informacija, kurig rengiant nereikia kaupti papildomy duomeny, vieSosios informacijos
rengejams ir (ar) skleidéjams, Zurnalistams pateikiama ne véliau kaip per vieng darbo dieng, o
informacija, kurig rengiant reikia kaupti papildomus duomenis, — ne véliau kaip per savaitg. Pagal
VII 6 straipsnio 5 dalj, valstybés ir savivaldybiy institucijos bei jstaigos, kitos biudzetinés jstaigos,
atsisakiusios teikti vie$aja informacijg vieSosios informacijos rengéjui, ne véliau kaip kita darbo dieng
turi rastu pranesti rengéjui apie atsisakymo suteikti informacijg prieZastis.

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, savarankiSkas reikalavimas dél
Ipareigojimo atlikti veiksmus paprastai reiSkiamas tada, kai atitinkama institucija neatlieka savo
veiksmy pagal kompetencija, vilkina ar atsisako juos atlikti, tokiu atveju paprastai i§ esmés yra
skundZiamas tam tikras institucijos neveikimas (zr., pvz., 2018 m. gruodzio 13 d. nutart]
administracingje byloje Nr. eAS-849-968/2018; kt.). VieSojo administravimo subjekto vilkinimu
atlikti veiksmus yra suprantamas toks Sio asmens neveikimas, kai vieSojo administravimo subjektas
nepriima sprendimo (teigiamo arba neigiamo) praSomu iSspresti klausimu per jstatymo nustatyta
terming (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 13 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. AS®%2-84/2012; 2020 m. liepos 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
eA-1639-520/2020; kt.).

Byloje nustatytos aplinkybes, kad atsakovas pareiskejui j jo 2026 m. vasario 12 d. paklausima
atsakymo raStu néra pateikes. | byla su atsiliepimu atsakovas pateiké prieda — Prokuratiros
Komunikacijos skyriaus Vedéjos 2026 m. kovo 2 d. rasta, kuriame ji paaiSkino, be kita ko, kad
anoniminé (joks konkretus asmuo nebuvo nurodytas) uzklausa buvo gauta 2026 m. vasario 12 d. i$
el. paSto (duomenys neskelbtini); joje pateikti klausimai, susij¢ su konkreciais privaciais asmenimis,
valstybés taikoma apsauga, tokios apsaugos taikymo principais, detalia tvarka ir sprendimy
pagrindimu, institucijy atsakomybémis, tiksliais ir iSsamiais statistiniais duomenimis, detalia
apibendrinta informacija apie biudzeto 1¢Sas Siai funkcijai bei kiti. Didelés apimties uzklausoje
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nurodoma asmeny apsauga néra prokuratiros funkcija, prasomais duomenimis prokuratiira
nedisponuoja, o didzioji dalis praSomy duomeny neteiktina, nes vadovaujantis Lietuvos Respublikos
teisés aktais néra vieSa. Atsizvelgdama j tai, kad uzklausa nepasiraSyta konkretaus asmens, tokj el.
pasto adresg galima sugeneruoti ir neturint sgsajy su nurodyta VS, praSomi pateikti duomenys yra
konfidencialis, jvertino, kad neturi galimybés | gautg laiSka atsakyti nedelsiant. Nurod¢, kad sulauké
skambucio telefonu, skambinantysis nurodé¢, kad yra VS| , Tévynés konduktoriai atstovas.
Atsakydama ] kelis trumpus jo klausimus, glaustai paaiskino, kad prasyty duomeny apie valstybés
apsauga asmenims negali suteikti, nes tai ne prokuratiros funkcija. Po pokalbio susidare jspudj, kad
klausé¢jg tai tenkina ir tekstinis atsakymas nebereikalingas.

Siuo aspektu pazymétina, jog pareiskéjas pateiké paaiskinimus j Prokuratiiros atsiliepima,
kuriuose nurod¢, jog pareiskéjo atstovas Vedéjai neskambino, todél atsiliepime nurodyta aplinkybé
laikytina vien atsakovo nepagrijstu teiginiu, kuris néra patvirtintas jokiais objektyviais duomenimis.
Komisija pazymi, jog byloje néra duomeny, kuriais remiantis biity galima patvirtinti ar paneigti
pareiskéjui teiktos konsultacijos fakta ar konsultacijos turinj. Komisija vertina, jog atsakovés
atsiliepime nurodytos aplinkybés dél konsultacijos telefonu bet kokiu atveju nesudaryty pagrindo
laikyti, kad nagriné¢jamu atveju pareiSkejui | jo paklausimg buvo pateiktas tinkamos formos
atsakymas. Komisija paZymi, jog pareiSkéja pateiké Komisijai skundg dél jpareigojimo atlikti
veiksmus. Taigi, pareiSkéjo vertinimu pareiskéjui atsakymas i$ viso nebuvo pateiktas. TGIDPN] 13
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad atsizvelgdami j pareiSkéjo praSyma, institucija ir valstybés valdomas
subjektas informacija ir duomenis pareiskéjui teikia zodziu, rastu arba elektroniniu biidu elektroniniy
ry$iy priemonémis ekonomikos ir inovacijy ministro jgaliotos institucijos nustatyta tvarka. Kaip
matyti i§ pareiskéjo paklausimo turinio, jis atsakymg prasé pateikti rastu el. pastu, prasé aiskiai
nurodyti atsisakymo teisin] pagrinda, jei dalies informacijos teikti negali. Nagrin¢jamu atveju
atsakovas pareiskéjui raSytinio atsakymo (t. y. tokia forma, kokia pageidavo pareiskéjas) nepateike.
Be to, pazymétina ir tai, kad atsisakius teikti vie§gja informacija vieSosios informacijos rengéjui, turi
biiti rastu pranesta rengéjui apie atsisakymo suteikti informacijg priezastis (VI] 6 straipsnio 5 dalis).
Esant Sioms aplinkybéms, yra pagrindas tenkinti pareiSkéjo skunda ir jpareigoti atsakova pateikti
pareiskéjui atsakyma (ar atsisakyma suteikti informacija) i pareiskéjo paklausimg VII nustatyta tvarka
ir terminais.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 4 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjo vieSosios jstaigos ,, Tévynés konduktoriai® skundg tenkinti.

Ipareigoti atsakova pateikti pareiSkéjui atsakymag (ar atsisakyma suteikti informacijg) |
pareiSkéjo paklausima Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo nustatyta tvarka ir
terminais.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.

Komisijos posédZzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniene



