LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 17 d. Nr. 21RE-255
(AG-61/03-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus (pranes¢jas), Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio
pirmininké) ir Ingos Morkvénienés,

raSytinio proceso tvarka iSnagriné¢jo administracinj ginCa pagal pareiskéjy (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija

nustate:

Pareiskéjai (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) (toliau — ir pareiskéjai)
patikslintu skundu (toliau — skundas) atsakovui Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — ir atsakoveé, Inspekcija, VMI) (Komisijos pastaba: 2026 m.
vasario 24 d. registruotas pareiskéjy dokumentas (reg. Nr. 20R-604), kuriame patikslinamas
atsakovas byloje, juo nurodant Inspekcijqg) Komisijos praso: 1. Panaikinti Inspekcijos 2025 m.
gruodzio 29 d. sprendimq (rastq) Nr. RNA-36642 (toliau — Rastas) kaip neteisétq ir nepagristq,
2. Ipareigoti Inspekcijq per Komisijos nustatytq laikq priimti naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendimgq.

PareiSkéjai nurode, kad 2025 m. lapkricio 29 d. kreipési | VMI su praSymu pakeisti taikoma
turto areStg, areStuotas jy turtas, kurio rinkos vert¢ virSija 560 000,00 Eur, yra akivaizdziai
neproporcingas galimai mokestinei prievolei, kuri siekia tik 58 028,56 Eur. Siekiant uztikrinti
galimos prievolés savalaik] jvykdyma ir neriboti pareiSkéjy tikinés veiklos interesy (suplanuoto
sandorio), pasiiilyta aresta perkelti ant UAB (duomenys neskelbtini) priklausancio nekilnojamojo
turto, sitilomo arestuoti turto verté yra daugiau kaip 300 000,00 Eur, tai kelis kartus virSija maksimalig
pretenzija. VMI RaStu atsisake tenkinti praSyma. Atsisakymas grindZziamas iSimtinai formaliais
motyvais. VMI visiSkai nepasisaké dél argumento apie taikomos priemonés neproporcinguma,
nevertino galimybés taikyti kitus Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau —
ir MAJ) 95 straipsnio 1 dalyje numatytus prievoliy uZtikrinimo biidus, nors pareiSkéjas aiskiai 1Sreiske
valig pateikti alternatyvy uztikrinimg. RaStas yra nepagrjstas, formalistinis, pazeidZia fundamentaly
proporcingumo principa, Siurksciai riboja pareiSkéjy teises ir teisétus interesus.

Pareiskéjy teigimu, paZzeistas proporcingumo principas ir ignoruojami vie$ojo administravimo
principai. Rémési Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo (toliau — ir VAI) 3 straipsnyje
jtvirtintu proporcingumo principu, 10 straipsnio 4 dalimi, kad administracinis sprendimas turi biiti
pagristas faktais ir teisés normomis. VMI nepagrindé, kodél 10 karty didesnis areStas yra ,,biitinas*.
VMI siekia uztikrinti 58 028,56 Eur prievole, taciau iSlaiko aresta 560 000,00 Eur vertés turtui.
Uztikrinimo priemonés mastas beveik 10 karty virSija siekiamg tikslg. Raste VMI visiskai
neargumentavo, kodé¢l toks neproporcingas teisiy suvarzymas laikomas pagrjstu ir kodel 300000 Eur
vertes sililomas alternatyvus turtas laikomas nepakankamu, nors jis taip pat kelis kartus virsija galima
prievole. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) formuoja praktika, kad
administraciné priemoné ($iuo atveju — arestas) turi biiti ne tik teiséta, bet ir racionaliai pagrista ir kad
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proporcingumo principas reikalauja, jog asmens teisiy ribojimas biity pateisinamas vieSuoju interesu,
o0 pasirinktos priemonés biity biitinos ir neperteklinés. I$laikant aresta 560 000 Eur vertés turtui, kai
egzistuoja likvidi ir pakankama alternatyva, VMI pazeidzia gero vieSojo administravimo principa,
nes nepagrijstai atsisako vertinti maziau asmens teises varzantj sprendimo biidg. VMI pozicija, kad ji
Hturl teise® areStuoti mokesciy mokétojo turtg, negali biiti interpretuojama kaip absoliuti diskrecija
veikti neproporcingai. Teis¢ taikyti arestg kyla tik tiek, kiek tai objektyviai biitina prievolei padengti,
todél bet koks Sig sumg deSimteriopai virSijantis suvarzymas praranda savo prevencine paskirtj ir
tampa nepagrista turtine sankcija. Toks VMI pasyvumas, atsisakant vertinti maziau ribojancias
alternatyvas, sukelia tiesioginius nuostolius pareiskéjams, nes dirbtinai uzkerta kelig vykdyti
planuojamus tkinius sandorius, efektyviai disponuoti savo nuosavybe, o tai nesuderinama su
racionalaus ir gero vieSojo administravimo standartais. VMI Siurksciai pazeidé proporcingumo ir
maziausio teisiy ribojimo principus; nepagristai pirmenybe teiké ne konstruktyviam prievolés
uztikrinimui sitiloma pakankama alternatyva, o neproporcingam asmens teisiy varzymui. Toks
sprendimas, neturintis racionalaus pagrindo ir ignoruojantis faktinj turto vertés bei prievolés
disproporcijg, neatitinka VA] reikalavimy, todél privalo biiti panaikintas kaip neteisétas.

Pareiskéjai pasisakydami dél sisteminio MAJ] 95 ir 101 straipsnio nuostaty aiSkinimo,
pazymejo, jog VMI Rasto teiginys, kad mokes¢iy administratorius neturi teisinio pagrindo areStuoti
tre¢iojo asmens turto, yra formalus ir klaidinantis, nes pareiskéjy atstovas pra§yme nurodé ne tik turto
areSto instituto taikyma, bet ir siekj uztikrinti prievole kitais MA] numatytais budais. MA] 95
straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktai aiSkiai nustato, kad mokestinés prievolés jvykdymas gali buti
uztikrinamas laidavimu ir jkeitimu. PrieSingai nei turto areStas (kuris yra vienaSalis mokescCiy
administratoriaus aktas), laidavimas ir jkeitimas yra sandoriai, kuriais savo turtu ar turtinémis
teisémis gali disponuoti ir tretieji asmenys. VMI, gavusi informacija, kad mokes¢iy mokeétojo turimas
areStuotas turtas yra neproporcingas prievolei ir yra silomas alternatyvus uztikrinimas treciojo
asmens turtu, privaléjo ne formaliai atmesti praSyma, cituojant MA] 101 straipsnj, o vadovautis MA]
8 straipsnyje jtvirtintu bendradarbiavimo principu. VMI turé¢jo nurodyti pareiskéjy atstovui procesing
eiga del hipotekos sutarties sudarymo ar laidavimo priémimo, taip jgyvendinant maziausio teisiy
ribojimo principa. VMI nurodoma LVAT byla Nr. A556—100/2011 $iuo atveju taikytina tik tiek, kiek
ji patvirtina MAJ] 101 straipsnio taikymo apimtj, taciau ji niekaip nepaneigia mokescCiy
administratoriaus pareigos vertinti kitas MAJ] 95 straipsnyje numatytas uztikrinimo priemones, kai
jas sitilo pats mokesciy mokeétojas ar jo atstovas. VMI taiko ,teisés analogija ten, kur jos néra —
bando iSplésti draudimg vienaSaliSkai areStuoti trec¢iyjy asmeny turtg ; draudima priimti savanorisSka
ty paciy asmeny uztikrinimg. Tai yra teisiné klaida. VMI cituojamoje LVAT byloje gincas kilo dél
to, ar mokesc¢iy administratorius gali vienasaliSkai (be trec¢iojo asmens sutikimo) areStuoti turta, kuris
mokesc¢iy mokétojui priklauso bendrosios jungtinés nuosavybés teise su sutuoktiniu, arba treciyjy
asmeny turta. Siuo atveju situacija i§ esmés skiriasi — pareiskéjai patys siiilo alternatyvy uztikrinimo
biida, o UAB (duomenys neskelbtini) iSreiskia laisva valig ir sutikimg jkeisti savo turta bei laiduoti.
Teismas minétoje byloje nepasisaké prie§ uztikrinimo priemoniy keitimg, kai yra isreikSta
suinteresuoty Saliy valia sudaryti laidavimo ar jkeitimo sandorius. VMI cituojama byla analizuoja
1Simtinai turto are$to (MAI] 101 straipsnis) specifika, t. y. prievartinj institutg. Taciau pareiSkéjy
prasSymas apima platy MAJ 95 straipsnyje numatyty uztikrinimo biidy spektra (laidavima, jkeitima).
LVAT praktika niekada nedraudé mokesciy administratoriui priimti treiyjy asmeny laidavimo ar
ikeitimo, jei tai uZtikrina mokestinés prievolés sauguma. VMI, remdamasi tik areSto instituto
apribojimais, ignoruoja sutartinius uztikrinimo biidus, kurie yra lygiaver¢iai MA[ sistemoje. Minétoje
nutartyje LVAT taip pat pabréz¢, kad mokes¢iy administratorius turi jsitikinti, jog areStuojamo turto
verté yra pakankama. Sj i$aiskinima interpretuojant a contrario, mokesé¢iy administratorius neturi
teisinio pagrindo iSlaikyti aresto turtui, kurio verté¢ beveik 10 karty virSija galimg prievole, jei
mokesCiy mokétojas pateikia kitg pakankamag uZztikrinimg. VMI selektyviai taiko teismo praktika,
ignoruodama ta dalj, kuri jpareigoja administratoriy vertinti turto vertés ir prievolés santykj. LVAT
savo praktikoje (jskaitant minéta byla per bendruosius principus) akcentuoja, kad mokesciy
administratorius negali veikti formaliai. Atsisakymas vertinti MA] 95 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty
taikyma, remiantis tik areSto specifika, prieStarauja teismy suformuotai doktrinai, kad institucija



privalo siekti vieSojo intereso (mokesciy surinkimo) maziausiomis sgnaudomis privatiems asmenims.
MALI 101 straipsnis yra ultima ratio priemoné, taikoma tada, kai mokes¢iy mokétojas geruoju
neuztikrina prievolés. Kai mokesc¢iy mokétojas per atstovg sitilo alternatyva pagal 95 straipsnj, arestas
praranda savo bitinumg (proporcingumo prasme). Toks formalus ir pasyvus VMI elgesys,
ignoruojant sitilomg pakankamg ir lygiavert] prievolés uZztikrinima, laikytinas piktnaudziavimu
turima diskrecija, SiurksSciai pazeidzia gerosios valdysenos, bendradarbiavimo, maziausio teisiy
ribojimo principus, todél sprendimas negali biiti laikomas teisétu ir pagristu.

PareiSkéjai mano, kad nejvykdyta pareiga motyvuoti administracinj akta; rémési VAI 10
straipsnio 5 dalimi; pazymeéjo, kad Rastas laikytinas nemotyvuotu, nes jame nepateikta jokiy teisiniy
ar faktiniy argumenty, kodél mokesCiy administratorius atsisako vertinti MAJ] 95 straipsnyje
nurodytus uztikrinimo biidus (laidavima, jkeitimg) kaip alternatyva neproporcingam arestui. VMI
Raste apsiribojo tik konstatavimu, kad MA] 101 straipsnis leidzia areStuoti mokes¢iy mokétojo turta,
taciau visisSkai ignoravo pareiskéjy atstovo argumentus dél pakeitimo biitinybés. Formalus teismy
praktikos citavimas, neatsizvelgiant  tai, kad nagrinéjamos bylos faktinés aplinkybés i§ esmés
skiriasi, neatleidzia institucijos nuo pareigos vertinti individualig situacija. Pazyméjo, kad VMI Raste
nepateiké jokio ekonominio ar teisinio vertinimo, kodél UAB (duomenys neskelbtini) sifilomas
uztikrinimas (laidavimas ir vir§ 300 000 Eur vertés jkeitimas) yra nepriimtinas. VMI nepasisaké dél
faktinio neproporcingumo tarp siekiamos prievolés ir esamo areSto, taip pazeisdama pareiga
argumentuoti atsisakyma taikyti maZziau ribojancias priemones. Toks ,tyléjimas® dél esminiy
praSymo argumenty ir siilomy alternatyvy vertintinas kaip Siurkstus procediirinis pazeidimas. Pagal
LVAT doktring, motyvy nebuvimas administraciniame akte yra pakankamas pagrindas pripaZinti tokj
akta neteisétu ir ji panaikinti. Kadangi VMI nepaaiskino atsisakymo motyvy, pareiskéjy teisé |
pagrista ir skaidry valdyma buvo i§ esmés pazeista. Rastas pasizymi visiSku turinio ir motyvacijos
deficitu; toks sprendimo priémimo biidas, kai apsiribojama SabloniSku teisés normy citavimu,
nevertinant faktiniy aplinkybiy ir mokes¢iy mokeétojo sitilomy konstruktyviy sprendimy, laikytinas
esminiu procediiriniu pazeidimu; toks nemotyvuotas aktas negali biiti laikomas teisétu, nes jis
neleidzia identifikuoti sprendimg 1émusiy priezasciy, todél privalo biiti panaikintas.

Pareiskéjai pazymejo, kad daroma neigiama jtaka asmens turtiniams interesams. Pareiskéjai
aiskiai nurodé, kad are$tuota turta buvo suplanuota perleisti dar 2025 m. gruodZio ménesj. Sis
sandoris yra labai svarbus tiek pareiskéjams iikinéje veikloje, siekiant generuoti likvidZias léSas, tiek
ir mokes¢iy administratoriui, atliekan¢iam pareiSkéjy mokestinj patikrinima, nes bitent Sio turto
1sigijimo aplinkybés, sudaryta jungtinés veiklos sutartis ir jos vykdymas yra mokestinio patikrinimo
dalykas. Realiai jvykes pirkimo-pardavimo sandoris rinkos salygomis neginijamai patvirtins
jungtines veiklos sutarties realumg, ekonominj pagristumg ir eliminuos bet kokias VMI turimas
abejones dé¢l sandorio Saliy ketinimy ir siekiamos ekonominés naudos. VMI, blokuodama §j sandorj,
nepagristai apriboja galimybe surinkti objektyvius duomenis, kurie yra biitini teisingam ir
visapusiSkam mokestiniam patikrinimui uZbaigti, taip paZeisdama objektyvumo ir mokesciy
administratoriaus pareigos padéti mokes¢iy mokeétojui jgyvendinti jo teises principus. Formalus ir
teisiSkai nepagristas atsisakymas pakeisti areSto objekta 1 lygiavert] (ar net labiau prievole
uztikrinant}) uZtikrinimg sukelia realig ir testing zalg. UZkertant kelig disponuoti turtu, kurio verte
beveik 10 karty virSija galimg skolg valstybei, mokesCiy administratorius neproporcingai jsikisa j
asmens nuosavybeés teises, saugomas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio. Dél VMI
nepagristo delsimo ir atsisakymo bendradarbiauti, kyla reali rizika prarasti pirkéja bei patirti
nuostolius dél nejvykusio sandorio (netesybos, prarastos galimybés sanaudos); sandoris jau tur¢jo
jvykti 2025 m. gruodzio mén., pareiSkéjams pavyko jtikinti pirkéja palaukti iki 2026 m. sausio
pabaigos — tai yra galutinis terminas, po kurio sandoris Zlugs negrjztamai. Mokes¢iy administratorius,
biidamas vieSojo administravimo subjektu, privalo veikti taip, kad jo priemonés biity ne tik efektyvios
valstybés biudzetui, bet ir kuo maziau Zalingos mokes¢iy mokétojui. Pareiskéjai tur¢jo pagrista
lukestj, kad VMI veiks racionaliai, vadovausis bendradarbiavimo principu. VMI pasyvumas ir
formalistinis poZiiiris § likest] paneigé, paverciant turto arestg nebe uztikrinimo priemone, o dirbtiniu
barjeru civilinei apyvartai. Dél neproporcingo aresto ir formalaus atsisakymo pakeisti areSta kitu
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areStu, ar kitomis uztikrinimo priemonémis pareiské¢jams bus padaryta esminé zala. RaStas privalo
biiti panaikintas kaip pazeidziantis asmens nuosavybeés teises ir teisety likesc¢iy principa.

Inspekcija su pareiskéjy skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagrjstq.

Inspekcija atsiliepime nurodé, be kita ko, kad 2024 m. gruodzio 13 d. pradéti pareiskéjy
teminiai gyventojy pajamy mokescio (toliau — ir GPM) apskaic¢iavimo, deklaravimo ir sumoké&jimo
mokestiniai patikrinimai uz 2019-2023 m.; identifikuoti galimi mokesCiy slépimo ir vengimo
pozymiai, dé¢l to preliminariai numatoma papildomai apskaiciuoti 28.014,00 Eur GPM (kiekvienam
po 14.007,00 Eur). Taip pat buvo nustatyta rizika, kad gautos piniginés léSos galimai yra ne paskolos,
o paskoly sutartys sudarytos vengiant i§ susijusiy asmeny gauty pajamy apmokestinimo; surinkus
papildoma informacijg ir pasitvirtinus galimai rizikai dél gauty pajamy apmokestinimo, preliminariai
numatoma apskaiciuoti 84.417,00 Eur GPM (kiekvienam po 42.208,50 Eur). Siekiant uztikrinti
biisimos mokestinés prievolés jvykdyma, VMI Kontrolés departamentas 2025 m. kovo 10 d. rastu Nr.
143-75 kreipési | VMI Nepriemoky administravimo departamentg dél iSieSkojima uztikrinanciy
priemoniy taikymo pareiskéjy atzvilgiu. VMI Nepriemoky administravimo departamentas,
vadovaudamasis MA] 33 straipsnio 15 punktu, 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu,101 straipsnio 4 dalimi,
2025 m. kovo 18 d. ir 2025 m. kovo 20 d. turto aresto aktais Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Turto areSto aktai) areStavo pareiSkéjams priklausancias
nekilnojamojo turto dalis — negyvenamasias patalpas, esancias (duomenys neskelbtini). Turto aresto
aktuose buvo nurodyta jy apskundimo tvarka, taciau pareiskéjai Siy akty neskundé. 2025 m. gruodzio
2 d. pareiskéjai pateiké VMI praSyma Nr. GNA-94155 pakeisti jy nekilnojamajam turtui taikoma
turto aresta, areStuojant UAB (duomenys neskelbtini) priklausantj turta, VMI Rastu atsisaké tenkinti
S praSyma. PareiSkéjai 2026 m. sausio 22 d. pateiké VMI prasyma Nr. GNA-4303 dél aresto
panaikinimo ir naujy jvykdymo uztikrinimo biidy taikymo, i kurj atsakyta VMI 2026 m. vasario 5 d.
raStu Nr. RNA-3718.

Atsakove rémési MA] 101 straipsnio 2, 4 dalimis; pazyméjo, kad pareiskéjo turto aresto akte
yra nurodytas aresto mastas 56.215,00 Eur, areStuoto turto verté yra 61.240,00 Eur, t. y. areStuoto
turto verté tik 8,95 proc. vir§ija areSto masta, pareiSkéjos turto areSto akte nurodytas areSto mastas
56.215,00 Eur, areStuoto turto verté 61.500,00 Eur, t. y. areStuoto turto verté tik 9,40 proc. virsija
areSto mastg. PareiSkéjai praleido terming dél taikomo areSto panaikinimo skundui paduoti.
Pareiskéjy atZzvilgiu turto areStas tatkomas nuo 2025 m. kovo 18 d. ir 2025 m. kovo 20 d., Turto aresto
aktai pareiSkéjams jteikti per Mano VMI, perskaityti pareiskéjy 2025 m. kovo 24 d., taciau pareiSkéjai
per 1 meén. jstatymo nustatytg terming skundo nepateike, taip pat skunde nenurodo svarbiy termino
praleidimo prieZasc¢iy bei nepraSo atnaujinti termino skundui paduoti. Nepaisant to, kad pareiSkéjai
praleido terming dél taikomo areSto panaikinimo skundui paduoti, VMI pasisako dél taikomo
pareiSkéjy turtui aresto proporcingumo. Nors formaliai pareiSkejy turto areStuota didesne suma (apie
9 proc.), taciau nesant garantijy, jog areStuotg turtg pardavus bus padengta visa mokestin¢ skola ir su
turto pardavimu susijusios i$laidos, VMI nuomone, tai nesudaro pagrindo teigti, jog areStuota turto
daugiau nei reikia mokestinei prievolei uztikrinti. VMI nuomone, pareiskéjy turto nebuvo areStuota
daugiau nei biitina, taigi nepaZeista MAJ] 101 straipsnio 2 dalis ir néra pagrindo turto areSto aktus
panaikinti.

Atsakove rémési VA] 10 straipsnio 5 dalimi, LVAT praktika dél administracinio akto
motyvavimo. Nurodé, kad VMI Rastu atsisaké tenkinti pareiSkéjy praSyma pakeisti jy atzvilgiu
taikoma turto aresta, areStuojant UAB (duomenys neskelbtini) priklausant] turtg. RaSte yra aiskiai
nurodytas teisinis atsisakymo patenkinti pareiskéjy praSyma pagrindimas; paaiskinta, kad MAJ 106
straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu mokestiné nepriemoka priverstinai gali biiti iSieSkoma, priimant
sprendimg dél priverstinio mokestinés nepriemokos iSieskojimo tik i§ mokes¢iy mokeétojo, laiduotojo
arba garanto turto, taigi nesant teisinio pagrindo iSieSkoti mokesting nepriemoka i$ kitiems asmenims
priklausancio turto, VMI pagrjstai atsisaké tenkinti pareiSkéjy praSyma. Nurodyta aktuali teismy
praktika, pagrindZianti VMI pozicija, iSdéstyta Raste; nurodyta apskundimo tvarka, Rastas
pasiraSytas tinkamai jgalioty asmeny. Todé¢l pareiskéjy argumentai, kad Rastas neteisétas, nepagrjstas
ir neatitinka VA], yra visiSkai nepagrijsti. Vien tai, jog pareiSkeéjy netenkina VMI atsisakymas pakeisti
turto areStus ir jo motyvai, nesuteikia pagrindo pripazinti Rastag nemotyvuotu ir dél to panaikinti.



Kaip matyti i§ pareiskéjy 2025 m. gruodzio 2 d. pateikto praSymo pakeisti turto aresta,
pareiskéjai prasé areStuoti UAB (duomenys neskelbtini) priklausanti turta. PareiSkéjy praSymas
panaikinti Turto areStus, laiduojant ir kaip laidavimo garantg sitlant jkeisti UAB (duomenys
neskelbtini) priklausantj turta, buvo pateiktas tik 2026 m. sausio 22 d., kuris néra Sios bylos
nagrin¢jimo dalykas, ] kur; VMI 2026 m. vasario 5 d. atsaké pareiskéjams motyvuotu atsakymu Nr.
RNA-3718. Taigi pareiskéjy argumentas, kad VMI Raste turéjo pasisakyti dél alternatyviy
uztikrinimu priemoniy, yra nepagrjstas, kadangi toks pareiskéjy praSymas buvo pateiktas véliau. VMI
vertinimu, skundas grindziamas tik deklaratyviais, jokiais jrodymais nepagristais ir teisiSkai
nereikSmingais teiginiais, todél negali biiti tenkinamas. Skundziamas atsisakymas pakeisti turto aresta
priimtas vadovaujanti aktualiais teisés aktais, nurodant tokio atsisakymo teisinj pagrinda, jvertinus
reikSmingas aplinkybes, todél negali biiti naikinamas jokiais, tuo labiau pareiskéjy skunde nurodytais,
pagrindais.

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas dél Inspekcijos 2025 m. gruodzio 29 d. priimto Rasto teisétumo
ir jpareigojimo Inspekcijq priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimq.

Remiantis bylos duomenimis, nustatyta, kad Inspekcijos priimtu 2025 m. kovo 18 d.
Patikslintu turto areSto aktu Nr. (duomenys neskelbtini) areStuotas mokes¢iy mokétojo — pareiskéjo
nurodytas turtas; nurodyta, kad areSto mastas 56215,00 Eur; viso arestuoto turto verté¢ 61240,00 Eur.
Inspekcijos priimtu 2025 m. kovo 20 d. Turto areSto aktu Nr. (duomenys neskelbtini) areStuotas
mokesciy mokétojos — pareiSkéjos nurodytas turtas; nurodyta, kad aresto mastas 56215,00 Eur; viso
aresStuoto turto verté 61500,00 Eur.

PareiSkéjai pateike Inspekcijai 2025 m. gruodzio 2 d. praSyma, kuriame nurodé, be kita ko,
kad VMI yra arestavusi pareiskéjams nuosavybés teise priklausantj turta; pazyméjo, kad jungtinés
sutarties Salys yra pri¢jusios konsensusa, kad jungtinés sutarties objekta (tiek Zemés sklypa, tiek ir
areStuotg NT turtg (garazus)) parduos treciajai Saliai. Prasé panaikinti visam $iam turtui, kurio rinkos
verté daugiau nei 560000 Eur, taikoma areSta. Turto areStas yra ne tik neproporcingas Siai dienai
egzistuojan¢ioms VMI pretenzijoms dél galimai nesumokéto GPM, taciau ir darantis §j planuojama
turto pardavimo sandori nejmanomu. Suprasdami VMI teis¢ galiojancio teisinio reglamentavimo
pagrindu taikyti turto areSta mokesCiy mokétojo turtui biisimy mokestiniy prievoliy jvykdymo
uztikrinimui ateityje, praseé areStuoti UAB (duomenys neskelbtini) nuosavybeés teise priklausantj turto
objekta (nurodyta gyvenamajj pastatg), kurio rinkos verté yra daugiau nei 300000,00 Eur. Ivertinus
tai, kad buisimo sandorio uZbaigimo data planuojama $iy mety gruodzio mén., prasé sprendimus del
turto areSto panaikinimo ir naujo aresSto pritaikymo (jei yra toks poreikis) priimti per jmanomai
trumpiausius terminus. Be kity priedy, pridéjo ir UAB (duomenys neskelbtini) sutikimg dél jmoneés
turto aresto.

Inspekcija | pareiskéjy 2025 m. gruodzio 2 d. paSyma atsaké 2025 m. gruodZio 29 d. Rastu.
Jame informavo, kad nesutinka tenkinti pareiSkéjy praSymo; paaisSkino, kad MA] 33 straipsnio 15
punkte numatyta, jog mokes¢iy administratorius (jo pareigiinas), atlikdamas jam pavestas funkcijas,
turi teise taikyti mokestinés prievolés jvykdymo uZtikrinimo badus. Siy prievolés jvykdymo
uztikrinimy biidy sarasas pateiktas MA] 95 straipsnio 1 dalyje, pagal kurj gali biiti taitkomas areStas
bei kiti mokestinés prievolés uztikrinimo biuidai. Turto areSto sgvoka pateikiama MAJ] 101 straipsnio
1 dalyje. Pagal LVAT iSaiSkinimg, MA] 101 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata suteikia teis¢
mokesCiy administratoriui areStuoti tik mokes¢iy mokétojo turtg ir pagal §ig teisés normg mokesciy
administratorius negali areStuoti jokio kito asmens, t. y. asmens, kuris mokesciy teisés pozilriu néra
mokesciy mokétojas, turto (LVAT 2011 m. sausio 31 d. sprendimas, priimtas administracingje byloje
Nr. A3%-100/2011). MA] 106 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu mokestiné nepriemoka
priverstinai gali biiti iSieSkoma priimant sprendimg dél priverstinio mokestinés nepriemokos
isieskojimo i§ mokes¢iy mokétojo, laiduotojo arba garanto turto. Sj sprendima vykdo antstoliai
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Taigi, nesant teisinio pagrindo
iSieSkoti mokesting nepriemoka i§ kitiems asmenims priklausancio turto, pareiskéjy prasymas
pakeisti turto areSta, areStuojant kitiems asmenims priklausant] turtg, negali biiti tenkinamas.
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Pareiskéjai su Inspekcijos Rastu nesutinka ir praso jj panaikinti. Gin¢o teisiniams santykiams
taikytinos MA] nuostatos.

Inspekcija yra valstybés institucija, atsakinga uz §io MA] 13 straipsnyje nurodyty mokesciy,
iSskyrus muitus, administravimg Lietuvos Respublikoje (MA] 15 straipsnio 1 dalis). MAJ] 33
straipsnio 15 punkte jtvirtinta mokes¢iy administratoriaus (jo pareigiino) teisé taikyti mokestinés
prievolés jvykdymo uztikrinimo budus. Pagal MA] 95 straipsnio, reglamentuojancio mokestines
prievolés jvykdymo uztikrinimo biidus, 1 dalj, mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo vienas i$
buidy — turto arestas (2 punktas).

MA]J 101 straipsnyje reglamentuojamas turto arestas. Siame straipsnyje apibrézta, kad turto
arestas — Sio ir kity jstatymy nustatyta tvarka ir saglygomis taikomas mokesciy mokétojo nuosavybés
teisés ] turtg arba atskiry Sios teisés sudedamyjy daliy — valdymo, naudojimosi, disponavimo —
priverstinis laikinas apribojimas siekiant uZztikrinti mokestinés prievolés jvykdyma (1 dalis).
Mokesciy mokétojo turto areStuojama ne daugiau negu tiek, kad biity galima realiai ir visiSkai
uztikrinti mokestiniy nepriemoky iSieskojima ir padengti su turto arestu bei iSieSkojimu susijusias
iSlaidas (2 dalis). Mokesc¢iy mokétojo turtas gali biiti arestuojamas, jeigu mokesciy mokétojas
atitinkamo mokescio jstatymo nustatyta tvarka nesumokéjo mokescio ir su juo susijusiy sumy arba
jeigu mokesCiy administratoriui priémus sprendimg, pagal kurj mokes¢iy mokétojui i§ naujo
apskai¢iuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos, yra pavojus, kad
mokesciy mokétojas jam priklausantj turtg gali paslépti, parduoti ar kitokiu biidu jo netekti ir dél to
gali buti sunku arba nejmanoma iSieskoti mokescio ir su juo susijusiy sumy. Mokestinio ginc¢o metu
priémus sprendimg panaikinti mokes¢iy administratoriaus sprendimg ir pavesti mokesCiy
administratoriui atlikti pakartotinj patikrinimg bei priimti naujg sprendimg, turto areStas licka
galioti (3 dalis). Mokesciy mokétojo turtas taip pat gali buti areStuojamas, jeigu patikrinimo, ar
teisingai apskaiciuotas ir sumokétas mokestis, metu, taip pat pavedimo dél specialisto iSvados teikimo
vykdymo metu nustatoma mokesCiy jstatymy pazeidimy ir yra pagrista rizika, kad mokesciy
mokétojas jam priklausantj turtg gali paslépti, parduoti ar kitokiu bidu jo netekti ir dél to gali buti
sunku arba nejmanoma isieskoti mokeséio ir su juo susijusiy sumy. Siuo atveju gali biiti are$tuojamas
tik toks mokesciy mokétojo turtas, kuris registruojamas atitinkamo turto registre, taip pat mokesciy
mokeétojui grazintina mokescio permoka (skirtumas) (4 dalis). MokesCiy administratorius jkainoja
areStuojamg turta rinkos kainomis. Mokes¢iy mokétojas, nesutikdamas su mokesciy
administratoriaus jkainojimu, turi teis¢ ji ginCyti jstatymy nustatyta tvarka (5 dalis). Mokesciy
administratoriaus vykdomam turto areStui mutatis mutandis taikomos Civilinio proceso kodekso
XLVII skyriaus 675 straipsnio 1, 2, 4 ir 5 dalyse, 677, 678, 679, 680, 683, 684 straipsniuose, 686
straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 688 straipsnyje nustatytos taisyklés. Siuo atveju mokeséiy
administratoriaus pareiglinas turi visas teises ir pareigas dél mokes¢iy mokétojo ir treciyjy asmeny,
kaip ir Sio kodekso nustatyta tvarka turtg arestuojantis antstolis (6 dalis).

Nagrinéjamu atveju pareiskéjai 2025 m. gruodZio 2 d. praSymu Inspekcijos prasé panaikinti
Ju turtui taikoma arestg ir areStuoti UAB (duomenys neskelbtini) nuosavybés teise priklausantj turto
objekta bei pateiké minétos bendroves sutikima dél jmonés turto aresto. Pareiskéjai §j praSyma grindé
tuo, kad yra planuojamas areStuoto turto pardavimo sandoris, be to, turto areStas yra neproporcingas
VMI pretenzijoms dél galimai nesumokéto GPM.

Bylos duomenimis nustatyta, kad 2025 m. kovo ménesj Inspekcijos priimtais Turto aresto
aktais buvo areStuotas Siuose aktuose nurodytas pareiskéjy nekilnojamasis turtas, vadovaujantis, be
kita ko, MAI 33 straipsnio 15 punktu, 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 101 straipsnio 4 dalimi,
pazymint, kad patikrinimo, ar teisingai apskaiciuotas ir sumokétas mokestis, taip pat pavedimo dél
specialisto iSvados teikimo vykdymo metu nustatoma mokesciy jstatymy pazeidimy ir yra pagrista
rizika, kad mokes¢iy mokétojas jam priklausantj turtg gali paslépti, parduoti ar kitokiu biidu jo netekti.
Byloje néra pateikta duomeny, kad pareiSkéjai teisés akty nustatyta tvarka ir terminais buty gincije
Siuos Turto areSto aktus ir / ar areStuoto turto apimtj. Komisijos vertinimu, pareiskéjy skundo
argumentai dél proporcingumo principo, turto vertés bei prievolés disproporcijos ir kt., biity
reikSmingi vertinant Turto aresto akty teisétuma, o ne véliau priimto Rasto, atsakant j pareiskejy 2025
m. gruodzio 2 d. praSyma, teisétuma.
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Inspekcija, atsakydama ] pareiskéjy 2025 m. gruodzio 2 d. praSyma panaikinti jy turtui
taikomg arestg ir arestuoti UAB (duomenys neskelbtini) nuosavybés teise priklausantj turto objekta,
gin¢ijamu Rastu pareiskéjy praSymo netenkino. Inspekcija Raste vadovavosi MA] nuostatomis ir
LVAT 2011 m. sausio 31 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. A>6-100/2011.

Kaip minéta, turto areStas yra mokes¢iy mokétojo nuosavybeés teisés j turtg arba atskiry Sios
teisés sudedamyjy daliy — valdymo, naudojimosi, disponavimo — priverstinis laikinas apribojimas
siekiant uztikrinti mokestinés prievolés jvykdyma (MA] 101 straipsnio 1 dalis). Mokes¢iy mokétojo
turto aresto klausimai taip pat reglamentuojami ir kitose MA] 101 straipsnio dalyse (2—4 dalys).
Komisijos vertinimu, MAJ] 101 straipsnio normos aiskiai nustato, jog gali biiti arestuojamos tik
mokesCiy mokétojo turtas ir nenumato galimybeés taikyti areSta kito asmens turto atzvilgiu. Tokiu
budu, sistemiskai vertinant MAJ] 101 straipsnio normas, galima daryti iSvada, kad mokesCiy
administratorius negali areStuoti jokio kito asmens, t. y. asmens, kuris $iuo atveju néra mokesciy
mokétojas, turto. Toks vertinimas, su kuriuo néra pagrindo nesutikti, i§ esmés yra pateiktas ir
Inspekcijos Raste.

Pareiskéjai skunde pazyméjo, kad atsakové nevertino galimybés taikyti kitus MAJ 95
straipsnio 1 dalyje numatytus prievoliy uztikrinimo buidus, nors pareiskéjas aiskiai iSreiské valig
pateikti alternatyvy uZztikrinimg. MAJ 95 straipsnyje reglamentuoti mokestinés prievolés jvykdymo
uztikrinimo biidai. Pagal Sio straipsnio 1 dalj, mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo biidai yra:
1) delspinigiai; 2) turto areStas; 3) nurodymas kredito, mokéjimo, elektroniniy pinigy jstaigai ar
valstybés izdo valdytojui nutraukti pinigy iSdavima ir pervedimg i§ mokes¢iy mokétojo saskaitos
(saskaity); 4) hipoteka ar jkeitimas; 5) laidavimas ar garantija, jskaitant atvejus, kada laidavimu arba
garantija uztikrinamas galin€ios atsirasti mokestinés prievolés jvykdymas. Mokes¢iy administratorius
gali naudoti ir kitus Sio ir kity jstatymy nustatytus atsiradusios arba galinCios atsirasti mokestinés
prievolés jvykdymo uztikrinimo budus (3 dalis).

Kaip matyti 1§ pareiSkéjy 2025 m. gruodZzio 2 d. Inspekcijai teikto praSymo turinio, pareiskéjai
jame prasé pakeisti jy nekilnojamajam turtui taikomg turto aresta, areStuojant UAB (duomenys
neskelbtini) priklausantj turta. Pareiskéjams 2025 m. gruodzio 2 d. praSyme nesuformulavus praSymo
dél kity prievolés uztikrinimo biidy taikymo, Inspekcija, nagrinédama §j pareiskéjy prasyma, neturéjo
pareigos vertinti kity prievolés uztikrinimo biidy taikymo ar netaikymo. Siuo atveju, kaip matyti i$
Rasto turinio, Inspekcija pareiSkéjams paaiskino, kad MAJ 106 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu
mokestiné nepriemoka priverstinai gali biiti iSieSkoma priimant sprendima dél priverstinio
mokestinés nepriemokos iSieSkojimo i§ mokes¢iy mokétojo, laiduotojo arba garanto turto. Atsakoves
su atsiliepimu pateikti duomenys patvirtina, kad pareiskéjai pateikeé Inspekcijai 2026 m. sausio 21 d.
praSymg dél mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo biidy pakeitimo, sitilé Inspekcijai taikyti
mokestinés prievolés jvykdymo uZztikrinimo btidus — laidavima, jkeitima (hipoteka); prasé priimti
UAB (duomenys neskelbtini) laidavimg ir sudaryti jkeitimo (hipotekos) sutart; dél nurodyto turto
MAI] 95 straipsnio pagrindu; atlikus uztikrinimo priemoniy jforminima, panaikinti turto aresSta
pareiskéjams priklausan¢iam turtui (garazui). Inspekcija 1 pareiSkéjy 2026 m. sausio 21 d. prasSyma
dél mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo biidy pakeitimo atsaké 2026 m. vasario 5 d. rastu
Nr. RNA-3718. Pastarasis Inspekcijos rastas néra §ios bylos nagrin¢jimo dalykas, todel Komisija dél
jo nepasisako.

Pazymétina, kad Inspekcija yra vieSojo administravimo subjektas, jos veiklos srityje taikomas
formalizmo principas, pagal kurj vieSojo administravimo institucijos turi veikti taip, kaip nustatyta jy
veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose. LVAT savo praktikoje nuolat akcentuoja, jog veikimas
vir§ijant kompetencijos ribas (ultra vires) yra pagrindas vieSojo administravimo subjekto akta
pripazinti neteisétu. VieSojo administravimo subjektas turi tik tuos jgalinimus, kurie jam konkreciai
suteikti, pleCiamas kompetencijos aiSkinimas — negalimas (Zr., pvz., LVAT 2023 m. geguZzés 24 d.
nutart] administracingje byloje Nr. eA-929-442/2023).

Komisija taip pat paZymi, kad Komisija nevertina gin¢ijamo administracinio akto ekonominio
tikslingumo pozitriu, o tik nustato, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas teisés
aktas, ar administravimo subjektas nevirSijo kompetencijos, taip pat ar aktas neprieStarauja tikslams
bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ar gavo atitinkamus jgaliojimus. Nagrin¢jamu



atveju nustatyta, kad Inspekcija iSnagrin¢jo pareiskéjy 2025 m. gruodzio 2 d. prasyma pagal turinj ir
pateiké Rasta, kuris yra pagristas MA] normomis, jame paaiskinta, kodel pareiskéjy prasymas pakeisti
turto arestg, areStuojant kitiems asmenims priklausant] turta, negali biiti tenkinamas. Komisijos
vertinimu, Raste motyvy iSdéstymas yra adekvatus, aiSkus ir pakankamas, i§ Rasto turinio galima
suprasti, kokios priezastys 1émé jame iSdéstyta Inspekcijos sprendima, todél pareiskéjy skundo
argumentai, kad RaStas yra nemotyvuotas, nelaikytini pagrjstais. Tai, kad pareiskéjy netenkina
atsakovés Rasto turinys, nesudaro pagrindo §j Rastg panaikinti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, néra pagrindo panaikinti Inspekcijos Rasta. Netenkinus
pareiSkéjy skundo reikalavimo dél Rasto panaikinimo, netenkinamas ir iSvestinis reikalavimas
ipareigoti Inspekcija per Komisijos nustatytg laikg priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima. Pareiskéjy skundas atmetamas kaip nepagrjstas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagriné€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjy (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



