LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 10 d. Nr. 21RE-231
(AG-106/03-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus (Komisijos posédzio pirmininkas ir prane$¢jas), Vytauto Kurpuveso ir Ingos
Morkvénienés,

sekretoriaujant Ramiinei Miseviciiitei,

dalyvaujant vieSosios jstaigos Lietuvos energetikos agenttiros atstovui (duomenys neskelbtini),

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos biidu
iSnagrin¢jo administracinj gincg pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés (duomenys neskelbtini)
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija

nustate:

Pareiskéjas (duomenys neskelbtini) UAB (toliau — ir pareiskéjas, projekto vykdytojas) skundu
Komisijos praso: 1. Panaikinti vieSosios jstaigos Lietuvos energetikos agentiiros (toliau — ir atsakove,
LEA) 2026 m. sausio 9 d. sprendimg Nr. SD-479-(9.1 Mr) (toliau — ir Sprendimas) kaip neteisétq ir
nepagristq, 2. Ipareigoti LEA i§ naujo nagrinéti pareiskéjo pateiktq mokéjimo prasymq ir priimti
naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimgq,; jpareigoti LEA jvykdyti kitq Komisijos
nurodymg, uztikrinant padaryto pazeidimo pasalinimq.

Pareiskeéjas paaiskino, kad per paraiSky el. formy surinkimo jrankj Submittable LEA 2024 m.
rugs€jo 4 d. pateiké paraiSka finansuoti projekta pagal jungtinio projekto ,,Investiciné parama saulés
elektrinéms sausumoje‘ kvietimg Nr. 03-005-J-0001-J04, kuri buvo uZregistruota LEA sistemoje kaip
ParaiSka Nr. 0006 (toliau — ir Pirminé paraiska). Joje kaip pareiskéjas buvo aiskiai nurodytas
(duomenys neskelbtini), UAB, pateikti teisingi pareiSkéjo identifikaciniai duomenys, projekto
apraSymas, planuojamos investicijos, finansavimo praSymo suma bei visi kiti esminiai duomenys.
Pateikes Pirming paraiska, PareiSkéjas 2024 m. rugsejo 5 d. sudaré rangos sutart] dél saulés elektrinés
irengimo, kurios numeris (duomenys neskelbtini) (toliau — Rangos sutartis, Sutartis). Nustacius, kad
Pirminé paraiSka buvo pateikta per kito naudotojo paskyra ((duomenys neskelbtini)), pareiskejas,
siekdamas nedelsiant pasalinti iSimtinai techninio pobtidZio pateikimo trukumg bei pasikonsultaves
telefonu su LEA darbuotojais, 2024 m. spalio 1 d. pateiké Paraiska per kitg elektroninio pasto paskyra
((duomenys neskelbtini)), kuri LEA informacinéje sistemoje buvo uZregistruota kaip Paraiska
Nr. 0476 (toliau — ir Pakartotiné paraiSka arba Paraiska). Joje buvo nurodytas el. paSto adresas,
kuriame buvo padaryta techniné rasybos klaida, t. y. vietoje teisingo adreso ((duomenys neskelbtini))
nurodytas ((duomenys neskelbtini)). Pakartotiné paraiska buvo pateikta nekeiciant projekto apimties,
turinio, techniniy sprendiniy, finansiniy rodikliy, praSomos finansavimo sumos ar kity esminiy
duomeny — visa informacija iSliko tapati Pirminéje paraiSkoje pateiktai informacijai, skyrési tik
paraiskos pateikimo techninis bidas, t. y. naudota kita elektroninio pasto paskyra. Si aplinkybé
patvirtina, kad pareiskéjo veiksmai buvo nukreipti tik j formalaus pateikimo trilkumo paSalinimg, o
ne | naujos ar i§ esmes pakeistos paraiskos pateikimg. [vertinusi Pakartoting paraiska ir prie jos
pateiktus dokumentus, LEA 2025 m. sausio 20 d. priémé sprendimg Nr. SD-848-(9.1 Mr) ,,Dél saulés



elektrinés (-iy) jrengimo sausumoje paraiskos patvirtinimo ir finansavimo salygy* pagal jungtinio
projekto ,,Investiciné parama saulés elektrinéms sausumoje‘ kvietimg Nr. 03-005-J-0001-J04 (toliau
— ir Sprendimas dél finansavimo, Rastas dél finansavimo skyrimo), kuriuo pareiSkéjo pateikta
paraiSka patvirtinta ir skirtas finansavimas; LEA aiSkiai nurodé, kad Pakartotiné paraiSka laikoma
pateikta 2024 m. spalio 1 d., nustaté pareiskéjui finansavimo skyrimo salygas. Sio sprendimo
priémimas patvirtino, kad LEA, turédama visg informacija apie projekto turinj, pateikimo aplinkybes
ir pareiskéjo pateiktus duomenis, pripazino projekta atitinkanCiu finansavimo salygas ir sudaré
pareiskéjui pagristus teisétus lukescius, jog skirtas finansavimas bus iSmokétas laikantis nustatytos
tvarkos. PareiSkéjas jgyvendino projekta ir 2025 m. gruodzio 30 d. pateiké LEA moké&jimo prasyma
del skirty finansiniy 1éSy iSmokéjimo ir dokumentus, pagrindziancius patirtas projekto jgyvendinimo
iSlaidas. LEA 2026 m. sausio 9 d. priémé Sprendimg, kuriuo panaikino Sprendimg d¢l finansavimo
ir paliko nevertintg pareiskéjo pateikta mokéjimo praSyma; nurodeé, kad pareiSkéjas neatitiko
finansavimo salygy, nes projekto jgyvendinimas, LEA vertinimu, buvo pradétas iki paraiskos
pateikimo dienos, t. y. iki 2024 m. spalio 1 d., kadangi rangos sutartis d¢l saulés elektrinés jrengimo
buvo sudaryta 2024 m. rugs¢jo 5 d.; konstatavo, kad pareiskéjas paraiskoje pateiké netikslig
informacija apie projekto jgyvendinimo pradzig ir Sias aplinkybes kvalifikavo kaip pagrinda
panaikinti Sprendima dél finansavimo ir atsisakyti vertinti mokéjimo praSymga.

LEA, priimdama Sprendima, pazeid¢ Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme
(toliau — VA]) itvirtintus esminius vie$ojo administravimo principus ir sprendimy priémimo
reikalavimus. Sprendimas grindziamas siauru ir formaliu vienos aplinkybés — Rangos sutarties
sudarymo datos vertinimu, taciau jame néra pateikta teisiné analize, paaiSkinanti, kodél techninis
paraisSkos pakartotinis pateikimas per kita naudotojo paskyra buvo prilygintas naujos paraiskos
pateikimui materialigja prasme ir kod¢l buvo paneigtas Pirminés paraiskos pateikimo faktas. Tokiu
biidu Sprendimas neatitinka VAJ reikalavimo, kad administraciniai sprendimai bty grindziami
visuma reik§mingy teisiniy ir faktiniy argumenty, o ne selektyviu atskiry aplinkybiy pasirinkimu. Be
to, LEA, panaikindama Sprendimg dél finansavimo mokéjimo prasymo vertinimo stadijoje,
nepagrindé, kodél pasirinkta butent tokia administraciné poveikio priemoné ir kodél nebuvo taikomos
Svelnesnés alternatyvos, nors VA] reikalauja, kad administraciniai sprendimai bty proporcingi
siekiamiems tikslams. Sprendime néra motyvy, leidzianciy patikrinti, ar LEA tinkamai pasveére
pareiskéjo interesus, teisétus likesCius ir vieSgj] interesg. Atsizvelgiant ] tai, daro iSvada, kad
Sprendimas buvo priimtas paZeidZiant VA] 3 straipsnyje jtvirtintus teisétumo, proporcingumo ir
objektyvumo principus, 10 straipsnio 1, 2 dalyse nustatytus reikalavimus individualiy administraciniy
akty motyvavimui ir pagrindimui. Dél §iy priezas¢iy Sprendimas negali biiti pripaZintas teisétu.

LEA netinkamai nustaté paraiskos pateikimo datg. PareiSk¢jo vertinimu, LEA, nustatydama
paraiSkos pateikimo data, nepagrjstai ignoravo Pirminés paraiSkos pateikimo fakty ir jos turinj,
sutapatindama paraiskos pateikimo momentg iSimtinai su Pakartotinés paraiSkos data. Toks LEA
veiksmas yra formalus ir neatitinka teismy praktikoje jtvirtinto ,,turinio prie§ forma* principo. Rémesi
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktika, kad nezZymis, neesminiai
atitinkamo individualaus administracinio akto priémimo procediiros pazeidimai, kurie neturi jokios
jtakos sprendimo pagrijstumui, teismy praktikoje paprastai nelaikomi pagrindu pripazinti sprendima
neteisétu ir jj panaikinti. Nagrin¢jamu atveju, Pirminés paraiskos pateikimas per kito naudotojo
paskyra buvo iSimtinai techninio pobudzio trikumas, neturéjes jtakos nei paraiSkos turiniui, nei
projekto esmei, nei praSomos paramos apimciai. Pakartotiné paraiSka buvo pateikta tik siekiant
pasalinti §j formaly trilkuma, nekeiciant jokios esminés informacijos, kaip tai patvirtina ir LVAT
praktika, jog techninés klaidos yra tos, kurios nekeicia atsakovo priimty sprendimy esmés. Todél
LEA sprendimas prilyginti Pakartotinés paraiSkos pateikimg naujos paraiSkos pateikimui materialigja
prasme yra nepagrjstas ir perteklinis formalizmas, pazeidziantis gero administravimo principus.
Atsizvelgiant | tai, LEA pasirinktas paraiS8kos pateikimo dienos aiSkinimas neatitinka investicijy
programos taisykliy tikslo — uZztikrinti, kad projektai nebuty pradeéti iki kreipimosi dél finansavimo,
ir sudaro prielaidas paneigti faktinj pareiskéjo kreipimosi dél paramos momentg vien dél techninio
paraiSkos pateikimo budo.



LEA netinkamai pritaiké investicijy programos administravimo taisykles. Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birZelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 patvirtintomis
2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“ administravimo taisyklémis, paraiskos pateikimas
yra esminis teisinis faktas, nuo kurio siejami pareiskéjo jsipareigojimai ir reikalavimas nepradéti
projekto iki kreipimosi dél finansavimo. Investicijy programos taisyklése nustatytas reikalavimas,
kad projektas nebiity pradétas iki paraiskos pateikimo, taciau jose néra jtvirtinta nuostata, jog paraiska
laikoma nepateikta ar neturinti teisinés reikSmés, jeigu ji pateikta per kito naudotojo paskyra ar véliau
pakartotinai pateikiama techniniais sumetimais. Investicijy programos taisyklése paraiSkos
pateikimas siejamas su paraiskos turiniu ir pareiSkéjo identifikavimu, o ne su techniniais paraiskos
pateikimo informacinéje sistemoje aspektais. Taisyklése nenumatyta, kad pakartotinis paraiSkos
pateikimas, atlieckamas siekiant paSalinti techninius pateikimo trukumus, panaikina pirminés
paraiSkos pateikimo teising reikSme arba perkelia paraiSkos pateikimo data materialigja prasme.
Pareiskéjas 2024 m. rugséjo 4 d. pateiké Pirming paraiska, kurioje buvo aiSkiai nurodytas pareiskéjas,
projektas ir praSomos paramos apimtis. Si paraiska atitiko Taisyklése nustatytus esminius paraiskos
turinio reikalavimus. Pakartotiné paraiSka buvo pateikta véliau tik siekiant paSalinti techninio
pobiidzio pateikimo trikuma, taciau Investicijy programos taisyklés nesuteikia LEA teisés tokj
techninj pakartotinj pateikimag kvalifikuoti kaip naujg paraiSka, paneigiancig pirminio kreipimosi dél
finansavimo momentg. Tokiu biidu LEA, paraiskos pateikimo momentg susiedama iSimtinai su
Pakartotinés paraiskos pateikimo data, Investicijy programos taisyklése nenustatyta techninj kriterijy
pavert¢ materialigja salyga, lemiancia finansavimo skyrimg ar jo panaikinimg. Toks aiSkinimas
neatitinka Investicijy programos taisykliy teksto ir jy reguliavimo logikos. Antra, vadovaujantis
Taisyklémis, skatinamojo poveikio buvimas vertinamas paraiSkos dél pagalbos pateikimo momentu,
t. y. pagal tai, ar pagalbos gavéjas pateiké paraiska iki projekto darby pradZios. Sis vertinimas pagal
savo pobid;j yra ex ante ir negali biti perkeliamas i vélesnius projekto jgyvendinimo etapus. Kitaip
tariant, Taisyklése yra jtvirtinta aiski stadijy atskyrimo logika: pirma, vertinama paraiska ir priimamas
sprendimas dél finansavimo skyrimo; antra, atskirame etape vertinamas projekto jgyvendinimas ir
patirty i§laidy tinkamumas, teikiant mokéjimo prasyma. Sios stadijos atlieka skirtingas funkcijas ir
néra tarpusavyje pakei¢iamos. LEA, gavusi rangos sutartj mokéjimo praSymo stadijoje, Sig
informacijg panaudojo ne iSlaidy tinkamumui ar projekto jgyvendinimo faktui vertinti, bet 1§ esmés
pervertino jau priimtg sprendimg dél finansavimo, konstatuodama tariamg skatinamojo poveikio
nebuvimg ir panaikindama sprendimg dél finansavimo. Tokiu biidu LEA perkeéle ex ante valstybés
pagalbos suderinamumo vertinimg ] ex post stadija, nors toks vertinimo momenty sukeitimas néra
numatytas.

Nagrinéjant ginca dél valstybés pagalbos skyrimo ir jos panaikinimo, Komisija privalo vertinti
ne tik nacionalinius teisé€s aktus, bet ir tiesiogiai taikytinas Europos Sajungos (toliau — ir ES) teisés
normas, kuriomis grindziamas pats valstybés pagalbos teisinis reZimas. 2014 m. birzelio 17 d.
Komisijos reglamentas (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy valstybés pagalba skelbiama
suderinama su vidaus rinka taikant Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsnius
(toliau — ir Reglamentas (ES) 651/2014, Reglamentas) ir 2021 m. birZelio 24 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (ES) 2021/1060 (toliau — ir Reglamentas (ES) 2021/1060) yra tiesiogiai
taikomi teisés aktai, privalomi visoms valstybéms naréms ir jy institucijoms.

LEA netinkamai taiké Reglamento (ES) Nr. 651/2014 nuostatas. Pareiskéjas rémeési
Reglamento (ES) 651/2014 6 straipsnio 2 dalimi; pazyméjo, kad joje aiSkiai nustatyta, jog
skatinamojo poveikio vertinimas siejamas su faktiniu pareiskéjo kreipimosi dél pagalbos momentu,
0 ne su veélesniais administraciniais sprendimais ar paraiSkos nagrinéjimo stadijomis; rémeési
Reglamento (ES) 651/2014 2 straipsnio 23 punkte apibréZta sagvoka ,,projekto darby pradzia®, kuri
reiSkia statybos darby pradzig arba pirmg teisiSkai jpareigojant] jsipareigojimg uzsakyti jrangg ar
prisiimti kitg jsipareigojima, dél kurio investicija tampa negrijZtama, iSskyrus parengiamuosius
darbus, tokius kaip leidimy gavimas ar galimybiy studijy atlikimas. Reglamentas aiskiai sieja projekto
pradzia su ekonominiu ir teisiniu pareiskéjo jsipareigojimu jgyvendinti projekta, o ne su formaliais
paraiSkos administravimo aspektais. Nagrin¢jamu atveju pareiskéjas 2024 m. rugs€jo 4 d. pateike



raSyting paraiSka de¢l pagalbos, kurioje buvo identifikuotas pareiSkéjas, projektas ir praSomos
pagalbos apimtis. Rangos sutartis buvo sudaryta 2024 m. rugs¢jo 5 d., t. y. po faktinio kreipimosi deél
valstybés pagalbos. Tai reiSkia, kad pareiSkéjo sprendimas prisiimti teisiSkai jpareigojant]
isipareigojima dél projekto jgyvendinimo buvo priimtas jau po paraiskos dél pagalbos pateikimo, kaip
to reikalauja Reglamento (ES) 651/2014 6 straipsnio 2 dalis. Taciau LEA, vertindama skatinamojo
poveikio buvima, paraiSkos pateikimo momenta sutapatino iSimtinai su Pakartotinés paraiskos
pateikimo data ir ignoravo Pirminés paraiSkos pateikimo faktg, nors Reglamentas Nr. 651/2014
nenumato galimybés skirtingai vertinti paraiSkos teisinés reikSmeés priklausomai nuo techniniy jos
pateikimo aplinkybiy. Tokiu biidu LEA skatinamojo poveikio vertinimg grindé ne Reglamente Nr.
651/2014 jtvirtintais kriterijais, o administraciniais paraiSkos pateikimo formalumais, kuriy $is
reglamentas nenumato. Atsizvelgiant j tai, Sprendimas neatitinka ir yra nesuderinamas su
Reglamento (ES) 651/2014 6 straipsnio 2 dalimi ir 2 straipsnio 23 punktu, nes skatinamojo poveikio
buvimas buvo vertinas ne pagal faktinj kreipimosi dél pagalbos ir projekto pradzig, o pagal formalig
paraiskos administravimo schema, kuri neturi teisinés reikSmés pagal Sio Reglamento nuostatas.

LEA pazeidé Reglamento (ES) Nr. 2021/1060 nuostatas. Pirma, vadovaujantis Reglamento
(ES) Nr. 2021/1060 63 straipsnio 1 dalimi, vadovaujancioji institucija atsako uz tai, kad programa
biity valdoma laikantis gero finansy valdymo principo, t. y. uztikrinant teiséta, veiksminga, efektyvy
ir tikslingg ES 1éSy panaudojimg. Nagrin¢jamu atveju LEA, mokéjimo praSymo vertinimo stadijoje
panaikindama jau priimta Sprendimg dél finansavimo, nesieke uztikrinti ES 1éSy panaudojimo pagal
Ju paskirtj ir programos tikslus. PrieSingai, buvo pasirinktas sprendimas, kuriuo teisétai pateikta
paraiSka ir realiai jgyvendinamas projektas palieckami be finansavimo, nors projektas atitinka
investicijy programos tikslg — skatinti atsinaujinanciy energijos iStekliy plétra. Toks LEA veikimas
neatitinka Reglamento (ES) Nr. 2021/1060 63 straipsnyje jtvirtinto gero finansy valdymo principo,
nes vietoje veiksmingo ir tikslingo 1€Sy panaudojimo buvo sudarytos prielaidos, kad ES léSos likty
nepanaudotos, nesant nustatyto sukciavimo, neteiséto 1€Sy naudojimo ar realios zalos Europos
Sajungos finansiniams interesams. Antra, pagal Reglamento (ES) Nr. 2021/106 73 straipsnio 2 dalj,
programy valdymo ir kontrolés sistemos turi buti proporcingos, grindZziamos rizikos vertinimu ir
uztikrinti, kad administraciné nasta biity kuo mazesné, kartu saugant ES finansinius interesus. LEA
sprendimas panaikinti visg finansavimg ne dél iSlaidy netinkamumo, ne dél pazeidimy, susijusiy su
1éSy naudojimu, o vien dél formalaus ir ex post atlikto projekto pradzios vertinimo, akivaizdziai
neatitinka proporcingumo reikalavimo, jtvirtinto Reglamento (ES) Nr. 2021/106 73 straipsnyje. LEA
nevertino galimybés taikyti Svelnesnes ir tikslingesnes priemones, pvz., vertinti atskiry iSlaidy
tinkamuma ar riboti finansavima konkrecioms iSlaidoms, nors tokios priemonés biity leidusios
pasiekti programos tikslus ir kartu uZztikrinti ES 1éSy apsaugg. Be to, LEA nejvertino, kad d¢l
pareiSkéjo padarytos techninés klaidos ir vélesnio Pakartotinés paraiSkos pateikimo nebuvo padaryta
jokios realios Zalos vieSajam interesui, kitiems paramos gavéjams ar paciai paramos programai.
Pareiskéjo projektas atitinka visus esminius reikalavimus, prisideda prie atsinaujinancios energetikos
plétros ir yra suderinamas su programos tikslais. Finansavimo panaikinimas dél formalaus
neatitikimo, esant faktiniam skatinamajam poveikiui ir projekto atitikCiai materialiesiems
reikalavimams, neatitinka gero finansy valdymo principo ir yra neproporcingas. PrieSingai, toks
sprendimas sukuria situacija, kai teisétai pateikta paraiSka ir realiai jgyvendinamas projektas
paliekami be finansavimo, nors projektas atitinka investicijy programos tiksla. Teismy praktikoje
pabréziama, kad ne kiekvienas procediirinio pobiidZio paZeidimas, net jei toks nustatomas, sudaro
pagrindg naikinti sprendima, jei nezymis, neesminiai atitinkamo individualaus administracinio akto
priémimo procediiros pazeidimai, kurie neturi jokios jtakos sprendimo pagrjstumui, teismy praktikoje
paprastai nelaikomi pagrindu pripazinti sprendimg neteisétu ir jj panaikinti. LEA veiksmai,
panaikinant finansavima dél formalios klaidos, kuriai pati institucija nurod¢ ,,iStaisymo* buida, yra ne
tik neproporcingi, bet ir kenkia pasitikéjimui vieSojo administravimo sistema bei ES fondy lésy
efektyviam panaudojimui. Daro i§vada, kad LEA, priimdama Sprendima, pazeidé Reglamento (ES)
2021/1060 63 ir 73 straipsniy nuostatas. Sie pazeidimai sudaro savarankiska ir pakankama teisinj
pagrindg Sprendimo panaikinimui



LEA Sprendimu pazeidé pareiskéjo teisétus likescius. Pagal ES ir Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo teisés principus, teisétai priimtas individualus administracinis sprendimas
sukuria pareiskéjui teisétus liikescius, kad sprendimas galios ir jo pagrindu bus tgsiami atitinkami
panaikint. Nagrin¢jamu atveju LEA 2025 m. sausio 20 d. sprendimu patvirtino pareiskéjo paraiska ir
nustaté finansavimo salygas. Sis sprendimas priimtas atlikus paraiikos vertinima pagal taikytinas
taisykles ir nebuvo laikinas ar sglyginis savo pobiidziu. Todél pareiSkéjas turéjo pagrista teiséta
lukestj, kad, laikydamasis nustatyty salygy ir igyvendindamas projekta, jis galés gauti skirtg
finansavimg. Teiséty likes¢iy apsauga administracinéje teis¢je reiskia, kad vieSojo administravimo
subjektas negali savo iniciatyva paneigti anksc¢iau sukurto teisinio tikrumo, jeigu pats pareiskéjas
veiké sgziningai, atvirai ir laikydamasis jam nustatyty pareigy. Nagrin€¢jamu atveju néra nustatyta,
kad pareiSk¢jas biity pateikes melagingg informacija, nuslépes reikSmingas aplinkybes ar kitaip
piktnaudziaves jam suteiktomis teisémis. PrieSingai, pareiskéjas, gaves Sprendimg dél finansavimo,
émési projekto igyvendinimo veiksmy, kurie objektyviai yra susij¢ su pasitikéjimu vieSojo
administravimo subjekto priimtu sprendimu. LEA sprendimas véliau, jau mokéjimo prasymo
stadijoje, paneigti anksciau sukurtus teisétus likesCius, remiantis nauju ex post atliktu vertinimu, i§
esmés pazeidzia teisinio tikrumo ir administraciniy sprendimy stabilumo principus. Reglamento
(ES) Nr. 2021/1060 kontekste ES fondy administravimas grindziamas ne tik finansiniy interesy
apsauga, bet ir patikimos, nusp¢jamos, skaidrios administravimo aplinkos uZtikrinimu projekty
vykdytojams. Ypatingg reikSme nagrin¢jamu atveju turi aplinkybe, kad pareiskéjas, nustates Pirminés
paraiskos pateikimo techninj trukuma, susisieké su LEA ir gavo darbuotojy rekomendacijg atSaukti
Pirmine parai$ka bei pateikti Pakartoting paraiska teisingo subjekto vardu. Sis LEA veiksmas sukiré
pareiskéjui pagristus teisétus likescCius, kad, vykdant institucijos nurodymus, techninis triikumas bus
iStaisytas ir tai neturés neigiamy pasekmiy paramos gavimui. Lietuvos apeliacinis teismas yra
pazyméjes, kad teisés normos, reglamentuojancios teismo sprendimo trilkumy iStaisyma, turi biiti
taikomos ne formaliai, be kita ko, vadovaujantis teisingumo, protingumo, s3gziningumo kriterijais,
kad biity i§vengta absurdisky situacijy ir biity realiai jvykdytas teisingumas Sis principas analogiskai
taikytinas ir administracinése procediirose, reikalaujant, kad institucijos veikty nuosekliai ir
nepiktnaudziauty savo diskrecija, paneigdamos pacios sukurtus teisétus likescius. Atsizvelgiant | tai,
LEA, panaikindama sprendimg dél finansavimo praéjus reikSmingam laikotarpiui po jo priémimo ir
jau pradéjus projekto jgyvendinima, pazeideé pareiSkéjo teisétus lukesCius ir sprendimy stabilumo
principa, toks veiksmas negali biiti laitkomas teisétu ar proporcingu.

Pareiskéjo atstovas nurode, kad posédyje nedalyvaus, praso byla nagrinéti rasytine tvarka.

LEA atsiliepime nurode, kad su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso skundg atmesti.

LEA atsiliepime nurodé, be kita ko, kad vykdo Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plano ,,Naujos kartos Lietuva“ 1éSomis finansuojamo JP ,Investiciné parama saulés elektrinéms
sausumoje* vykdytojo funkcijas, vadovaudamasi Projekty administravimo ir finansavimo
taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr.
1K-237 ,,Dél 2021-2027 mety Europos Sgjungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva® jgyvendinimo* (toliau — ir PAFT),
2021-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos
energetikos plétros programos pazangos priemonés Nr. 03-001-06-03-02 ,,Didinti atsinaujinanciy
energijos iStekliy dalj, uztikrinant atsinaujinanciy iStekliy integracijg i elektros tinklus® apraso
2 priedu ,,2021-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos energetikos
ministerijos energetikos plétros programos pazangos priemonés Nr. 03-001-06-03-02 ,,Didinti
atsinaujinanciy energijos iStekliy dalj, uztikrinant atsinaujinanciy iStekliy integracija i elektros
tinklus* veiklos ,,Gamintojy ir gaminanciy vartotojy investicijos ] naujy atsinaujinanciy energijos
iStekliy gamybos pajégumy sukiirimg*“ poveiklés ,,Investiciné parama saulés elektrinéms sausumoje*
projekty finansavimo sglygy apraSas®, patvirtintu Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2022 m.
rugsejo 7 d. isakymu Nr. 1-265 (toliau — ir Aprasas), kitais ES ir nacionalinés teisés aktais. Rémesi
Apraso 5.1, 9.3 papunk¢iais ir 2024 m. rugséjo 4 d. Kvietimo teikti paraiskas finansuoti JP



LInvesticiné parama saulés elektrinéms sausumoje® projektus, kvietimo Nr. 03-005-J-0001-J04
(toliau — ir Kvietimas) 6 2.6.10 papunkciu, pazyméjo, kad projekto vykdytojas (pareiskéjas) negali
iki paraiskos pateikimo dienos pradéti JP projekto jgyvendinimo. Pareiskéjas pagal Apraso 2.10.21
papunkcio nuostatas, turéjo pateikti dokumentus, patvirtinanc¢ius, kad saulés elektrin¢ jrengta
tinkamai, nepazeidziant PAFT, Aprase ir Kvietime nustatyty reikalavimy, apie kuriy zinojimag
patvirtino pasiraSydamas Pareiskéjo deklaracija. Taigi, pareiskéjas zinojo (tur¢jo Zinoti) apie Aprase
ir Kvietime nustatytus reikalavimus, jog iki ParaiSkos pateikimo LEA dienos jokia saulés elektrinés
komponenty pirkimo pardavimo sutartis negal¢jo biiti sudaryta, nes pasirasé Pareiskéjo deklaracijg.
Atsakové taip pat rémési PAFT 270273 punktais dé¢l projekty vykdytojy pareigy. LEA jsitikinimu,
Sprendime teisingai nurodytos teisés akty nuostatos, susijusios su faktinémis aplinkybémis,
patvirtinan¢iomis, kad pareiskéjas nesilaikeé Aprase ir Kvietime nustatyty reikalavimy dél JP projekto
jgyvendinimo pradzios, tod¢l padaré tinkama iSvada ir priémé teisingg sprendima.

D¢l pateiktos Paraiskos priémimo momento atsakové pazyméjo, kad paraiSkos LEA yra
teikiamos per paraisky ir mokéjimy prasymy surinkimo jrankj Submittable, pareiskéjams pasirinkus
jiems tinkamg kvietimg ir uzpildzius privalomus laukus, pateikus privalomus dokumentus ir pateikus
paraiska. Si parai$ka yra i§saugoma jrankyje ir fiksuojama konkrecia data, suteikiamas konkretus
paraiSkos numeris. Pateikta paraiSka yra jvertinama, o nustaius paraiSkos tritkumus, atsakingas
projekty vykdytojas susisiekia su konkreciu pareiskéju dél paraiskos tikslinimo nustatydamas terming
Siems trikumams paSalinti. Trakumus iStaisius ar jy nenustacius, tokios paraiSkos yra patvirtinamos.
Taciau pabréze, kad viskas vyksta pareiSkejy valia ir iniciatyva, pareiSkéjai yra laisvi spresti dél
paraiskos pateikimo bei paraiskos atsisakymo ar pakartotinio teikimo. Atitinkami veiksmai pareisSkéjy
atliekami paraiSky ir mokéjimy prasymy surinkimo jrankyje Submittable be atskiro LEA jsikiSimo.
Tais atvejais, kai pareiSkéjas pateikes paraiska ja nusprendzia atsiimti, tai fiksuojama jrankyje ir
galutinai reiskia, kad jam paraiska neaktuali ir finansavimas néra reikalingas. Analogiska situacija
susiklosté ir Siuo atveju, kai buvo pateikta paraiska Nr. 03-005-J-0001-J04-00006, kurig pareiskéjas
pats nusprendé atsiimti, atsi€mimo zinutéje nurodgs: ,,Paraiska supildyta kitos jmonés vardu.” Visi
pareiSkéjai yra samoningi asmenys, kurie savarankiskai jsivertina galimybes ir norus jgyvendinti JP
projekta. LEA neturéjo ir negaléjo kistis ar kitais biidais versti pareiSkéja jgyvendinti JP projekta, jei
jis nusprendé jo atsisakyti. PareiSkéjas samoningai nusprendes vykdyti JP projekta, o paskui jo
nusprendgs atsisakyti, yra visiSkai laisvas tokius sprendimus padaryti, o LEA neturi jokios teisés ar
galios tam turéti jtakos nei paraiSkos, nei mokéjimo praSymo vertinimo stadijoje. LEA nevertina
paraiSky, kuriy pareiSkéjai aiSkiai ir nedviprasmiSkai atsisako, kas ir yra uzfiksuota Siuo atveju —
pareiSkéjas atsisake ParaiSkos samoningai ir kryptingai. Skunde minima, kad pareiskéjas konsultavosi
su LEA darbuotojais ir todél, pasak jo, pasirinko atsisakyti paraiSkos Nr. 03-005-J-0001-J04-00006
ir teikti ParaiSka, taCiau visais atvejais paraiSkos gali biiti teikiamos paciy pareiskéjy ar jgalioty
atstovy, kity jmoniy pateiktos paraiskos negali biiti teikiamos ir tokios paraiSkos atmetamos.
Pareiskéjas akcentuoja, kad tai buvo iSimtinai techniné klaida paraiSkos Nr. 03-005-J-0001-J04-
00006 pateikimas per kito naudotojo paskyra, taCiau pareiskejo pasirinktas §ios, pasak jo, techninés
klaidos sprendimo biidas nebuvo adekvatus padarytai tokiai, kaip teigiama, smulkiai klaidai, visa
paraiska Nr. 03-005-J-0001-J04-00006 buvo atsiimta, kas yra lygus finansavimo gavimo atsisakymui.
Juolab, sunku suprasti, kaip tokig klaida, kai naudojamasi svetima paskyra, kuria yra pateikiama
svetima paraiSka gali biiti grynai techniné. Tai yra klaida, kai kaZkoks asmuo teikia pareiSkéjo
konfidencialius duomenis arba pareiskéjas naudojasi svetimo asmens paskyra, kuriai sukurti
panaudoti svetimo asmens asmeniniai duomenys ir tai yra daroma siekiant gauti paramos léSas.
Pareiskéjas neabejotinai prisiima visas rizikas, susijusias su tokiy klaidy padarymu ir/ar netinkamy jy
taisymu. Teisés aktai suteikia LEA galimybes, nustacius klaidas paraiSkose, kreiptis ] pareiskéjus deél
ju istaisymo (Kvietimo 3.2.7 papunktis), informacijos dél pareiskejo padarytos klaidos LEA
nesulaukeé. PareiSkéjas savarankiskai nusprendé atsiimti pateiktg paraiska Nr. 03-005-J-0001-J04-
00006, nejvertindamas su tuo galimai susijusiy pasekmiy ir savo rizika atsiémé paraiska Nr. 03-005-
J-0001-J04-00006, taip nutrauké Sios paraiskos vertinimg bei jos vertinimo procediira buvo baigta.
LEA gal¢jo vertinti tik Paraiska, kurios pareiSkéjas neatsiémé ir kurig pateiké jau po Sutarties
pasira§ymo, t. y. 2024 m. spalio 1 d.



Atsakové pasisakydama dél netinkamai taikomy teisés akty, nurodé, kad LEA, biidama JP
vykdytoja, nagrinédama paraiskas, mokéjimo praSymus, vadovaujasi PAFT, ApraSo ir Kvietime
nurodytais reikalavimais. Vertindama pareiSkéjo mokéjimo praSyma bei prie jos pridétus
dokumentus, gauta Sutarti, LEA nustaté, kad Sutartis buvo sudaryta iki Paraiskos pateikimo dienos
(ParaiSka pateikta 2024 m. spalio 1 d., o Sutartis jsigaliojo 2024 m. rugséjo 5 d., Sutarties jsigaliojimo
momentas ir Parai§kos pateikimo momentas skunde néra gincijamas). Pazyméjo, kad Reglamento 2
straipsnio 23 punkte nustatyti trys atskiri alternatyvis kriterijai, kuriems jvykus konstatuojama darby
pradzia: 1) su investicija susijusiy statybos darby pradzia; 2) pirmasis teisiSkai privalomas
Jsipareigojimas uzsakyti jrenginius; 3) bet kuris kitas jsipareigojimas, dél kurio investicija tampa
neatSaukiama. Reglamento 2 straipsnio 23 punkte taip pat nurodyta, jog darby pradzia nustatoma
atsizvelgiant kuris 1§ nurodyty trijy jvykiy jvyko pirmesnis. Apraso 9.3papunktyje ir Kvietimo 2.6.10
papunktyje aiSkiai numatytas draudimas pradéti jgyvendinti JP projekta iki paraiskos pateikimo LEA
dienos. Nustacius tokj fakta, LEA neturi jokios teisés aktais jai suteiktos alternatyvos kaip tik priimti
sprendima neskirti/neiSmokéti finansavimo Siuos reikalavimus neatitinkanc¢iam JP projektui.
Pareiskejas abu kartus pildydamas paraiskos formg, patvirtino, kad jis yra nepradéjes JP projekto iki
paraiSkos pateikimo dienos. Taciau akivaizdu, kad teikdamas Paraiska, klaidingai patvirtino, jog yra
neprade¢jes JP projekto. PareiSkéjas kartu su paraiSkomis visada teikia pasiraSyta PareiSkéjo
deklaracija, kuria patvirtina, kad jam zinomos Kvietimo, Apraso salygos ir reikalavimai. Pareiskéjas
kaip juridinis asmuo turi biiti riipestingas bei atidZiai vykdyti savo veikla. Pareiskejas, sudares Rangos
sutart] iki Paraiskos pateikimo, prisiémé visas rizikas dél tokiy atlikty veiksmy ir pasekmiy.

Atsakove dél teisety likes¢iy pazyméjo, kad pareiSkéjas samoningai atsiéme paraiSkg Nr. 03-
005-J-0001-J04-00006, tokiu biidu nutraukdamas jos vertinimg ir uzbaigdamas pradéta vertinimo
procesa, o tada nusprendgs teikti ParaiSkg ir i§ naujo pradédamas ParaiSkos vertinimo procesa,
nejsivertino, kad Sutartis jsigaliojo iki ParaiSkos pateikimo momento, nors apie Siuos reikalavimus
Zinojo, bet tiesiog ignoravo ir jau Paraiskos pateikimo momentu Zinojo neatitinkantis reikalavimy.
Bet kuriuo momentu, paaiskéjus naujoms aplinkybéms, LEA turi teise, ir kartu pareiga, kaip Siuo
atveju, susipazinus su Sutarties turiniu ir paaiSkéjus, kad Sutartis jsigaliojo iki ParaiSkos pateikimo,
kas neatitinka Apraso 9.3papunkcio ir Kvietimo 2.6.10 papunkcio reikalavimy, tik panaikinti Rasta
dél finansavimo skyrimo ir Mokéjimo praSymo nevertinti. Pareiskéjui likesciai gal¢jo kilti tik tuo
atveju, jei jis pats ar jo jgaliotas asmuo bty pateikes paraiska, Siuo atveju paraiska nebuvo pateikta
jo paties ar jo jgalioto asmens ir tinkamu biidu, o tinkamai pateikus Paraiska, pareiSkéjas negaléjo
tikétis, kad iSvengs neigiamy pasekmiy dél Sutarties jsigaliojimo iki ParaiSkos pateikimo. Pagal
PAFT, Apraso, Kvietimo reikalavimus, JP projektas turi atitikti bendruosius atrankos kriterijus visa
JP projekto jgyvendinimo laikotarp; (PAFT 48 punktas), o taip pat ir 5 metus po jo (Kvietimo
2.14.1 papunktis), todél yra nepagrista manyti, kad ParaiSkos patvirtinimas uZtikrina finansavimo
gavima, paaiskéjus naujoms aplinkybéms, Rastas dé¢l finansavimo skyrimo gali biiti panaikintas, o jei
pinigai buvo iSmokeéti, jie gali biiti susigraZinti, kad ir 5 metai po jy iSmokéjimo. Pareiskéjai gali biti
tikri, kad paaiSkéjus aplinkybéms dél jy teisés akty nesilaikymo, finansavimas bus susigrazintas.

Atsakove rémési LVAT praktika dél vieSojo administravimo srityje taikomo formalizmo
principo, administracinio sprendimo turiniu keliamy reikalavimy. LEA, kaip JP vykdytojas, neturéjo
kitos alternatyvos susiklos€iusiomis aplinkybémis, t. y. turédama pareiSkéjo pateikta mokejimo
praSyma ir prie jo pateiktus priedus (vienas i$ kuriy — Sutartis), kaip panaikinti Rasta dé¢l finansavimo
skyrimo, nes pareiSkéjui pagal nustatytas faktines aplinkybes, Apraso ir Kvietimo nuostatas, negali
biiti iSmokamas finansavimas. SkundZiamas sprendimas, LEA jsitikinimu, atitinka VA] 10 straipsnio
5 dalies 5, 6 punktuose jtvirtintus individualiam administraciniam aktui nustatytus reikalavimus, yra
teisétas ir néra pagrindo jj naikinti pareiskéjo skunde nurodytais motyvais.

Atsakoveés atstovas Komisijos posédzio metu nurode, kad su skundu nesutinka ir praSo jj
atmesti kaip nepagrijstg. Paaiskino, jog paraisky teikéjai patys valdo paraiskas, gali jas pateikti ir
atsiimti per sukurta sistema. Mano, jog pareiSk¢jo teiséti likes€iai nebuvo paZeisti. Nagrin¢jamu
atveju pareiskéjas pats atsiéme paraiska ir véliau pateike kitg paraiska.

Skundas atmestinas



Byloje nagrinéjamas gincas dél LEA Sprendimo teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Remiantis bylos medZziaga ir vieSai prieinamais duomenimis, nustatyta, kad 2024 m. rugséjo
4 d. paskelbtas Kvietimas (viesai prieinama adresu internete: https://www.ena.lt/bg-kvietimai-saule/,
zr., kvietimas Nr. 03-005-J-0001-J04).

2024 m. rugséjo 4 d. pateikta LEA paraiSka Nr. 0006, joje nurodyta: ,by (duomenys
neskelbtini) in Investiciné parama saulés elektrinéms sausumoje (03-005-J-0001-J04). Skirta
jmonéms, ukininkams ir energetinéms bendrijoms, kai bent vienas dalininkas yra MV]/§] statusg
atitinkantis @kininkas“. Sioje paraiskoje nurodytas pareiskéjo pavadinimas — (duomenys
neskelbtini)UAB, $io juridinio asmens kodas, direktorius, kiti duomenys.

Kaip matyti i$ su atsiliepimu pateikto ekranvaizdzio, siunt¢jo profilyje nurodyta — (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini); skiltyje ,,Veikla® nurodyta, kad atsiémé (duomenys
neskelbtini), paraiSka supildyta kitos jmonés vardu.

| bylg su atsiliepimu pateikta pareiskéjo vadovo 2024 m. rugséjo 3 d. elektroniniu parasu
pasira$yta Pareiskéjo deklaracija, kuria patvirtinama:* 1. Sioje paraiskoje ir prie jos pridedamuose
dokumentuose pateikta informacija, mano ziniomis ir jsitikinimu, yra teisinga. 2. Esu susipazings (-
usi) su JP projekto finansavimo salygomis, tvarka ir reikalavimais, nustatytais kvietime teikti
paraiSkas. 3. Man ar mano atstovaujamam JP projekto pareiSkéjui yra Zinoma, kad JP projektas
igyvendinamas pagal JP projekto sutartyje (jei tokia sudaroma), kvietime teikti paraiSkas ir jame
nurodytuose Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose nustatytas salygas ir tvarka.*

2024 m. spalio 1 d. LEA pateikta paraiSka Nr. 0476; joje nurodyta: ,by (duomenys
neskelbtini) in Investiciné parama saulés elektrinéms sausumoje (03-005-J-0001-J04). Skirta
jmonéms, ukininkams ir energetinéms bendrijoms, kai bent vienas dalininkas yra MV]/§j statusa
atitinkantis Gikininkas®; nurodytas pareiskéjas — (duomenys neskelbtini), UAB, kiti duomenys.

LEA 2025 m. sausio 20 d. priéemé Rasta dél finansavimo skyrimo, kuriuo informavo
pareiskeja, kad pareiskéjo paraiSka patvirtinta, skiriamas finansavimas iki 187 097,11 Eur; skiriamas
finansavimas yra valstybés pagalba pagal Reglamenta (ES) Nr. 651/201. Nurodyta, kad JP projekto
finansavimo salygos ir reikalavimai nustatyti PAFT, Aprase ir Kvietime.

Pareiskéjas 2025 m. gruodzio 30 d. pateiké LEA Mokéjimo prasyma (,,Saulés kvietimo MP
forma pildymui (03-005-J-0001-J04)%) su priedais (toliau — ir Mok¢&jimo prasymas).

Pateikta Rangos sutartis, sudaryta uzsakovo — pareiSkéjo ir vykdytojo (duomenys neskelbtini),
pagal kurig vykdytojas jsipareigojo sumontuoti jam nuosavybés teise priklausan¢iag 600 kW
Jrengtosios generuoti galios saulés Sviesos energijos elektrinés jranga ant uZzsakovui nuosavybés teise
priklausancio zemés sklypo, perduoti jranga uZzsakovui nuosavybén pilnai pagal Sig sutart]
atsiskaiCius su vykdytoju ir, Salims susitarus, atlikti jrangos prieziiiros ir aptarnavimo darbus
sutartomis salygomis bei tvarka (Rangos sutarties 1.1 papunktis). Sutartis jsigalioja nuo jos
pasiraS§ymo datos ir galioja iki pilno jsipareigojimy jvykdymo (Rangos sutarties 10.2 papunktis).
Sutartyje nurodyta jos data — 2024 m. rugpjiicio 29 d. Sutartis pasirasyta Saliy atstovy elektroniniais
parasais: pareiSkéjo vadovo pasirasyta 2024 m. rugs¢jo 4 d., vykdytojo vadovo — 2024 m. rugse¢jo 5 d.

LEA 2026 m. sausio 21 d. priemé skundziama Sprendima, kuriuo, laikydamasi ApraSe ir
Kvietime nurodytos tvarkos, reikalavimy, vadovaudamasi VAI 10 straipsnio, Apraso 9.3 papunkcio
ir Kvietimo 2.6.10 papunk¢io nuostatomis, atsizvelgdama j tai, kad Projekto vykdytojas jau teikdamas
JP Projekto paraiSka pateiké LEA neteisingg informacijg ir sudargs 2024 m. rugs¢jo 5 d. Saliy
elektroniniais paraSais pasiraSytg sutart] (pagal sutarties 10.2 papunkt] sutartis jsigalioja nuo jos
pasiraSymo datos) iki paraiskos pateikimo dienos, pradéjo jgyvendinti JP projekta, panaikino Rasta
del finansavimo skyrimo ir Mokéjimo praSyma paliko nevertinta. Nurodé, be kita ko, kad LEA,
patikrinusi projekto vykdytojo pateikta Moké&jimo praSyma su priedais bei jvertinusi 2024 m. rugs¢jo
5 d. Saliy elektroniniais paraSais pasiraSytag Saulés elektrinés rangos sutartj Nr. (duomenys
neskelbtini), nustaté, kad projekto vykdytojas JP projekta (saulés elektrinés jrengimg) pradéjo
anksciau nei pateike paraiska (2024 m. spalio 1 d.). Pazym¢jo, kad projekto vykdytojas, pildydamas
paraiSka, patvirtino, jog JP projekto iSlaidos yra tinkamos finansuoti tik nuo paraiskos pateikimo
dienos (saulés moduliy ar kity komponenty pirkimo—pardavimo sutartys negali buti pasiraSytos
anksciau nei pateikta paraiska, negali buiti pradéti montavimo darbai). Todél konstatavo, kad Projekto



vykdytojas nesilaiké Apraso 9.3 ir Kvietimo 2.6.10 nurodyto reikalavimo nepradéti JP projekto
igyvendinimo iki paraiSkos pateikimo bei pateiké neteisingg informacija JP Projekto paraiskoje,
kadangi jau buvo pradé¢jes JP projekto jgyvendinima iki JP Projekto paraiSkos pateikimo.

Pareiskéjas su LEA priimtu Sprendimu nesutinka ir praso jj panaikinti.

Ginco teisiniams santykiams taikytini toliau nurodyti teisés aktai.

Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo 131 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos LEA atliekamos
funkcijos, tarp kuriy — administruoti ir (ar) jgyvendinti priemones, jskaitant finansinés paskatos
priemones, kuriomis didinamas energijos vartojimo efektyvumas ir saugumas, vystoma
atsinaujinanciy energijos iStekliy energetikos plétra (15 punktas). Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2021 m. balandzio 28 d. nutarimu Nr. 292 , D¢l strateginio valdymo metodikos patvirtinimo*
patvirtintos Strateginio valdymo metodikos 134.2 punkte nustatyta, kad jungtinis projektas —
jungtinio projekto vykdytojo igyvendinama grupé projekty, kuriais siekiama Siuos projektus
jungiancio projekto tiksly ir kuriuos jgyvendinant jungtinio projekto biidu biity pasiektas geresnis
rezultatas ir investicijy kokybé, nei jgyvendinant pavienj projekta. Jungtinius projektus vykdo <...>
ir Metodikos 8 priede nurodytos vieSosios jstaigos. Jungtinio projekto vykdytojas, vadovaudamasis
finansavimo $altinj reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytais reikalavimais, atlieka jungtinio
projekto projekty atranka, vertina paraiSkas finansuoti jungtinio projekto projektus, atsako uz
jungtinio projekto jgyvendinimg ir stebésenos rodikliy pasiekima (priziiiri jungtinio projekto projekty
igyvendinimag ir jungtinio projekto projekty rezultaty pasiekimg), <...>. Jungtinio projekto vykdytojas
turi teis¢ gauti i$ jungtinio projekto projekty vykdytojy visg informacija, kurios reikia jungtiniam
projektui tinkamai jgyvendinti, teikia administruojanciajai institucijai su jungtinio projekto
igyvendinimu susijusig informacijg. Strateginio valdymo metodikos 8 priede ,,Strateginio valdymo
sistemos dalyviy, galinCiy atlikti jungtiniy projekty vykdytojy funkcijas, saraSe nurodytos
institucijos, galin¢ios atlikti jungtiniy projekty vykdytojy funkcijas, tarp jy — LAE (4 punktas).

PAFT (akto redakcija, galiojusi nuo 2024 m. rugpjucio 14 d. iki 2024 m. spalio 30 d., t.y.
Paraiskos pateikimo metu) jtvirtinta, kad JP vykdytojas, laikydamasis lygiateisiSkumo, nesaliskumo,
skaidrumo, profesionalumo, efektyvumo, konfidencialumo principy, inicijuoja JP, priziiiri ir uztikrina
tinkama JP jgyvendinimg (261 punktas). Kiekvienas JP projektas turi atitikti Taisykliy 47 ir 48
punktuose nustatytus reikalavimus dél projekty atitikties projekty atrankos kriterijams (263 punktas).
270. JP projekto vykdytojas privalo, jgyvendindamas JP projekta, pasiekti numatytus JP projekto
rezultatus ir laikytis Taisyklése, kvietime teikti paraiSkas JP projektui ir JP projekto vykdytojui
nustatyty reikalavimy (270 punktas). JP projekto vykdytojas uz patirtas iSlaidas ir pasiektus rezultatus
atsiskaito JP vykdytojui. JP vykdytojo nurodymu JP projekto vykdytojas, teikdamas informacijg apie
JP projekto dalyvius ir rengdamas JP projekto mokéjimo praSymus, naudoja formas, kurioms pritarée
darbo grupé ir kurios skelbiamos svetainéje esinvesticijos.lt (273 punktas).

Aprase (akto redakcija, galiojusi nuo 2024 m. liepos 23 d. iki 2024 m. spalio 5 d., t. y.
ParaiSkos pateikimo metu) nustatyti JP specialieji finansavimo reikalavimai. Pagal ApraSa, galimas
pareiskéjas — LEA (2.1 papunktis). Apraso 2.10 punkte nustatyti reikalavimai JP projektams ir JP
projekty pareiSkéjams: Pagal ApraSa remiama JP projekty veikla — saulés elektriniy iki 500 kW
(toliau — mazos galios saulés elektrinés) jrengimas (neapima jau pastatytos saulés elektrinés galios
didinimo) (2.10.1 papunktis); pagal Aprasa teikiamo finansavimo forma — dotacija (2.10.2
papunktis); paraiSkos finansuoti JP projekta (toliau — ir paraiSkos) teikiamos, vertinamos ir
atrenkamos vadovaujantis PAFT, kvietime teikti paraiSkas nustatyta tvarka ir JP vykdytojo vidaus
procediiry aprasu (2.10.5 papunktis).

AprasSe nustatyta, kad pagal ApraSa JP projektams teikiama valstybés pagalba, kaip ji
apibrézta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnyje. Finansavimas, skiriamas kaip
valstybés pagalba JP projektams yra investiciné pagalba, kuri teikiama pagal Reglamento (ES) Nr.
651/2014 41 straipsnio 5 dalj, 6 dalj, 7 dalies a punkta, atsizvelgiant j I skyriaus nuostatas bei 1
straipsnio 2—5 dalyse nustatytus apribojimus. (Apraso 5.1 punktas).

Apraso 9 punkte nustatyti iSlaidy tinkamumo finansuoti reikalavimai. Pagal Apraso 9.1
papunktj, JP ir JP projekto iSlaidos turi atitikti PAFT i8déstytus projekto iSlaidy tinkamumo finansuoti
reikalavimus. Apraso 9.2 papunktyje nustatyta, kad JP projekto tinkamos finansuoti i§laidos: maZos
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galios saulés moduliy jsigijimo iSlaidos; jtampos keitikliy jsigijimo iSlaidos; maZzos galios saulés
elektrinés montavimo darby islaidos; kity mazos galios saulés elektrinés jrengimui reikalingy
komponenty jsigijimo iSlaidos (mazos galios saulés elektrinés laikanciosios konstrukcijos,
vir§jtampiy apsauga, kabeliai, kitos medziagos (varZztai ir kiti montavimui reikalingi komponentai).
Pagal Apraso 9.3 papunktj, Jeigu JP projektas, kuriam prasoma finansavimo, pradedamas jgyvendinti
iki paraiSkos pateikimo JP vykdytojui dienos (sudaroma mazos galios saulés moduliy ar kity Apraso
9.2 papunktyje iSvardyty komponenty pirkimo-pardavimo sutartis arba pradedami montavimo
darbai), visas JP projektas tampa netinkamas ir jam finansavimas neskiriamas.

Kvietime nurodyta atsakinga institucija — LEA (1.1 papunktis). Finansuojama JP projekty
veikla — saulés elektriniy iki 500 kW jrengimas (neapima jau pastatytos saulés elektrinés galios
didinimo) (2.1 papunktis). Kvietimo 2.6 papunktyje nustatyti reikalavimai JP projektams. Sio
papunkcio dalyje ,.ISlaidy tinkamumo reikalavimai® nustatyta, kad jeigu JP projektas, kuriam
praSoma finansavimo, pradedamas jgyvendinti iki paraiSkos pateikimo LEA dienos (pasiraSoma
kvietimo 2.6 papunkcio 7 dalyje iSvardyty komponenty pirkimo—pardavimo sutartis arba pradedami
montavimo darbai), visas JP projektas tampa netinkamas ir jam finansavimas neskiriamas (2.6.10
papunktis).

IS nurodyto teisinio reglamentavimo, matyti, kad LEA prizitri ir uZtikrina tinkamg JP
igyvendinima, tikrina moké&jimo prasymus, o patvirtinus mokéjimo prasyma, iSmoka finansavimo
1¢Sas. LEA turi uztikrinti, kad JP projekto iSlaidos atitikty teisés aktuose jtvirtintus JP projekto
iSlaidoms taikomus reikalavimus. Tuo tarpu JP projekto vykdytojas, t. y. pareiskéjas, privalo,
igyvendindamas JP projekta, pasiekti numatytus JP projekto rezultatus ir laikytis Taisyklése ir
kvietime teikti paraiskas JP projektui ir JP projekto vykdytojui nustatyty reikalavimy.

Nagriné¢jamu atveju LEA gin¢ijamu Sprendimu panaikino rasta dél finansavimo skyrimo ir
pareiskéjo Mokejimo prasyma paliko nevertintg. LEA, jvertinusi 2024 m. rugséjo 5 d. Saliy pasirasyta
Sutartj, nustaté, kad pareiskéjas JP projekta (saulés elektrinés jrengima) pradéjo anks¢iau nei pateike
Paraiska (Sprendime nurodyta 2025 m. sausio 22 d., tiksli Paraiskos pateikimo data 2024 m. spalio 1
d.) ir konstatavo, kad pareiskéjas nesilaiké Apraso 9.3 ir Kvietimo 2.6.10 papunkc¢iuose nurodyty
reikalavimy nepradéti JP projekto jgyvendinimo iki paraiskos pateikimo bei pateiké neteisingg
informacijg Paraiskoje, kadangi jau buvo pradé¢jes JP projekto igyvendinima iki ParaiSkos pateikimo.

Nagrin¢jamu atveju i§ Sutarties turinio matyti, kad Sutartimi rangovas jsipareigojo sumontuoti
jam nuosavybés teise priklausancia 600 kW jrengtosios generuoti galios saulés Sviesos energijos
elektrinés jrangg pareiSkéjui priklausanciame Zemés sklype. [vertinus tai, kad Sutartyje nurodyta
sudarymo data — 2024 m. rugpjucio 29 d., o pareiskéjo atstovas ja elektroniniu parasu pasiras¢ 2024
m. rugséjo 5 d., nesant jokiy kity duomeny apie sutarties pasiraSymg ir pareiSkéjui negincijant
Sprendime nurodytos aplinkybés, kad Sutartis sudaryta 2024 m. rugséjo 5 d., laikytina, jog Sutartis
sudaryta 2024 m. rugse¢jo 5 d. Pareiskejas ParaiSka LEA pateike 2024 m. spalio 1 d.

Kaip minéta, kad pagal ApraSo 9.3 papunkc¢io nuostatas, jeigu JP projektas, kuriam praSoma
finansavimo pagal Reglamenta (ES) Nr. 651/2014 (Siuo atveju ParaiSkoje nurodoma, kad
finansavimo prasoma pagal §j reglamenta), pradedamas jgyvendinti (sudaroma maZos galios saulés
moduliy ar kity iSvardyty komponenty pirkimo-pardavimo sutartis arba pradedami montavimo
darbai) iki paraiSkos pateikimo JP vykdytojui dienos, visas JP projektas tampa netinkamas ir jam
finansavimas neskiriamas. IS esmés analogiska nuostata jtvirtinta Kvietimo 2.6.10 papunktyje.

Taigi, Siuo atveju, pareiSkéjui sudarius Sutartj dar iki Paraiskos pateikimo, LEA Sprendime
pagristai konstatavo, kad pareiskéja nesilaiké Apraso 9.3 ir Kvietimo 2.6.10 papunkciuose nurodyto
reikalavimo. Esant Sioms aplinkybéms, taikomos Apraso 9.3 ir Kvietimo 2.6.10 papunkciuose
numatytos pasekmeés — visas JP projektas tampa netinkamas ir jam finansavimas neskiriamas. Taigi,
LEA, nustaciusi aplinkybes dél Sutarties sudarymo iki ParaiSkos pateikimo, neturi jokios kitos
teisinés galimybeés, kaip tik panaikinti pareiskejui skirtg finansavima, taip kaip reglamentuoja minétos
Apraso ir Kvietimo nuostatos. Teisinio reglamentavimo nuostatos imperatyvios ir nesuteikia
atsakovei jokiy kity galimy sprendimo priémimo biidy. LEA yra vieSojo administravimo subjektas,
jos veiklos srityje taikomas formalizmo principas. Pagal LVAT praktika, vieSojo administravimo
subjektui galioja administracinés teis€s principas, nustatantis, jog vieSojo administravimo subjektui
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leidziama tiek, kiek nustato jstatymas. Sis imperatyvas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas
neturi diskrecijos teisés perzengti jam nustatytos kompetencijos ribas ar veikti tokiu budu, kokio
nenumato teisés aktai (zr., pvz., LVAT 2024 m. lapkri¢io 6 d. sprendimg administracin¢je byloje Nr.
eA-704-662/2024 ir kt.).

Pazymétina, kad pareiSkéjas zinojo (turéjo Zzinoti) apie ApraSe ir Kvietime nustatytus
reikalavimus (tai, jog iki ParaiSkos pateikimo LEA dienos jokia saulés elektrinés komponenty
pirkimo-pardavimo sutartis negaléjo baiti sudaryta), nes pasiraié Pareiskéjo deklaracija. Sioje
deklaracijoje pareiskéjas patvirtino, kad ,,1. Sioje paraiskoje ir prie jos pridedamuose dokumentuose
pateikta informacija, mano ziniomis ir jsitikinimu, yra teisinga. 2. Esu susipazings (-usi) su JP
projekto finansavimo sglygomis, tvarka ir reikalavimais, nustatytais kvietime teikti paraiskas. 3. Man
ar mano atstovaujamam JP projekto pareiskéjui yra zinoma, kad JP projektas jgyvendinamas pagal
JP projekto sutartyje (jei tokia sudaroma), kvietime teikti paraiSkas ir jame nurodytuose Europos
Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose nustatytas sglygas ir tvarkg.*

Komisija taip pat pasisako dél pareiskéjo skunde nurodyty argumenty, jog LEA netinkamai
nustaté paraiSkos pateikimo datg ir su tuo susijusiy argumenty dél Pirminés paraiskos ir Pakartotinés
paraiskos teisinio vertinimo. I§ bylos duomeny matyti, jog 2024 m. rugséjo 4 d. pareiSkéjas pateiké
Pirming paraiska. Taciau i§ kartu su atsiliepimu pateikto ekranvaizdzio, kuriame pateikti duomenys
apie Pirminés paraisSkos vertinimg, matyti, jog Pirminé paraiSka buvo atsiimta nurodant priezastj, jog
»paraiska supildyta kitos ijmonées vardu®. Esant §ioms aplinkybéms, vertintina, jog 2024 m. rugs¢jo 4
d. pateikta Pirming paraiska pareiskéjas atsiémé ir suprato $io veiksmo teisines pasekmes.
Pazymétina, jog spresdama dél 2024 m. spalio 1 d. pateiktos Paraiskos finansavimo, atsakové neturéjo
teisinio pagrindo vadovautis 2024 m. rugséjo 4 d. pateikta Pirmine paraiSka ar joje nurodytais
duomenimis (pateikimo data), kadangi minéta Pirmin¢ paraiska buvo atsiimta. Komisija vertina, jog
esant Sioms aplinkybéms, atsakove LEA gal¢jo vertinti tik 2024 m. spalio 1 d. pateikta Pakartoting
paraiska, kurios pareiskejas neatsieme.

Atsizvelgiant ] visa tai, kas iSdéstyta, jvertinusi byloje esan¢ius duomenis ir vadovaudamasi
nurodytu teisiniu reglamentavimu, Komisija prieina prie iSvados, kad nagrinéjamu atveju LEA
Sprendime pagristai nustaté, jog pareiSkéjo Sutartis sudaryta iki Paraiskos pateikimo dienos ir
vadovaudamasi Apraso 9.3 papunkcio ir Kvietimo 2.6.10 papunk¢io nuostatomis pagristai panaikino
rastg de¢l finansavimo skyrimo ir Mok¢jimo praSyma paliko nevertintg. Gin¢ijamas Sprendimas yra
pagristas objektyviais duomenimis, teisés akty normomis, atitinka esminius VA] nustatytus
administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus, todé¢l néra pagrindo ji panaikinti pareiSkéjo
skunde nurodytais argumentais. Netenkinus pareiskéjo reikalavimo dél LEA Sprendimo panaikinimo,
néra pagrindo tenkinti ir i§vestinj skundo reikalavimg — jpareigoti LEA 1§ naujo nagrinéti pareiskéjo
pateikta mokéjimo prasyma ir priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima; jpareigoti
LEA jvykdyti kita Komisijos nurodyma, uztikrinant padaryto paZeidimo paSalinimg.

Pazymeétina, kad proceso dalyviai i8désté daugiau argumenty, tac¢iau, Komisijos nuomone,
jie niekaip nekeicia Siame sprendime padarytos iSvados, tod¢l jy detaliau Komisija Siame sprendime
nenagrinéja. Siame kontekste pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne kartag paZyméta, teismo pareiga motyvuoti priimtg
sprendima néra suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng pareiSkéjo argumenta (Zr.,
pvz., 1994 m. balandzio 19 d. sprendimg byloje Van de Hurk prie§ Nyderlandus (pareiSkimo Nr.
16034/90); LVAT 2019 m. spalio 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-814-492/2019).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
Istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo uZdarosios akcinés bendrovés (duomenys neskelbtini) skundg atmesti kaip
nepagrjsta.
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Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininkas Edvardas Jucius
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



