LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 3 d. Nr. 21RE-208
(AG-72/03-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus (pranes¢jas), Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio
pirmininké) ir Ingos Morkvénienés,

raSytinio proceso tvarka iSnagriné¢jo administracinj ginCa pagal pareiSkéjo (duomenys
neskelbtini) skunda dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija

nustate:

Pareiskéjas (duomenys neskelbtini) (toliau — ir pareiskéjas) skundu, kurj patikslino, Komisijos
praso: 1. Panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — ir atsakoveé, Inspekcija, VTPSI) 2025 m. gruodzio 19 d. sprendimg Nr. 2D-32467
(toliau —ir 2025 m. gruodzio 19 d. Sprendimas); 2. Panaikinti VTPSI 2025 m. spalio 31 d. sprendimq
Nr. 2D-27929 (toliau — ir 2025 m. spalio 31 d. Sprendimas); 3. [pareigoti VTPSI is naujo nagrinéti
pareiskéjo 2025 m. spalio 1 d. prasymgq is esmés, jvertinant: Vilniaus miesto savivaldybés neveikimg,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — ir Vyriausybé, LRV) nutarimy Nr. 616, Nr. 1030 ir
2025 m. balandzio 9 d. nutarimo vykdymg, vieSojo intereso pazeidimo aplinkybes, 4. [pareigoti
VTPSI priimti motyvuotq administracinj sprendimg, neapsiribojant kompetencijos neigimu.

PareiSkéjas nurodé, kad 2025 m. spalio 1 d. pateiké VTPSI praSyma pradéti neplaninj
patikrinima dél Vilniaus miesto savivaldybés 33 metus trunkanc¢io neveikimo, teritorijy planavimo
dokumenty nerengimo pirmaeilés statybos zonos teritorijoje, kuri nustatyta LRV 1991 m. gruodzio
31 d. nutarimu Nr. 616, 2024 m. lapkri¢io 27 d. nutarimu Nr. 1030, 2025 m. balandzio 9 d. nutarimu
del valstybinés zemés perdavimo patikejimo teise. VTPSI 2025 m. spalio 31 d. Sprendimu atsisakeé
pradeéti patikrinimg. Pareiskéjas 2025 m. lapkri¢io 18 d. pateike pretenzija, kuri buvo atmesta 2025 m.
gruodzio 19 d. Sprendimu, nurodant, kad VTPSI neva neturi kompetencijos tikrinti savivaldybeés
dokumenty nerengimas néra tikrinimo objektas. Su tokia pozicija pareiSkéjas nesutinka. Pirma, pagal
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 2 straipsnio 5 dalj,
administraciniu sprendimu laikomas ir sprendimas jo nepriimti. Vilniaus miesto savivaldybeés
sprendimas nerengti teritorijy planavimo dokumenty, nejgyvendinti Vyriausybés nutarimais
nustatyto teritorijos teisinio statuso, yra administracinis neveikimas, kuris privalo biiti vertinamas
kaip administracinis sprendimas. VTPSI atsisakymas tai pripazinti yra neteisétas ir nepagristas.
Antra, VTPSI kompetencija nepagristai susiaurinama. Pagal Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo, statybos ir zemés naudojimo valstybinés prieZiiiros jstatymo (toliau — ir Prieziiiros
jstatymas) 3 straipsnio 2 dalj, VTPSI tikrina teritorijy planavimo procesa, administracinius
sprendimus ir atvejus, kai sprendimai nepriimami. Atsisakymas tirti savivaldybés neveikimg reiskia
neteisétg kompetencijos atsisakyma, prieStaraujantj jstatymo tikslams. Trecia, VTPSI sprendimuose
faktiSkai nevertinami ir eliminuojami LRV nutarimas Nr. 616 ir Nr. 1030, 2025 m. balandzio 9 d.
nutarimas dél zemés perdavimo patikéjimo teise. Tai prieStarauja Konstitucijos 94 straipsniui,



Vyriausybés jstatymo 29 straipsniui, teisétumo ir hierarchijos principams. Valstybés institucija negali
atsisakyti vykdyti priezitiros, motyvuodama tuo, kad ,,tai ne jos reikalas®, kai kita institucija faktiskai
tokios kontrolés nevykdo. Ketvirta, neuztikrinama vieso intereso apsauga. Pagal Priezitiros jstatymo
3 straipsnio 2 dalies 5 punkta, VTPSI privalo saugoti viesgji interesg. Viesasis interesas pazeidziamas,
nes valstybiné Zemé, perduota savivaldybei patikéjimo teise Vilniaus miesto pirmaeilei
gyvenamosios, visuomeninés statybai ir infrastrukttiros plétrai, naudojama zemés iikio ir megéjiskos
sodininkystés veiklai, teritorija, turinti Vyriausybés nutarimu nustatytg specialy teisinj statusg (nuo
1991 m.), neurbanizuojama pagal paskirtj 34 metus. VTPSI atsisakymas tai tirti, reiskia vieSojo
intereso apsaugos pareigos nevykdymg. Penkta, VTPSI sprendimais pareiskéjas paliekamas
situacijoje, kai valstybéje néra institucijos, kuri tikrinty teritorijy planavimo neveikimg, néra
galimybés apginti teise¢ administracine tvarka. Tai pazeidzia Konstitucijos 30 straipsnj ir Europos
Zzmogaus teisiy konvencijos 13 straipsnij.

Pareiskéjas praso Komisijos atnaujinti praleista skundo padavimo terming dél 2025 m. spalio
31 d. Sprendimo, nes terminas buvo praleistas dél svarbiy, objektyviy ir nuo jo valios nepriklausanciy
priezasCiy. PareiSkéjas, gaves Inspekcijos 2025 m. spalio 31 d. Sprendima, pirmiausia kreipési ]
Inspekcijos virSininka, apskysdamas Departamento direktorés veiksmus dél, jo vertinimu, neteiséto
atsisakymo vykdyti vieSojo administravimo funkcijas. Toks pasirinktas teisiy gynimo biidas buvo
objektyviai pagristas, nes pagal vieSai skelbiamg VTPSI veiklos reglamentavima, Inspekcijos
virSininkas priziiiri jstaigos veiklos teisétuma, kontroliuoja padaliniy vadovy veiksmy atitiktj teisés
aktams, atsako uz skundy nagrin¢jimo kokybg ir savalaikiSkuma. Tik veliau paaiskéjo, kad atsakyma
1 skunda pasirasé tas pats pareigiinas, kurio veiksmus ir buvo apskundes Inspekcijos vir§ininkui, todeél
§i procediira neuztikrino veiksmingos ir nesaliskos teisiy gynybos. Si situacija objektyviai suklaidino
pareiskeja dél tinkamos ir veiksmingos gynybos priemonés pasirinkimo ir 1émé termino kreiptis i
Komisijg praleidima, nes pagristai tikéjosi, jog ginCas bus iSsprgstas administracine hierarchine
tvarka. Lietuvos administraciniy teismy praktikoje pripazistama, jog kreipimasis | aukStesnj
administravimo subjekta, siekiant apginti pazeistas teises, gali buti laikomas svarbia termino
praleidimo priezastimi, jeigu asmuo veiké saziningai, aktyviai ir pagristai tikédamasis teiséto
sprendimo. Termino praleidimas jvyko ne dél pareiskéjo neveikimo ar aplaidumo, o dél objektyviy
administraciniy procediry ypatumy ir institucinio atsako, kuris nebuvo efektyvus.

Inspekcija atsiliepime nurode, kad su skundu nesutinka ir praso ji atmesti kaip nepagristg.

Inspekcija atsiliepime pazymejo, be kita ko, kad gincui aktualios PrieZitiros jstatymo, kuris
nustato teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés prieziiiros tvarka, valstybine
priezitirg atliekancios institucijos — Inspekcijos kompetencija, pareigas ir teises, nuostatos. Pagal
Priezitiros jstatymo 3 straipsnio 1 dalj, teritorijy planavimo valstybing priezitirg atlieka Inspekcija,
Sio straipsnio 2 dalyje nurodytas baigtinis teritorijy planavimo valstybinés priezitiros funkcijy sarasas.

Inspekcija, pasisakydama del 2025 m. spalio 31 d. Sprendimo apskundimo termino, rémési
VALI 14 straipsniu, paZzyméjo, kad specialils teisés aktai gali numatyti atskiras sprendimy skundimo
taisykles, vienas i§ tokiy — PrieZiliros jstatymas; jei specialiis jstatymai numato kita dokumenty
apskundimo tvarka, turi biiti taikomi specialieji jstatymai. Inspekcija rémési Prieziiiros jstatymo
32 straipsnio 1 ir 4 dalimis; atkreipé démesj, kad Priezitiros jstatymo 32 straipsnio 2, 3 dalyse
numatytos iSimtys, kada tokie sprendimai gali buiti skundZiami ir Inspekcijai; paZymeéjo, kad
Inspekcijos administracijos padaliniy vadovy administraciniai sprendimai Inspekcijos vadovui gali
biti skundZiami tik turint jrodymy, kad priimant sprendima buvo galimai jvykdyta nusikalstama
veikla. Pareiskéjas nepateiké minéty jrodymy, todél 2025 m. spalio 31 d. Sprendimas negaléjo biiti
skundziamas Inspekcijos vadovui, o sprendime paaiskinta, kad Inspekcijos sprendimai skundziami
iSankstinio gin€y nagrin¢jimo ne teismo tvarka institucijai arba teismui. Inspekcijos nuomone,
pareiSkéjas zinojo 2025 m. spalio 31 d. Sprendimo apskundimo tvarka, bet dél aplaidumo VAI
14 straipsnyje numatytu terminu neapskunde Sio sprendimo Komisijai ar administraciniam teismui.
Prasyme dél termino skundui paduoti atnaujinimo pareiSkejas nenurodo svarbiy priezasciy, dél kuriy
buvo praleistas skundo padavimo Komisijai terminas. Atsizvelgiant | tai, Inspekcija mano, kad
skundo dalis déel 2025 m. spalio 31 d. Sprendimo panaikinimo turi biiti atmesta kaip nepagrjsta.



Inspekcija, pasisakydama dél 2025 m. gruodzio 19 d. Sprendimo teisétumo, pazymeéjo, kad
nesutinka su pareiskéjo teiginiais, jog atsisakymas tirti savivaldybés neveikima reiSkia neteiséta
kompetencijos atsisakymg. Nurodé¢, kad Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo (toliau —
ir TP]) ir jo jgyvendinimg reglamentuojanciuose teis€és aktuose savivaldybéms suteikta teisé
organizuoti savivaldybés lygmens ir vietovés lygmens teritorijy planavimo dokumenty rengima;
citavo TP] 2 straipsnio 26 dalj, 9 straipsnj, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau —
ir VS]) 6 straipsnio 19-21 punktus, Priezitiros jstatymo 3 straipsnio 2 dalj. Kaip buvo paaiSkinta
Inspekcijos 2025 m. gruodzio 19 d. Sprendime, Inspekcijos kompetencija yra ribota, t. y. atlickamy
patikrinimy apimtis jtvirtinta Priezitros jstatymo 4, 5 straipsniuose, kurie reglamentuoja teritorijy
planavimo proceso parengiamojo, rengimo ir baigiamojo etapy valstybing prieziiirg, ir 6 straipsnyje,
kuris reglamentuoja nevykdant teritorijy planavimo proceso priimty administraciniy sprendimy
valstybing prieziiirg. Inspekcija nevykdo savivaldybiy veiklos prieziiiros, taip pat nenagrinéja skundy
dél savivaldybiy pareigiiny piktnaudziavimo ar biurokratizmo. Inspekcija vadovavosi Priezitros
istatymo 4 straipsnio 4 dalies 2 punktu; pazyméjo, kad atsizvelgus | tai, jog néra skundziamas
konkretus teritorijy planavimo dokumento rengimo procesas arba priimtas konkretus administracinis
sprendimas, Inspekcija, vadovaujantis Priezitiros jstatymu, neturi pagrindo inicijuoti patikrinimo.

Inspekcija dél pareiskéjo teiginiy, kad Inspekcijos sprendimais pareiSkéjas paliekamas
situacijoje, kai valstybéje néra institucijos, kuri tikrinty teritorijy planavimo neveikima, pazyméjo,
kad Inspekcija neatlieka patikrinimy dél teritorijy planavimo dokumenty nerengimo arba galimo
pareigy neatlikimo ir sprendimy vilkinimo. Vadovaujantis VS] 70 straipsnio 2 dalimi, gyventojy
skundus del savivaldybés pareigiiny piktnaudziavimo ar biurokratizmo tiria Seimo kontrolieriai, jy
jgaliojimai nustatyti Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatyme. Vadovaujantis VSI 70
straipsnio 1 dalimi, ar savivaldybés laikosi Konstitucijos ir jstatymy, ar vykdo Vyriausybés
sprendimus, Lietuvos Respublikos savivaldybiy administracinés prieziiiros jstatymo nustatyta tvarka

Inspekcija dél pareiskéjo teiginiy, kad ji turi saugoti viesajj interesg ir kad vieSasis interesas
pazeidziamas, atkreipé démesj, kad vieSojo intereso teritorijy planavimo srityje sgvoka jtvirtinta TP]
8 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodyta kas sudaro visuomenés (viesaji) interesg planuojant teritorijas.
Minéto straipsnio 2 dalyje numatyta, kad visuomenés (vieSasis) interesas planuojant teritorijas
1gyvendinamas per reglamentuotg vie$g teritorijy planavimo procesa, privalomg visiems planavimo
organizatoriams, teritorijy planavimo dokumenty sprendiniuose nustatant teritorijos naudojimo ir
apsaugos priemones, privalomas ar galimas veiklas ir jy ribojimus. Taigi, jei teritorijy planavimo
proceso procediiros atliktos, sprendimai priimti ir dokumento sprendiniai suplanuoti pagal teritorijy
planavimg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus, laikoma, kad visuomenés (vieSasis) interesas
planuojant teritorijas yra uZtikrinamas. Planavimas gali buti vykdomas siekiant privaciy interesy,
tatiau vieSasis interesas, planuojant teritorijas, uztikrinamas ir jgyvendinamas per teritorijy
planavimo procediiry ir sprendiniy atitikimg teisés akty reikalavimams. Vadovaujantis TPI 15
straipsnio 1 dalies 8 punktu, rengiant savivaldybiy bendruosius planus, yra i§skiriamos urbanizuotos,
urbanizuojamos ir neurbanizuojamos teritorijos (arba nurodomos urbanizuoty teritorijy plétros
kryptys), nustatomos prioritetinés plétros teritorijos ir galimas plétros mastas, prioritetinés ir kitos
galimos veiklos, prioritetinés savivaldybés infrastruktiiros vystymo etapai. Inspekcijos 2025 m.
gruodzio 19 d. Sprendime buvo paaiSkinta, kad pradétas rengti Vilniaus bendrojo plano (toliau — ir
BP) koregavimas ir kad pareiSkejas gali teikti planavimo pasitilymus dél jo sprendiniy. Inspekcija
citavo TP] 37 straipsnio 2 ir 3 dalis dél planavimo organizatoriaus atsakymy pasiiilymus pateikusiems
asmenims, be kita ko, nurodeé, kad Inspekcija, nagrinédama skundus dél atmesty planavimo
pasiiilymy, nustaiusi, kad atsakymas nemotyvuotas ir nepagrjstas teis€és akty reikalavimais,
vadovaudamasi PrieZiliros jstatymo 4 straipsnio 4 dalies 2 punktu, teikia vieSojo administravimo
subjektams, kuriy priimti su teritorijy planavimo procesu susij¢ administraciniai sprendimai
prieStarauja teritorijy planavimag reglamentuojantiems teisés aktams, privalomuosius nurodymus
panaikinti arba pakeisti Siuos administracinius sprendimus. Pazyméjo, kad vieSuoju interesu
laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiskia
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pamatines visuomengés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Lietuvos Respublikos Konstitucija;
citavo LVAT praktika dé¢l vieSojo intereso.

Inspekcija pazyméjo, kad skundziamais sprendimais ne atsisaké imtis veiksmy, kaip teigia
pareisSkéjas, o prieSingai — gavusi pareiskéjo 2025 m. spalio 1 d. ir 2025 m. lapkri¢io 19 d. skunda,
inicijavo jy nagrin€jimg ir, veikdama kaip teritorijy planavimo valstybinés prieziiiros funkcijg
atliekantis subjektas, atliko iSsamy ir kompleksinj pateikty argumenty bei faktiniy aplinkybiy
vertinimg; tik po §io vertinimo priémé sprendimus, o apie jy motyvus aiskiai informavo pareiskéja
sprendimuose. Skunde Komisijai nurodyti argumentai dél skundziamy sprendimy yra nepagristi ir
nejrodantys jy panaikinimo pagrindy, numatyty Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo (toliau — ir ABT]) 91 straipsnio 1 dalyje. Skundziami sprendimai priimti vykdant Priezitiros
Jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintg teritorijy planavimo valstybinés priezitiros funkcijg ir atitinka VA]
10 straipsnio 5 dalies reikalavimus. Net ir patenkinus pareiskéjo skunda, nustatytos aplinkybeés ir
Inspekcijos situacijos iSnagrinéjimo rezultatas nepasikeis, kadangi Inspekcija remsis Priezitiros
istatymo ir VA] reikalavimais nustatyty salygy ribose, laikysis viesosios teisé€s principo, kad vieSojo
administravimo subjektas turi teis¢ veikti tik tiek, kiek tai leidzia teisés aktai.

Pareiskéjas pateiké Komisijai paaiskinimus dél atsiliepimo (toliau — ir Paaiskinimai). Juose
pazyméjo, kad atsakové atsiliepime i$ esmés pripazjsta, kad neturi kompetencijos nagrinéti pareiskéjo
keliamo klausimo dél savivaldybés institucijy neveikimo, pasireiSkiancio teritorijy planavimo
dokumenty nerengimu, urbanizacijos nevykdymu bei valstybés perduotos Vilniaus miestui zemés
naudojimo pagal paskirt] neuztikrinimu. Atsakové nurodo galimus kitus subjektus (Vyriausybés
atstovus, Seimo kontrolierius), taciau pats VTPSI atsakymas pareiskéjui buvo pateiktas formaliai,
neuztikrinant efektyvios administracinés gynybos ir aiSkaus procediirinio nukreipimo. Tokiu biidu
susidaro situacija, kai pareiskéjo skundas lieka institucinés kompetencijos ,.tarpelyje®, tai neatitinka
gero administravimo ir teisés ] veiksmingg teising gynybg principy. PareiSkéjo skundas néra susijgs
su konkretaus patvirtinto teritorijy planavimo dokumento teisétumu, o su ilgalaikiu savivaldybés
neveikimu (nerengimu planavimo dokumenty ir faktiniu urbanizacijos procesy nevykdymu), dél
kurio valstybés perduota zemé nenaudojama pagal tiksling paskirtj. Nors VTPSI nurodo, kad
savivaldybiy veiklos teisétumo prieziiira vykdo Vyriausybés atstovy istaiga, o dél galimo
biurokratizmo ar piktnaudziavimo galima kreiptis 1 Seimo kontrolieriaus jstaigg, taciau pareiskéjui
nebuvo pateikta aiSki ir nedviprasmiska procesiné kryptis, kaip realiai apginti paZeista viesajj
interesg. Tokiu biidu VTPSI atsakymas neatitinka gero administravimo standarto, nes pareiskéjas
buvo paliktas be realios galimybés efektyviai ginti savo teises. Komisija, nagrinédama byla, turi teis¢
konstatuoti atsakovés kompetencijos ribas, jvertinti, ar atsakove tinkamai jgyvendino pareiga suteikti
pareiskéjui aiskia, tikslig ir veiksmingg informacija apie teisines gynybos priemones, prireikus
Ipareigoti atsakove patikslinti pateikta atsakyma taip, kad buty realiai uZtikrinta pareiSkéjo teisé |
efektyvig administracing gynyba. Pareiskéjas Komisijos praSo: 1. Konstatuoti, kad Inspekcija neturi
kompetencijos nagrinéti pareiskéjo keliamy klausimy dél savivaldybés institucijy neveikimo,
pasireiSkiancio teritorijy planavimo dokumenty nerengimu ir urbanizacijos procesy nevykdymu;
2. Ipareigoti atsakove patikslinti pareiSkéjui pateikty atsakyma, aiSkiai ir nedviprasmiSkai nurodant,
kad savivaldybés institucijy teisétumo ir pareigy vykdymo prieZiiira vykdo Vyriausybés atstovy
jstaiga, dél galimo biurokratizmo ar piktnaudziavimo pareiSkéjas turi teise kreiptis | Seimo
kontrolieriaus jstaiga; 3. Pazymeéti, kad pareiSkéjo atZvilgiu susidaré institucinis kompetencijos
vakuumas, neatitinkantis gero administravimo ir teis€s j veiksmingg teising gynyba principy.

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas dél Inspekcijos 2025 m. spalio 31 d. Sprendimo ir 2025 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo teisétumo ir jpareigojimo Inspekcijq is naujo nagrinéti pareiskéjo 2025 m.
spalio I d. prasymgq is esmés bei priimti motyvuotg administracinj sprendimq.

Remiantis bylos duomenimis, nustatyta, kad pareiSkéjas 2025 m. spalio 1 d. kreipimesi dél
teises akty pazeidimy tyrimo ir veiksmy inicijavimo (toliau — ir 2025 m. spalio 1 d. prasymas), kuris
adresuotas Inspekcijai ir Nacionalinei Zemés tarnybai prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir NZT),



Inspekcijos prasé atlikti neplaninj patikrinimg dél teritorijy planavimo dokumenty nerengimo ir
pateikti privalomgji nurodyma Vilniaus miesto savivaldybei. Pareiskéjas nurodé, kad Vyriausybé
2025 m. balandzio 9 d. nutarimu, jgyvendindama Vyriausybés 2024 m. lapkri¢io 27 d. nutarimg
Nr. 1030, nutaré perduoti NZT patikéjimo teise valdomus, Vilniaus miesto teritorijos ribose esanéius,
valstybinés zemés sklypus (jy dalis) ir zemés sklypais nesuformuotos valstybinés zemés 2195 ha
plotus valdyti patikéjimo teise Vilniaus miesto savivaldybei pagal 4 priede pateikta plana.
Vyriausybés 1991 m. gruodzio 31 d. nutarimu Nr. 616 Vilniaus miesto plétimo pirmaeilés statybos
teritorijy zona Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje po 33 mety tapo Vilniaus miesto savivaldybés
Vilniaus miesto 5-7 mety plétrai skirta pirmaeilés statybos (visuomeninei, gyvenamajai statybai ir
infrastrukturai plésti) apie 10000 ha teritorija, kurioje jregistravus neprivatizuojamos valstybinés
zemés perdavimo-priémimo aktus NT registre galima statyby pradzia. Dél Vilniaus miesto
savivaldybés neveikimo pirmaeilés statybos teritorijoje, priskirtoje LRV 2024 m. lapkricio 27 d.
nutarimu Nr. 1030 ir perduotoje panaudai LRV 2025 m. balandzio 9 d. nutarimu. Vadovaudamasis
TP], Zemés jstatymo ir VTPSI bei NZT kompetencijomis, teikia praSyma inicijuoti tyrima ir taikyti
teisés aktuose numatytas priemones dél Vilniaus miesto savivaldybés neveikimo Siose srityse:
Vilniaus miesto savivaldybé iki Siol néra parengusi teritorijy planavimo dokumenty pirmaeilés
statybos apie 10000 ha teritorijai, kuri buvo priskirta Vilniaus miesto gyvenamajai teritorijai LRV
nutarimu Nr. 1030 ir jregistruota Registry centre 2024 m. gruodzio 4 d. Tai pazeidzia TP] 22
straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta savivaldybés pareiga planuoti teritorijas pagal jy paskirtj. Vilniaus
miesto savivaldybé nesiima veiksmy dél fiziniy ir juridiniy asmeny, kurie savavaliskai naudoja
valstybinés Zemes sklypus ar jy dalis, perduotas panaudai savivaldybei LRV nutarimu. Tai pazeidzia
Zemés jstatymo 7 straipsnio 8 dalj ir zemés naudojimo valstybinés prieZiiiros taisykles, kurios numato
pareigg uztikrinti teiséta zemés naudojimg ir inicijuoti neteiséto naudojimo nutraukima.

Inspekcija j 2025 m. spalio 1 d. pareiskéjo praSyma atsaké 2025 m. spalio 31 d. Sprendimu.
Jame nurod¢, kad TP] ir jo jgyvendinima reglamentuojanciuose teisés aktuose savivaldybéms suteikta
teis¢ organizuoti savivaldybés lygmens ir vietovés lygmens teritorijy planavimo dokumenty rengima
(TPI 6 straipsnio 2 dalis). Remiantis VSI 6 straipsnio 19-21 punktais, teritorijy planavimas,
savivaldybés bendrojo plano ar savivaldybés daliy bendryjy plany ir detaliyjy plany sprendiniy
igyvendinimas, specialiyjy architekttros reikalavimy nustatymas ir statybg leidzianc¢iy dokumenty
18davimas yra savarankiSkosios (Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirtos)) savivaldybiy
funkcijos. Igyvendindamos S§ias funkcijas, savivaldybés turi Konstitucijos ir jstatymy nustatyta
sprendimy iniciatyvos, jy priémimo ir jgyvendinimo laisve ir yra atsakingos uZ savarankiSkyjy
funkcijy atlikima. Inspekcija rémési TP] 9 straipsniu, citavo Priezitiros jstatymo 3 straipsnio 2 dalj
del teritorijy planavimo valstybinés prieziliros apimties; nurod¢, kad atliekamy patikrinimy apimtis
itvirtinta Prieziiiros jstatymo 4, 5 ir 6 straipsniuose, kurie numato, kad turi biti tikrinamos teritorijy
planavimo dokumento rengimo procediiros, $iy dokumenty rengimo metu priimti administraciniai
sprendimai ir §iy dokumenty sprendiniai arba administraciniai sprendimai, priimti nevykdant
teritorijy planavimo proceso. Vadovaujantis Prieziliros jstatymo 4 straipsnio 4 dalies 2 punktu,
privalomuosius nurodymus panaikinti arba pakeisti administracinius sprendimus, Inspekcija teikia
vieSojo administravimo subjektams, kuriy priimti su teritorijy planavimo procesu susije
administraciniai sprendimai prieStarauja teritorijy planavima reglamentuojantiems teisés aktams.
Atsizvelgus ] tai, kad néra skundziamas konkretus teritorijy planavimo dokumento rengimo procesas
arba priimtas konkretus administracinis sprendimas, Inspekcija, vadovaujantis Priezitiros jstatymu,
neturi pagrindo inicijuoti patikrinimo. Inspekcija neatlieka patikrinimy dél teritorijy planavimo
dokumenty nerengimo arba galimo pareigy neatlikimo ir sprendimy vilkinimo. Vadovaujantis VS]
70 straipsnio 2 dalimi, gyventojy skundus dé¢l savivaldybés pareigiiny piktnaudziavimo ar
biurokratizmo tiria Seimo kontrolieriai.

Pareiskéjas 2025 m. lapkri¢io 18 d. pretenzijoje dél prievoliy nevykdymo ir neteiséto
atsisakymo pradeéti patikrinimg (toliau — ir Pretenzija), adresuotoje Inspekcijos virSininkui, nurode,
kad VTPSI atsakymas galimai prieStarauja jstatymams, neteisingai aiSkina Inspekcijos kompetencija,
nepagristai atsisako pradéti tyrima, neuZtikrina aukStesnés galios teisés akty vykdymo, pazeidzia
vie$aj] interesg, uzkerta kelig teisés j veiksmingg gynyba jgyvendinimui. Pareiskéjas prase: 1. IS naujo



1Snagrinéti jo 2025 m. spalio 1 d. prasymga 1§ esmés ir priimti kompetentingus ir biitinus sprendimus
bei imtis veiksmy jy jgyvendinimui; 2. Pripazinti VTPSI Teritorijy planavimo valstybinés priezitiros
departamento 2025 m. spalio 31 d. Sprendimg negaliojanciu; 3. Pradéti neplaninj patikrinimag dél
Vilniaus miesto savivaldybés neveikimo Vilniaus miesto plétros pirmaeiléje statybos zonos
teritorijoje; 4. Jvertinti Vilniaus miesto savivaldybés veiksmy (ar neveikimo) teisétuma pagal: TP] 22
straipsnio 1 dalj ir TP] jgyvendinimo teisés akty atitik¢iai, LRV nutarimus Nr. 616, Nr. 1030 ir
2025 m. balandzio 9 d. nutarima dél Zemés perdavimo; 5. Pateikti savivaldybei privalomajj nurodyma
pasalinti nustatytus pazeidimus, jei jie bus patvirtinti. Remiantis LR Vidaus reikaly ministerijos
2024 m. spalio 29 d. Teisés projekto lydrascio Nr. 10017 Vyriausybei ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimo ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés gyvenamyjy vietoviy teritorijy riby
tvarkymo** projekto teikimo* tekstu: ,,2024 m. sausio 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos Traky
rajono, Vilniaus miesto ir Vilniaus rajono savivaldybiy teritorijy riby keitimo jstatymui, kuriuo buvo
pakeistos ir nustatytos tikslios Vilniaus miesto savivaldybés ribos, atsirado teisinés prielaidos
sutvarkyti Vilniaus miesto savivaldybéje esanciy gyvenamyjy vietoviy teritorijy ribas®;
konstatuotina, kad Vilniaus miesto savivaldybé rengé, derino, svarsté su visuomene, teiké tikrinti
VTPSI, tvirtino ir registravo TPD registre Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos 2021 m. bendrajj
plana, neturédama Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymu
nustatytos valstybés teritorijos, kurios duomenis buty jregistruoti Lietuvos Respublikos teritorijos
administraciniy vienety, gyvenamyjy vietoviy ir gatviy valstybés registro ir Lietuvos Respublikos
adresy registre. PareiSkéjas prasé pagal VTPSI [pagal] kompetencija patikrinti Sias aplinkybes ir
nustatyti Vilniaus miesto 2021 m. teritorijos bendrojo plano, reg. Nr. T00086338, teisétuma ir priimti
kompetentingg sprendima bei imtis reikalingy veiksmy.

Inspekcija j pareiskéjo Pretenzijg atsaké 2025 m. gruodzio 19 d. Sprendimu. Jame nurodé,
kad, atsizvelgus | nurodyta 2025 m. spalio 31 d. Sprendimo apskundimo tvarka, skundas dél jo per 1
meénes] nuo gavimo dienos turéjo biiti teikiamas Komisijai arba Vilniaus apygardos administraciniam
teismui. Atsizvelgiant | tai, Pretenzijos praSymy Nr. 1 ir Nr. 2 d¢l Inspekcijos 2025 m. spalio 31 d.
Sprendimo nenagrinés. Atsakant j Pretenzijos praSymus Nr. 3 ir Nr. 4, pazyme¢jo, kad sprendimas deél
Vilniaus miesto savivaldybés neveikimo patikrinimo nurodytas 2025 m. spalio 31 d. Sprendime.
Paaiskino, kad [pagal] Priezitros jstatymo nuostatas, Inspekcija tikrina tik su teritorijy planavimu
susijusiy administraciniy sprendimy atitikimg teritorijy planavimg reglamentuojantiems teises
aktams. Vadovaujantis VS] 70 straipsnio 1 dalimi, ar savivaldybés laikosi Konstitucijos ir jstatymy,
ar vykdo Vyriausybés sprendimus, Savivaldybiy administracinés prieziiiros jstatymo nustatyta tvarka
vykdo Vyriausybés nutarimus, taip pat néra skundziamas su teritorijy planavimu susijes
administracinis sprendimas, neturi teisinio pagrindo inicijuoti pareiSkéjo praSoma patikrinima.
Atsakant ] Pretenzijoje keliamg klausimg Nr. 5, paZymejo, kad Vilniaus miesto savivaldybés BP buvo
patvirtintas Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2021 m. birZelio 2 d. sprendimu Nr. 1-972. Rémési
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT), Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo iSaiSkinimais dél teisés akty negaliojimo ] praeit] principo. PaZzyméjo, kad Lietuvos
Respublikos Traky rajono, Vilniaus miesto ir Vilniaus rajono savivaldybiy teritorijy riby keitimo
jstatymas (2023 m. spalio 26 d. Nr. XIV-2207) ir Vyriausybés 2024 m. lapkricio 27 d. nutarimas Nr.
1030 ,,Dé¢l Vilniaus miesto savivaldybés gyvenamyjy vietoviy teritorijy riby tvarkymo* buvo priimti
po Vilniaus BP patvirtinimo, jie negaléjo biiti taikomi rengiant Vilniaus BP ir todél jo atitikimas
Siems teisés aktams negali biiti vertinamas. Pagal Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
dokumenty rengimo ir teritorijy planavimo proceso valstybinés prieziiiros informacinés sistemos
(toliau — ir TPDRIS) duomenis, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2025 m.
geguzés 5 d. jsakymu Nr. 301141/25 pradétas rengti Vilniaus BP koregavimas; planavimo darby
programos, patvirtintos 2025 m. rugs€jo 11 d. administracijos direktoriaus sprendimu Nr. 30-2354/25
ir patalpintos TPDRIS dokumente Nr. REG41442387, 7.4. papunktyje nustatyta: koreguoti BP
sprendinius, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Seimo 2023 m. spalio 26 d. priimtu jstatymu Nr.
XIV-2207 ,,Lietuvos Respublikos Traky rajono, Vilniaus miesto ir Vilniaus rajono savivaldybiy
teritorijy riby keitimo jstatymas® pakeistas Vilniaus miesto ribas. Atsizvelgus j tai, Inspekcija mano,



kad rengiama Vilniaus BP korektiira jvertins minéto jstatymo ir nutarimo nuostatas ir BP sprendiniai
bus patikslinti atsizvelgus j minétus teisés aktus. Siuo metu Vilniaus BP korektiiros rengimo procesas
yra perengiamajame etape ir pareiskéjas gali teikti planavimo pasiiilymus dél jo sprendiniy.

Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos priimtu 2025 m. spalio 31 d. Sprendimu ir 2025 m.
gruodzio 19 d. Sprendimu ir praso juos panaikinti bei jpareigoti Inspekcija i§ naujo nagrinéti
pareiSkéjo 2025 m. spalio 1 d. praSyma ir priimti motyvuotg administracinj sprendimg. Pazymétina,
kad Komisija nagrin¢ja bylg pareiskéjo skunde suformuluoty reikalavimy apimtyje, o pareiskéjo
Paaiskinimuose suformuluoti praSymai Komisijai laikomi ne naujais skundo reikalavimais, o
praSyme nurodomomis aplinkybémis, dél kuriy Komisija pasisako Siame sprendime.

Komisija pirmiausia pazymi, kad VA 14 straipsnyje nustatyta, kad asmuo turi teis¢ apskysti
vieSojo administravimo subjekto priimtg administracinj sprendimg ar kitokj vieSojo administravimo
subjekto atsakymg ] asmens praSyma ar skunda arba veiksma (neveikimg), taip pat vieSojo
administravimo subjekto vilkinimg atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus Sio jstatymo nustatyta
tvarka per vieng ménesj nuo administracinio sprendimo ar atsakymo jteikimo (paskelbimo) asmeniui
Sio jstatymo 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka dienos ar veiksmo (neveikimo) arba vilkinimo
paaiskéjimo asmeniui dienos tam paciam vie$ojo administravimo subjektui arba auksStesniam pagal
pavalduma vieSojo administravimo subjektui, arba kity jstatymy, reglamentuojanciy gincy, kylanciy
1§ administraciniy teisiniy santykiy, nagrin¢jima, nustatyta tvarka iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne
teismo tvarka institucijai, arba administraciniam teismui. Prieziliros jstatymo 32 straipsnyje
reglamentuotas Inspekcijos sprendimy, veiksmy ir neveikimo apskundimas: teritorijy planavimo
valstybinés priezitiros pareigiiny, statybos valstybinés prieziliros pareigiiny, Zemés naudojimo
valstybinés priezitiros pareigiingy veiksmai, neveikimas, vilkinimas atlikti pagal kompetencija
priskirtus veiksmus, administraciniai sprendimai, priimti ne teritorijy planavimo, statybos ir Zemes
naudojimo valstybinés prieziliros srityse, skundziami VA] nustatyta tvarka (1 dalis); Inspekcijos
administracijos padaliniy teritorijy planavimo valstybinés prieziiiros pareigiiny, statybos valstybinés
prieziiiros pareigiiny, zemés naudojimo valstybinés priezitiros pareiginy administraciniai sprendimai,
priimti teritorijy planavimo, statybos ar Zemés naudojimo valstybinés prieziliros srityse, gali biiti
skundziami ty padaliniy vadovams, iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai arba
teismui (2 dalis); Inspekcijos vadovui, iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai arba
teismui gali buti skundZiami Sie Inspekcijos administracijos padaliniy vadovy administraciniai
sprendimai, priimti teritorijy planavimo, statybos ar zemeés naudojimo valstybinés prieziliros srityje:
1) statybos valstybinés prieziiiros srityje priimti administraciniai sprendimai dél naujy ypatingyjy
statiniy statybos ar ypatingyjy statiniy rekonstravimo; 2) statybos valstybinés prieziiiros srityje
priimti administraciniai sprendimai, susij¢ su jvykusia arba gresiancia statinio avarija; 3) teritorijy
planavimo, statybos ar Zemeés naudojimo valstybinés prieziliros srityje priimti administraciniai
sprendimai, kai skunde pateikiami jrodymai, kad priimant skundziama sprendimg galimai padaryta
nusikalstama veika (3 dalis); Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse nenurodyti Inspekcijos administraciniai
sprendimai, priimti teritorijy planavimo, statybos ar Zemés naudojimo valstybinés priezitiros srityse,
gali buti skundZiami iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai arba teismui, jeigu
specialiuosiuose jstatymuose nenustatyta kitokia jy apskundimo tvarka (4 dalis).

Nagrinéjamu atveju, pareiskéjo skundas Komisijai pateiktas 2025 m. gruodzio 20 d. el. paStu,
uzregistruotas Komisijoje 2025 m. gruodZio 22 d. Inspekcija 2025 m. spalio 31 d. Sprendime nurode,
kad S$is sprendimas gali biiti skundZiamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui ABT],
Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrin¢jimo tvarkos jstatymo, VA]
nustatyta tvarka. IS pareiskéjo paaiskinimy, i8déstyty prasant atnaujinti praleista skundo padavimo
terming dél 2025 m. spalio 31 d. Sprendimo, bei byloje esanc¢iy duomeny matyti, kad pareiskéjas,
gaves Inspekcijos 2025 m. spalio 31 d. Sprendimg, 2025 m. lapkricio 18 d. teiké Pretenzija
Inspekcijos virSininkui, praSydamas, be kita ko, 1§ naujo iSnagrinéti jo 2025 m. spalio 1 d. praSyma,
priimti butinus sprendimus ir pripaZinti 2025 m. spalio 31 d. Sprendimg negaliojanciu. PareiSkéjas
paaiskino, kad toks pasirinktas teisiy gynimo biidas buvo objektyviai pagrjstas, nes Inspekcijos
virSininkas priziiiri jstaigos veiklos teiseétuma, kontroliuoja padaliniy vadovy veiksmy atitiktj teisés
aktams, atsako uz skundy nagrin¢jimo kokybe; tai lémé termino kreiptis | Komisijg praleidima;



pareiSkéjo teigimu, jis pagristai tik€josi, jog gincas bus iSsprestas administracine hierarchine tvarka.
Komisijos vertinimu, bylos duomenys patvirtina, kad pareiskéjas nesutikdamas su Inspekcijos
2025 m. spalio 31 d. Sprendimu, veiké operatyviai, aktyviai sieké savo galimai pazeisty teisiy
gynimo, o Pretenzija Inspekcijos virSininkui buvo pateikta per VA nustatyta terming. Atsizvelgiant
] tai, atsakovés atsiliepimo argumentai, kad pareiskéjas dél aplaidumo VA] 14 straipsnyje numatytu
terminu neapskund¢ Sio sprendimo Komisijai ar teismui, nelaikyti pagristais. Be to, pazymétina, kad
Inspekcija 2025 m. spalio 31 d. Sprendime Prieziiiros jstatymo nuostaty, kuriomis remiantis nurodyta
jo apskundimo tvarka teismui ar Komisijai, nenurodé. Taigi, nurodytos aplinkybés rodo, kad
pareiskéjo aktyvy siekj ginti galimai pazeistas teises. Aptarty aplinkybiy visuma leidzia spresti, kad
pareiSkéjas veiké aktyviai, sieké apginti savo teises, kreipdamasis | Inspekcijos virSininka, todél
laikytina, kad terminas dél 2025 m. spalio 31 d. Sprendimo apskundimo praleistas dél svarbios
priezasties, o tai sudaro pagrindg atnaujinti skundo padavimo terming (IAGNT] 9 straipsnio 1 dalis).
Atsizvelgiant ] tai, Komisija byloje vertins atsakovés 2025 m. spalio 31 d. Sprendimo ir 2025 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo teisétuma.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. spalio 1 d. praSymu Inspekcijos prasé
atlikti neplaninj patikrinimg dél teritorijy planavimo dokumenty nerengimo ir pateikti privalomajj
nurodyma Vilniaus miesto savivaldybei; savivaldybé néra parengusi teritorijy planavimo dokumenty
pirmaeilés statybos teritorijai, kuri buvo priskirta Vilniaus miesto gyvenamajai teritorijai Vyriausybés
nutarimu Nr. 1030. PareiSkéjas, nesutikdamas su Inspekcijos pateiktu atsakymu — 2025 m. spalio
31 d. Sprendimu, kreipési | Inspekcijos vir§ininka, praSydamas iSnagrinéti 2025 m. spalio 1 d.
praSyma i§ esmes, pripazinti 2025 m. spalio 31 d. Sprendima negaliojanciu, pradéti neplaninj
patikrinimg dél Vilniaus miesto savivaldybés neveikimo, jvertinti veiksmy (ar neveikimo) teisétuma,
pateikti savivaldybei privalomaji nurodyma pasalinti nustatytus pazeidimus, jei jie bus patvirtinti,
nustatyti Vilniaus BP teisétuma. Taigi, kaip matyti i$ pareiskéjo suformuluoty prasymy Inspekcijai,
nagrinéjamu atveju pareisSkéjas 1§ esmeés kreipési  Inspekcija, kaip | teritorijy planavimo valstybine
priezilira atliekancig institucija, dél Vilniaus miesto savivaldybés teritorijy planavimo dokumenty
nerengimo. PareiSkéjas nesutinka su Inspekcijos sprendimais, priimtais atsakant j minétus pareiskéjo
kreipimusis.

Teritorijy planavimo valstybiné¢ priezilira reglamentuota Prieziliros jstatymo antrame
skirsnyje. Pagal Sio skirsnio 3 straipsnio 1 dalj, teritorijy planavimo valstybine priezitirg atlieka
Inspekcija; 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teritorijy planavimo valstybiné prieZilira apima:
teritorijy planavimo proceso procediiry ir su teritorijy planavimu susijusiy administraciniy sprendimy
(ir sprendimy, kai nevykdant teritorijy planavimo proceso procediiry teritorijy planavimo
dokumentuose taisomos techninés klaidos, kei¢iama arba nustatoma zemés sklypo pagrindiné Zemes
naudojimo paskirtis ir (ar) buidas) atitikties teritorijy planavimg reglamentuojantiems teisés aktams
tikrinimg (1 punktas); teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy atitikties teritorijy planavima
reglamentuojantiems teisés aktams tikrinima (2 punktas); privalomyjy nurodymy pateikti reikalingg
informacija, dokumentus, paSalinti patikrinimy metu nustatytus teritorijy planavima
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus teikimg (3 punktas); asmeny praSymy, skundy, susijusiy su
teritorijy planavimo procesu, nagrin¢jima (4 punktas); konsultacijy ir metodinés pagalbos, susijusios
su teritorijy planavimo procesu ir administraciniy sprendimy priémimu, teikima ir kitus prevencinius
veiksmus, kuriais siekiama mazinti pazeidimy teritorijy planavimo procese ir priimant su teritorijy
planavimu susijusius administracinius sprendimus (ir sprendimus, kai nevykdant teritorijy planavimo
proceso procediiry teritorijy planavimo dokumentuose taisomos techninés klaidos, kei¢iama arba
nustatoma zemeés sklypo pagrindiné¢ zemés naudojimo paskirtis ir (ar) biidas): teisés akty analize,
informacijos apie teisé€s akty taikyma vertinimg ir vie$inimg, prevencinius patikrinimus (5 punktas);
kitus Siame jstatyme ir kituose teritorijy planavimo valstybing prieziiirg reglamentuojanciuose teisés
aktuose nurodytus su teritorijy planavimo valstybine prieziira susijusius Inspekcijos
veiksmus (6 punktas). Pagal PrieZiiros jstatymo 4 straipsnio 4 dalj, Inspekcija, nustaciusi teritorijy
planavimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy, teikia planavimo organizatoriui privalomajj
nurodyma nevykdyti teritorijy planavimo proceso, iki bus paSalinti nustatyti pazeidimai (1 punktas),
teikia vieSojo administravimo subjektams, kuriy priimti su teritorijy planavimo procesu susije



administraciniai sprendimai prieStarauja teritorijy planavimg reglamentuojantiems teisés aktams,
privalomuosius nurodymus panaikinti arba pakeisti §iuos administracinius sprendimus (2 punktas).

TP] apibrézta, kad teritorijy planavimas — pagal Sio ir kity jstatymy, taip pat jy
igyvendinamyjy teisés akty reikalavimus vykdomas procesas, kuriuo siekiama darnaus teritorijy
vystymo ir kuris apima zemés naudojimo prioritety, aplinkosaugos, visuomenés sveikatos saugos,
paveldosaugos ir kity priemoniy nustatyma, gyvenamyjy vietoviy, gamybos, inzinerinés ir socialinés
infrastrukttros sistemy kiirima, saglygy gyventojy uzimtumui reguliuoti ir veiklai plétoti sudaryma,
visuomenés ir privaciy interesy suderinimg (2 straipsnio 26 dalis). Teritorijy planavimas,
savivaldybés bendrojo plano ar savivaldybés daliy bendryjy plany ir detaliyjy plany sprendiniy
igyvendinimas — savarankiSkoji (Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirta)) savivaldybiy
funkcija (VS] 6 straipsnio 19 punktas). Savivaldybés lygmens ir vietovés lygmens teritorijy
planavimo dokumenty rengimg organizuoja savivaldybés administracijos direktorius, i§skyrus TP] 6
straipsnio 1 dalyje nurodytus teritorijy planavimo dokumentus ir atvejus, kai kiti jstatymai nustato
kitus specialiojo teritorijy planavimo organizatorius (TP] 6 straipsnio 2 dalis). Fiziniai asmenys,
juridiniai asmenys ar jy padaliniai, kitos organizacijos ar jy padaliniai turi planavimo iniciatyvos teis¢
ir gali Vyriausybés nustatyta tvarka ir saglygomis tik savo valia ir sprendimu teikti savivaldybei ar kity
Istatymy nustatytiems specialiojo teritorijy planavimo organizatoriams pasiiilymus dél vietovés
lygmens teritorijy planavimo dokumenty rengimo, keitimo ar koregavimo ir (ar) finansavimo, TP]
istatymo 28 straipsnio 7 dalyje nurodytais atvejais — dél savivaldybés lygmens bendrojo plano
koregavimo. <...> (TPI 6 straipsnio 3 dalis).

IS nurodyty VSI ir TPl nuostaty matyti, kad teritorijy planavimas yra savivaldybéms
priskirtina veikla. Pagal Priezitiros jstatyma Inspekcijos kompetencija teritorijy planavimo
valstybinés priezitiros vykdyme apima teritorijy planavimo proceso procediiry ir su teritorijy
planavimu susijusiy administraciniy sprendimy tikrinima, teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy
atitikties teritorijy planavima reglamentuojantiems teisés aktams tikrinima ir kt. Inspekcija dél tokios
savivaldybés veiklos, kaip nurodo pareiskéjas (dél Vilniaus miesto savivaldybés neveikimo ir
teritorijy planavimo dokumenty nerengimo), kompetencijos jpareigoti savivaldybe atlikti planavima,
kaip kad pageidauja pareiskéjas, neturi. Vadovaujantis Priezifiros jstatymo nuostatomis,
skundziamame 2025 m. spalio 31 d. Sprendime Inspekcija pagristai nurode, jog, atsizvelgus | tai, kad
néra skundZiamas konkretus teritorijy planavimo dokumento rengimo procesas ar konkretus priimtas
administracinis sprendimas, ji neturi pagrindo inicijuoti patikrinimo. Taipogi 2025 m. gruodzio 19 d.
Sprendime Inspekcija pazymeéjo, jog ji néra jgaliota tikrinti kaip savivaldybés vykdo Vyriausybés
nutarimus, néra skundziamas su teritorijy planavimu susij¢s administracinis sprendimas, todeél
Inspekcija neturi teisinio pagrindo inicijuoti pareiskéjo prasoma patikrinima. Si Inspekcijos pozicija,
t. y. kad Inspekcijos kompetencijai priskirtas tik teritorijy planavimo proceso procediiry ir su teritorijy
planavimu susijusiy administraciniy sprendimy tikrinimas, o ne teritorijy planavimo dokumenty
nerengimo vertinimas, laikytina pagrjsta ir atitinka pirmiau Siame sprendime nurodyta teisinj
reguliavimg, jtvirtinta PrieZitiros jstatyme. Kartu pazymétina, kad pagal VA, administracinis
sprendimas — teisés akty reglamentuotu biudu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo
administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreCiam asmeniui ar
individualiai apibréZtai asmeny grupei (VA] 2 straipsnio 5 dalis); tai, kas turi biiti nurodyta
administraciniame sprendime, reglamentuota VAJ 10 straipsnio 5 dalyje. Atsizvelgiant } VA] pateiktg
administracinio sprendimo apibrézima, nelaikytini pagrjstais pareiSkéjo skundo argumentai, jog
Vilniaus miesto savivaldybés administracinis neveikimas turi biiti vertinamas kaip administracinis
sprendimas.

Pareiskéjas skunde argumentuoja, kad Inspekcijos sprendimuose nevertinami nurodyti
Vyriausybés nutarimai bei kad Inspekcija privalo saugoti vieSajj interesa. PaZymétina, kad
nagrinéjamu atveju pareiSkéjas kreipési | Inspekcijg atlikti neplaninj patikrinimg dél teritorijy
planavimo dokumenty nerengimo ir privalomojo nurodymo pateikimo ir, bylos duomenimis,
Inspekcija sprendimuose paaiskino savo kompetencijg teritorijy planavimo valstybinés priezitiros
srityje. Minéta, kad pagal Prieziliros jstatymo nuostatas, Inspekcija kompetencijos jpareigoti
savivaldybe atlikti teritorijy planavimg pagal pareiSkéjo pageidavimus, neturi. Taigi, minéti
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pareiSkéjo skundo argumentai nesudaro pagrindo kitaip vertinti ginCo situacijg ir Inspekcijos
kompetencija bei panaikinti gincijamus Inspekcijos sprendimus.

Pareiskéjo teigimu, jis Inspekcijos sprendimais yra paliekamas situacijoje, kai valstybéje néra
institucijos, kuri tikrinty teritorijy planavimo neveikimg ir néra galimybés apginti teis¢ administracine
tvarka; susidar¢ institucinis kompetencijos vakuumas. Komisija dél siy pareiskéjo argumenty pazymi,
kad Inspekcija 2025 m. gruodzio 19 d. Sprendime pareiskéja informavo apie tai, kad pradétas rengti
Vilniaus bendrojo plano koregavimas, Siuo metu Vilniaus bendrojo plano korektiiros rengimo
procesas yra perengiamajame etape ir pareiskéjas gali teikti planavimo pasitlymus dél sprendiniy.
Pagal TP] 37 straipsnj, pasiiilymai dél teritorijy planavimo dokumenty planavimo organizatoriui
teikiami rastu ar TPDRIS per visg teritorijy planavimo dokumenty rengimo laikotarpj iki vieSo
svarstymo ar susipazinimo su parengtais valstybés lygmens teritorijy planavimo dokumentais
pabaigos (pasitlymus galima teikti ir Zodziu), iSskyrus Sio straipsnio 3 dalyje nurodyta pakartotinj
vie$g svarstymg ar pakartotinj susipazinimg su parengtais valstybés lygmens teritorijy planavimo
dokumentais. Pasitilymus dél teritorijy planavimo dokumenty pateikusiems asmenims planavimo
organizatorius motyvuotai atsako rastu arba TPDRIS, jeigu pasiiilymai buvo pateikti Sioje sistemoje.
Planavimo organizatoriaus atsakymas per 10 darbo dieny nuo atsakymo gavimo dienos gali biiti
apskystas atitinkamai teritorijy planavimo valstybing prieziiirg atliekanciai institucijai (1, 2 dalys).
Atsizvelgiant j Sias TP] nuostatas, pareiskéjas turi teis¢ dalyvauti teritorijy planavimo procese dél
Vilniaus bendrojo plano koregavimo bei atitinkamai teikti planavimo pasitlymus.

Pareiskéjas pazyméjo, kad atsakové nurodo galimus kitus subjektus (Vyriausybés atstovus,
Seimo kontrolierius), tac¢iau VTPSI atsakymas pareiskéjui buvo pateiktas formaliai, neuztikrinant
efektyvios administracinés gynybos ir aiSkaus procedirinio nukreipimo. Komisija nesutinka, kad
pareiskéjui Inspekcijos atsakymai buvo pateikti formaliai. Siuo atveju, kaip matyti, i§ 2025 m. spalio
31 d. Sprendimo, atsakové informavo pareiskéja, kad vadovaujantis VS| 70 straipsnio 2 dalimi,
gyventojy skundus dél savivaldybés pareigiiny piktnaudziavimo ar biurokratizmo tiria Seimo
kontrolieriai, be to, 2025 m. gruodzio 19 d. Sprendime informavo, kad vadovaujantis VS]
70 straipsnio 1 dalimi, ar savivaldybés laikosi Konstitucijos ir jstatymy, ar vykdo Vyriausybés
sprendimus, Savivaldybiy administracinés priezitiros jstatymo nustatyta tvarka prizitri Vyriausybés
atstovai. Taigi, pareiSkéjui buvo pateikta informacija apie teisinj reglamentavima d¢l savivaldybiy
veiklos prieziiiros. Apsispresti ir pasirinkti savo teisiy gynybos biidg ir apimt] turi pats pareiSkejas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, Komisijos vertinimu, Inspekcija savo kompetencijos
ribose iSnagrin¢jo pareiSkeéjo 2025 m. spalio 1 d. prasyma (atlikti neplaninj patikrinimg dél teritorijy
planavimo dokumenty nerengimo ir pateikti privalomajj nurodyma Vilniaus miesto savivaldybei) ir
Pretenzijg ir pateike pareiskéjui jo kreipimusi turinj atitinkancius ir motyvuotus atsakymus — 2025 m.
spalio 31 d. Sprendimg ir 2025 m. gruodzio 19 d. Sprendima, kuriuos panaikinti pareiskéjo skunde
nurodytais argumentais néra pagrindo. Netenkinus pareiSkéjo skundo reikalavimy dél skundziamy
sprendimy panaikinimo, netenkinami ir iSvestiniai reikalavimai — jpareigoti atsakove i§ naujo
nagrinéti pareiSkéjo 2025 m. spalio 1 d. praSyma 1§ esmés, jvertinant Vilniaus miesto savivaldybes
neveikima, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy Nr. 616, Nr. 1030 ir 2025 m. balandZio 9 d.
nutarimo vykdyma, vieSojo intereso pazeidimo aplinkybes bei jpareigoti priimti motyvuotg
administracinj sprendima, neapsiribojant kompetencijos neigimu. PareiSkéjo skundas atmetamas kaip
nepagrjstas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
Istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
PareiSkéjo (duomenys neskelbtini) skundg atmesti kaip nepagrijsta.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.

Komisijos posédZio pirmininké Inga Lipnickiené
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