LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 14 d. Nr. 21RE-
(AG-358/01-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés

sekretoriaujant Ramiinei Misevicittei,

dalyvaujant pareiskéjai A. M.,

atsakovo Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos atstovui A. M.,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos budu
iSnagrinéjo pareiskéjos A. M. skundg atsakovui Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja A. M. (toliau — ir pareiskéja) skundu Komisijos praso panaikinti Valstybés vaiko
teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — ir
Tarnyba) 2026 m. kovo 23 d. rastqg Nr. 1SD-4121 (toliau — Rastas) ir jpareigoti Tarnybg per Komisijos
nustatytq laikq priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimq.

PaaiSkino, kad ginco esme pareiSkéja yra iSdésciusi savo 2026 m. vasario 19 d. prasSyme
Tarnybai. Pareiskéja skunde Tarnybos direktoriui nurodé, kad RaStas yra neteisétas ir nepagristas,
neatitinka gero adminsitravimo principo, neatsakyta j esminius klausimus dél galimo vaiky teisiy
pazeidimo ir galimos prievartos. Atsakymas deklaratyvus ir neatitinka faktiniy aplinkybiy. Pateikti
garso jrasai su galimai nusikalstamy veiky poZymiais nebuvo jvertinti, perduoti ekspertizei ir tinkamai
iStirti. PareiSkéjos stinus yra vaiko tévas, o duomeny apie tévystes teisiy ribojima nepateikta.

Tarnyba praso pareiskéjos skundq atmesti pilna apimtimi.

Atsiliepime paaiSkino, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymo (toliau — Istatymas) 36 straipsnio 1 dalimi, Tarnyba, gavusi praneSimg apie galimg vaiko teisiy
pazeidima, kuo skubiau pradeda nagrinéti praneSima ir susitinka su vaiku, uzsitikrindama galimybe
pabendrauti su juo be apribojimy, jeigu yra poreikis, — nedalyvaujant vaiko atstovams pagal jstatyma,
atsizvelges | vaiko amziy ir brandg iSklauso vaika jam priimtinu biidu vaiko nuomong apie galimg jo
teisiy pazeidima, pagal poreikj jvertina vaiko gyvenamajg ir (ar) socialing aplinka, bei vaiko santykius
su jo tévais ar kitais vaiko atstovais pagal jstatyma. Vadovaujantis Vaiko situacijos vertinimo tvarkos
apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m. gruodzio 30 d.
jsakymu Nr. A1-803 (toliau — ApraSas) nustatyta tvarka, atlieka vaiko situacijos vertinimg. Jeigu
Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlikes Jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus
nustato vaiko teisiy pazeidimus ir (ar) pavojy vaiko fiziniam ar psichiniam saugumui, sveikatai ar
gyvybeli, jis priima sprendimg vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj arba vaikui nustatomas
apsaugos poreikis. Vertinant pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, vadovaujantis Apraso 25 punktu,
yra vertinami su vaiko funkcionalumu susije rizikos veiksniai, taip pat rizikos veiksniai, kylantys i$
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socialinés aplinkos, kurioje yra vaikas, bei rizikos veiksniai susij¢ su vaiko atstovais pagal jstatyma,
kas nagrin¢jamu atveju ir buvo atlikta.

Tarnyboje 2026 m. kovo 2 d. ir 2026 m. kovo 3 d. buvo gauti Lietuvos Respublikos Prezidento
kanceliarijos asmeny aptarnavimo skyriaus ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos persiysti
nagrin€jimui pagal kompetencijg pareiSkéjos prasymai dél pareiskéjos vaikaiciy teisiy ir teiséty
interesy uZztikrinimo ir apsaugos. Tarnybos Vilniaus miesto vaiko teisiy apsaugos skyriui (toliau —
Skyrius) buvo persiysti pasikartojantys pareiskéjos praneSimai. PraneSimy esmé — prie§ pareiskéjos
vaikaiCius smurtauja vaiky motina, pas vaikai¢iy moting naktimis lankosi ,,svetimi vyrai“, kurie
prievartauja vaikus ir kt. Vaiky tévas (pareiSkéjos stinus) j Skyriy su panasiais praneSimais vien per
2026 mety kovo ménesj kreipési 10 karty. Vaiky tévas pateiké neaiSkaus turinio garso jrasa, kuriame,
esg yra ,,svetimy vyry*“ prievartaujami jo vaikai. PareiSkéjos stinus siuncia praneSimus ir kitoms
institucijoms.

Skyrius, gaves pranesimus, atlieka veiksmus, nurodytus [statyme, o jei praneSime yra informacija
apie smurta, nedelsiant, per 24 valandas, persiuncia nagrinéti ikiteisminio tyrimo institucijai ir visais
atvejais atlieka vaiko situacijos vertinimg. Nagrinéjamu atveju Skyrius praneSimg gavo ne i§ vaiko
atstovy pagal istatyma, o i§ vaiky senelés (pareiskéjos). Istatymo 31 straipsnio 5 punktas jtvirtina, jog
vaiko tévai ar kiti vaiko atstovai pagal jstatymg turi teise¢ ir pareigg atstovauti savo vaikui be atskiro
igaliojimo ir gauti informacija, susijusia su jy vaiku, dalyvauti ir biiti iSklausyti dél sprendimy, susijusiy
su jy vaiku, iSskyrus atvejus, kai tai apribota jstatymu. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau
— CK) 3.170 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad tévas ar motina, negyvenantys kartu su vaiku, turi teis¢
gauti informacija apie vaika i§ visy aukl¢jimo, ugdymo, gydymo, vaiko teisiy apsaugos ir kity jstaigy
bei institucijy, kurios turi ry$j su jo vaiku. Atsisakyti suteikti informacijg galima tik tuo atveju, jei yra
grésmes vaiko sveikatai ar gyvybei 1§ tévo ar motinos puseés, taip pat jstatymy nustatytais atvejais.
Pagal CK 3.155, 3.161 ir 3.170 straipsniy nuostatas, taip pat Istatymo 10 straipsnio 2 dalj, tévai turi
teise Zinoti savo vaiko gyvenamosios vietos informacija ir dalyvauti jo aukléjime. Si teisé¢ taip pat
apima teis¢ uztikrinti ry$j su vaiku ir gauti informacijg apie vaiko gyvenimg. Tévy teisé¢ gauti tokig
informacijg gali biiti ribojama tik iSimtiniais atvejais, kai yra objektyviis duomenys apie realig grésme¢
vaiko saugumui ar sveikatai, arba kai teismo sprendimas tai nustato.

Skyrius, nagrinédamas asmeny praneSimus dél galimy vaiko teisiy pazeidimy ir su tuo susijusius
praSymus dél duomeny pateikimo privalo vadovautis Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés
apsaugos jstatymu, 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/679
del fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir d¢l laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — ir BDAR), bei laikytis Valstybinés duomeny apsaugos
inspekcijos 2022 m. birZelio 8 d. ,,PraSymy dél asmens duomeny teikimo vertinimo gairiy* (toliau —
Gairés), kuriose pateiktos ir rekomendacijos dé¢l praSymy dél asmens duomeny gavimo vertinimo.
Asmens duomenys gali biiti teikiami tretiesiems asmenims, jei tai atitikty BDAR nustatytas taisykles.
Gairése nurodyta, asmens duomeny teikimas yra viena i§ asmens duomeny tvarkymo operacijy, todél
asmens duomenys gali buti teikiami tik laikantis su asmens duomeny tvarkymu susijusiy principy,
jitvirtinty BDAR 5 straipsnyje, ir kai toks asmens duomeny tvarkymas gali biiti pagristas bent viena
teiséta asmens duomeny tvarkymo sglyga, numatyta BDAR 6 straipsnyje ir, kai tatkoma, BDAR 9
straipsnyje nustatyta draudimo tvarkyti specialiyjy kategorijy asmens duomenis i§imtimi. Tuo atveju,
jei néra né vienos BDAR nurodytos teisé¢to asmens duomeny tvarkymo salygos (arba, jei taikoma,
minétos iSimties) ir teiséto asmens duomeny tvarkymo tikslo, asmens duomenys negali biiti tvarkomi.

Pranes¢jo, Siuo atveju — pareiskejos, kuris néra vaiko atstovas pagal jstatyma, teisé€ susipazinti su
Siame procese tvarkomais dokumentais / informacija ir priimtais sprendimais néra tapati Zzmogaus teisei
susipazinti su savo asmens duomenimis (BDAR 15 straipsnis, Valstybinés duomeny inspekcijos
iSaiSkinimas).

Kaip jau buvo minéta ir pareiSkéjai Raste, vadovaujantis BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punktas
taip pat jpareigoja Tarnyba jgyvendinti asmens duomeny konfidencialumo principa. Vadovaujantis
Istatymo 4 straipsnio 11 punktu, Tarnyba, vykdydama funkcijas, privalo uZtikrinti privataus gyvenimo
nelieCiamumo principo, nustatancio, jog jgyvendinant vaiko teisiy apsaugg ir teikiant parama bei
pagalbg vaikui, jo tévams ar kitiems vaiko atstovams pagal jstatyma, uztikrinama, kad Seima nepatirs



neteiséto, nebiitino ir neproporcingo kiSimosi ] privaty gyvenimg, o informacija apie Seimos privaty
gyvenimg nebus atskleista tretiesiems asmenims.

Skyrius, gaves praneSimus, atliko vaiky situacijos vertinimus ir nustates biitinybe vertinti
pagalbos vaikams ir Seimai poreikj, inicijavo atvejo vadyba, bei gauta praneSima persiunté nagrinéti
pagal kompetencija ikiteisminio tyrimo institucijai. Vadovaujantis tai kas iSvardinta Siame raste, bei
atsizvelgiant i tai, kad pareiskéja néra vaiky atstovas pagal jstatyma, Skyrius jai nesuteiké papildomos
informacijos apie Seimg ir veiksmus, kuriy Skyrius émési darbui su Sia Seima, nes tai pazeisty Seimos
ir vaiko teise | konfidencialuma, informacijos apie Seima neplatinima, tac¢iau informavo pareiskéja, kad
émési veiksmy, numatyty teisés aktuose.

Pazymétina ir tai, kad i visus 10 pareiSkéjos siinaus (pareiskéjos vaikaiCiy tévo)
skundy/pranesimy Skyrius atsaké iSsamiai. (reg. Nr.1 SD-5495 (2025 m. balandzio 15 d.). Tai
patvirtina, kad Tarnyba neriboja teisés gauti informacijg apie vaikus jy atstovams pagal jstatyma, jei
tokios informacijos pateikimas vaikui nekelia pavojaus sveikatai ir vystymuisi, o gavusi praneSimus
apie galimus veiksmus Tarnyba atlicka tinkamus veiksmus, numatytus teisés aktuose, atsakymai
pareiskéjams yra iSsamis, argumentuoti, pateikti vadovaujantis teisés aktais jskaitant ir Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymg (toliau — VAJ). Tarnyba turi pareigg vadovautis BDAR
ir neturi teisés informacijos apie vaika, jo tévus teikti tretiesiems asmenims, i§skyrus teisés aktuose
numatytus atvejus.

Skundas atmestinas

Remiantis byloje esanc¢ia medziaga, nustatyta, kad pareiskéja 2026 m. kovo 2 d. analogisko
turinio prasSymais kreipési j Prezidento kanceliarijg ir Vyriausybés kanceliarija, nurodydama, kad 2026
m. vasario 19 d. paras¢ skundg prokuratiirai dél galimai padarytos nusikalstamos veikos (fizinés ir
seksualinés prievartos) pareiskéjos antiko (14 m.) atzvilgiu, kuris gyvena su mama. Viskas prasidéjo nuo
anukeés (6 m.) vizito pas pareiSkeja, kai pareiskéjai ir jos stinui - antikés tévui, - mergaités elgesys pasirodé
labai nejprastas. PareiSkéjos stinus dukters telefone instaliavo pasiklausymo programéle, kad galéty
suprasti, kas vyksta su dukra. I§ programelés garso jraso tapo aiSku, kad bute, kurj nuomojasi vaiky
mama, darosi negeri dalykai, naktimis j butg ateina svetimi vyrai, ir vaiky mama juos tenkina, gulédama
vienoje lovoje su mazamete dukra. Siekdamas nustatyti, ar mergaité nebuvo svaiginama kazkokiomis
medZiagomis, pareiSkéjos stinus nuveze ja | Santaros klinikas patikrinimui; ten atvaziavo vaiko teisiy
darbuotojai, policija, 0 mergaités mama pasiémeé ja, uzdrausdama atlikti tyrimus. Po Sio jvykio vaiky
tévui buvo surasytas apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderis, nors jokio smurto niekada nebuvo.
Kaip tévas jis riipinasi vaiky gerove. Pareiskéja nurodé neZinanti kaip apsaugoti aniikus nuo galimos
grésmés, nuo svetimy vyry, kurie lankose nuomojamame bute, tyCiojasi 1§ vaiky, taip pat nezinanti, ar
vaiky motina turi valios imtis veiksmy apsaugoti save ir vaikus nuo galimo fizinio ir seksualinio smurto,
nekalbant apie traumuojamas patirtis vaiky psichikai. PareiSkéjai pasikreipus 1 vaiky teisiy darbuotojas,
jos tik informavo vaiky moting apie pareiSkéjos praneSima. Pareiskéja praSé patikrinti faktus.

Prezidento kanceliarija 2026 m. kovo 2 d. raStu Nr. (1D-637)-2D-765 ir Vyriausybés kanceliarija
2026 m. kovo 5 d. raStu Nr. PSA-305 persiunté Tarnybai pareiskéjos kreipimasi del galimos seksualinés
prievartos vaiky atzvilgiu.

Tarnybos Skyrius Rastu informavo pareiSkéja, jog buvo gauti Prezidento kanceliarijos ir
Vyriausybés kanceliarijos persiysti nagrin€¢jimui pagal kompetencija pareiSkejos praSymai del
pareiskejos antiky teisiy ir teiséty interesy uztikrinimo ir apsaugos. Pazymejo, kad asmeny skundai ir
prasymai nagrin¢jami (tiriami) vadovaujantis VA] nustatyta tvarka ir Tarnybos direktoriaus 2023 m.
gruodzio 27 d. jsakymu Nr. BV-309 patvirtintomis PraSymy ir skundy nagringjimo bei asmeny
aptarnavimo Tarnyboje taisyklémis, taip pat Tarnybos nuostaty 9.12 papunkciu (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2005 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 1114 ,,Dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos nuostaty patvirtinimo*‘). Informavo, kad Skyrius
reaguoja j kiekvieng gauta pranesimga apie galimg vaiko teisiy pazeidima ir visais atvejais nedelsiant imasi
teisés aktuose numatyty veiksmuy, siekiant jvertinti vaiko situacijg bei uztikrinti jo saugumg. Skyriuje
pareiskéjos gauti praSymai yra nagrinéjami teisés akty nustatyta tvarka, vertinamos vaiky situacijos, jy
pagrindu bus priimti geriausius vaiky interesus atitinkantys sprendimai. BDAR 5 straipsnio 1 dalies f
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punktas taip pat jpareigoja Tarnybg jgyvendinti asmens duomeny konfidencialumo principa.
Vadovaujantis [statymo 4 straipsnio 11 punktu, Tarnyba, vykdydama funkcijas, privalo uZztikrinti
privataus gyvenimo nelie¢iamumo principo, nustatancio, jog jgyvendinant vaiko teisiy apsaugg ir teikiant
parama bei pagalbg vaikui, jo tévams ar kitiems vaiko atstovams pagal jstatyma, uztikrinama, kad Seima
nepatirs neteiséto, nebiitino ir neproporcingo kiSimosi | privaty gyvenimg, o informacija apie Seimos
privaty gyvenima nebus atskleista tretiesiems asmenims. Si informacija gali biiti teikiama tik vaiko
atstovams pagal jstatyma, teismui arba kitoms institucijoms, turin¢ioms jstatymine teis¢ tokius duomenis
gauti. Atsizvelgiant i teisinj reglamentavima, ir | tai, kad pareiskéja néra vaiko atstovas pagal jstatyma,
daugiau informacijos, susijusios su pareiskéjos praSymuose minimais vaikais pareiSkéjai pateikti negali.

Gincas byloje kilo dé¢l Tarnybos Skyriaus Rasto, kuriuo atsisakyta j pareiskéjos 2026 m. kovo
2 d. praneSima, teisétumo.

Tarnyba, veikdama kaip vieSojo administravimo subjektas, privalo vadovautis bendraisiais
principais, jtvirtintais VA] 3 straipsnyje, jskaitant jstatymo virSenybés (4 punktas), kuris reiskia, kad
administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biti
pagrjsti jstatymais, bei iSsamumo (5 punktas), kuris reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas j
prasyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo
nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési
vertindamas prasymo ar skundo turinj.

Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles (VAI 11 straipsnio 1 dalis). Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo
administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22
nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés), reglamentuoja praSymy ir skundy nagrinéjimg ir asmeny
aptarnavimg vieSojo administravimo subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia viesgsias paslaugas
ir nagringja praSymus ir skundus dél siy viesyjy paslaugy. Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad praSymus
ar skundus institucijos nagrinéja ir  juos atsako pagal teisés aktais joms nustatytag kompetencija.

Vadovaujantis aptartu teisiniu reguliavimu, asmuo, nepriklausomai nuo dokumento, kuriuo
kreipiasi | vieSojo administravimo subjekta, pobtuidzio (skundas, pareiskimas, praSymas), turi teise, kad
Sis kreipimasis biity iSnagrinétas ir  ji buity atsakyta teisés akty nustatyta tvarka ir terminais. Be to,
asmuo, nesutikdamas su vieSojo administravimo subjekto atsakymu, turi teise ji apskysti taip, kaip
jitvirtinta VAI 14 straipsnyje. Nagrin¢jamu atveju pareiSkéja butent ir vadovavosi VA] 14 straipsnio
nuostatomis, kurios reglamentuoja, kad asmuo turi teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekto
priimtg administracinj sprendimg arba veiksma (neveikimg), taip pat vieSojo administravimo subjekto
vilkinimg atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus $io jstatymo nustatyta tvarka tam paciam viesojo
administravimo subjektui arba aukStesniam pagal pavalduma vieSojo administravimo subjektui, arba
kity jstatymy, reglamentuojanciy gincy, kylanciy i§ administraciniy teisiniy santykiy, nagrin¢jima
nustatyta tvarka iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai arba administraciniam
teismui.

Nagrin¢jamu atveju vertinama, ar Tarnyba (Skyrius) tinkamai i$nagrin¢jo pareiskéjos 2026 m.
kovo 2 d. praneSima ir Rastu pateiké pagrista atsakyma, atitinkantj kreipimosi turin;.

Kaip minéta, RaStu Tarnybos skyrius informavo pareiskéja, jog jos praSymai nagrin€jami,
vertinamos vaiky situacijos, jy pagrindu bus priimti geriausius vaiky interesus atitinkantys sprendimai,
taCiau kadangi pareiskéja néra vaiko atstovas pagal jstatyma, daugiau informacijos, susijusios su jos
praSymuose minimais vaikais Tarnyba pateikti negali.

Pareiskéjos teigimu, RaStas yra neteisétas ir nepagristas, neatitinka gero adminsitravimo
principo, neatsakyta j esminius klausimus dél galimo vaiky teisiy pazeidimo ir galimos prievartos

BDAR 4 straipsnio 1 punkte numatyta, kad asmens duomenys — bet kokia informacija apie
fizin] asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas);
fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai
galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai vardg ir pavarde, asmens identifikavimo
numer}, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis to fizinio asmens
fizings, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultiirinés ar socialinés tapatybés pozymius.
BDAR 4 straipsnio 9 punkte numatyta, kad duomeny gavéjas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios



institucija, agentiira ar kita jstaiga, kuriai atskleidziami asmens duomenys, nesvarbu, ar tai trecioji Salis
ar ne. Taciau valdZios institucijos, kurios pagal Sajungos arba valstybés narés teis¢ gali gauti asmens
duomenis vykdydamos konkrety tyrima, nelaikomos duomeny gavéjais; tvarkydamos tuos duomenis,
tos valdzios institucijos laikosi taikomy duomeny tvarkymo tikslus atitinkanciy duomeny apsaugos
taisykliy. Minéto straipsnio 12 punkte numatyta, kad asmens duomeny saugumo pazeidimas — saugumo
pazeidimas, dél kurio netyCia arba neteisétai sunaikinami, prarandami, pakeiiami, be leidimo
atskleidziami persiysti, saugomi arba kitaip tvarkomi asmens duomenys arba prie jy be leidimo
gaunama prieiga.

Istatymo 4 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad tévai, kiti vaiko atstovai pagal jstatyma, valstybés
ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos, nevyriausybinés organizacijos, kiti fiziniai ir juridiniai asmenys
privalo, be kita ko, vadovautis privataus gyvenimo nelie¢iamumo — jgyvendinant vaiko teisiy apsaugg
ir teikiant parama bei pagalba vaikui, jo tévams ar kitiems vaiko atstovams pagal jstatyma, uztikrinama,
kad Seima nepatirs neteiséto, nebiitino ir neproporcingo kisSimosi j privaty gyvenima, o informacija apie
Seimos privaty gyvenima nebus atskleista tretiesiems asmenims.

Istatymo 31 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad vaiko tévai ar kiti vaiko atstovai pagal jstatyma
turi teis¢ ir pareigg atstovauti savo vaikui be atskiro jgaliojimo ir gauti informacija, susijusia su jy
vaiku, dalyvauti ir biiti iSklausyti dél sprendimy, susijusiy su jy vaiku, i§skyrus atvejus, kai tai apribota
istatymu. Kai vaiko teisiy apsaugos institucijos renka bet kokius su vaiku ar jo Seima susijusius
duomenis, vaiko tévai ar kiti atstovai pagal jstatyma informuojami apie asmens duomeny rinkima,
iSskyrus atvejus, kai toks informacijos pateikimas priestarauja vaiko interesams arba néra jmanomas
del kity objektyviy priezasciy.

CK 3.170 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad tévas ar motina, negyvenantys kartu su vaiku, turi
teise gauti informacijg apie vaika i§ visy aukl¢jimo, ugdymo, gydymo, vaiko teisiy apsaugos ir kity
istaigy bei institucijy, kurios turi rysj su jo vaiku. Atsisakyti suteikti informacija galima tik tuo atveju,
jei yra grésmés vaiko sveikatai ar gyvybei i§ tévo ar motinos pusé€s, taip pat istatymy nustatytais
atvejais.

Atsizvelgiant | aukS¢iau aptartg teisinj reglamentavimg, Komisija sprendzia, jog atsakovas,
budamas asmens duomeny tvarkytoju ir vadovaudamasis Istatyme tiesiogiai jtvirtintomis nuostatomis,
nurodanc¢iomis, kas gali susipazinti su vaiko ar jo Seima susijusiais duomenimis, priimtais sprendimais,
pagristai informavo pareiskéja, kad pagal jos praSymag su Tarnyboje atliktais veiksmais ir priimtais
sprendimais turi teis¢ susipazinti tik tévai ar jgalioti atstovai. PareiSkéjos teigimu, teis¢ gauti
informacijg turi pareiskéjos stinus — vaiky tévas. Nagrin¢jamu atveju ginco deél to néra. Taciau,
pastebétina, kad 2026 m. kovo 2 d. praneSima, j kurj atsakyta skundZiamu Rastu, teiké ne pareiskéjos
stnus, o pareiSke¢ja. Atitinkamai, ji, nebiidama vaiky jgaliota atstove, informacijos apie vykstancius
tyrimus bei Tarnyboje atliekamus veiksmus vaiky ir jy $eimos atzvilgiu neturi teisés gauti. Sios savo
teises pareiSkéja skunde Komisijai taip pat nepagrindé.

Komisija, atsiZzvelgdama j pareiSkéjos 2026 m. kovo 2 d. praSymo turinj, atsakovés Rastu
pateikta atsakyma, vertina, kad Tarnyba tinkamai informavo pareiskéja, pateikdama informacijg, kuri
teiktina pagal galiojancius teisés aktus ir kuri susijusi su jai priskirtomis funkcijomis. [vertinus bylos
medziagg, néra pagrindo teigti, jog Tarnyba netinkamai atsaké ar apskritai neatsake j pareiSkéjos
praneSima. IS pareiskéjos skundo galima bty daryti prielaida, kad pareiskéjos 1§ esmés netenkina
atsakymo turinys, taCiau tai néra pagrindas jpareigoti Tarnyba pateikti kitg atsakyma. Atsakové teisétai
nesuteike informacijos ir dokumenty, kuriuose yra nurodyti nepilnameciy vaiky duomenys, nes teisés
aktai nenumato pareiSkéjos teisés gauti privacig informacijg apie kitus asmenis, o ypac apie
nepilnamecius vaikus, ir Tarnyba neturéjo teisés suteikti tokios informacijos. Suteikdama tokig
informacijg pareiskéjai, biity atskleidusi kity asmeny privacius duomenis. Kaip minéta, informacija
apie vaika turi teis¢ gauti, i§ visy aukl¢jimo, mokymo, gydymo, vaiko teisiy apsaugos ir kity jstaigy
bei institucijy, kurios turi rys$j su jo vaiku, tik tévas ar motina, gyvenantys su vaiku skyrium (CK 3.170
straipsnio 5 dalis), taip pat ir jgalioti atstovai.

Komisija, jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, sprendzia, jog pareiskéjai Rastu 1§ esmes yra
pateikta teisés akty reikalavimus atitinkanti informacija pagal jos 2026 m. kovo 2 d. prasyma, todel
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néra pagrindo RaSto naikinti ir tenkinti iSvestin] pareiSkéjos skundo reikalavimg dél Tarnybos
Ipareigojimo i§ naujo iSnagrinéti praneSima. PareiSkéjos skundas atmestinas kaip nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos A. M. skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené
Komisijos nariai Egle Bilevicitte

Zydriinas Plytnikas



