LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 12 d. Nr. 21RE-468
(AG-306/06-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Vytauto
Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirminink¢) ir Ingos Morkvénienés (praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjos
(duomenys neskelbtini) skunda atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos 2026 m. kovo 26 d. rasto Nr. A51-53850/26 ,,Dél gauto el. laisko
(duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja (duomenys neskelbtini) (toliau — pareiskéja) skundu praso Komisijos panaikinti
atsakovés Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija, atsakove) 2026 m.
kovo 26 d. rastq Nr. A51-53850/26 ,, Dél gauto el. laisko (duomenys neskelbtini)“ (toliau — ir Rastas),
kaip neatitinkantj Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 8 straipsnio
1 dalies motyvavimo ir pagristo reikalavimy bei VAl 3 straipsnyje jtvirtinto gero administravimo
principo, ir jpareigoti atsakove per Komisijos nustatytq terming priimti naujq teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendimq — is naujo isnagrinéti pareiskéjos skundg del UAB (duomenys
neskelbtini) veiksmy ir pateikti motyvuotq atsakymaq.

Skunde nurodo, kad pareiSk¢ja yra daugiabucio namo (duomenys neskelbtini) (toliau —
Namas), buto Nr. (duomenys neskelbtini) savininké ir poZeminio parkingo bendraturté. Daugiabucio
namo bendrojo naudojimo objekty administratorius — UAB (duomenys neskelbtini) (toliau —
Administratorius). Administracijos Energetikos skyrius (toliau — Skyrius) vykdo Administratoriaus
veiklos priezitirg ir kontrole pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — Vietos
savivaldos jstatymas) 6 straipsnio 42 punkta.

Pareiskeéja paaiskina, kad 2025 m. lapkricio 19 d. eismo jvykio metu buvo apgadinti Namo
pozeminio parkingo automatiniai vartai (toliau — Vartai). 2025 m. gruodj rangovas UAB (duomenys
neskelbtini) atliko dalinj remontg pagal negarantinio remonto jvertinimo akta Nr. 555, keisdamas
apatinj segmentg ir keletg atskiry daliy. 2025 m. gruodzio 15 d. raste rangovas UAB (duomenys
neskelbtini) patvirtino, kad geometrinés simetrijos matavimai, bégeliy lygiagretumo nustatymas,
balansavimo sistemos apkrovy tikrinimas ir optosensoriy testai nebuvo atlikti, nes tai néra standartiné
Jjuy paslaugy dalis, ir rekomendavo kreiptis | akredituotas ekspertizés jmones. Taigi, pareiSkéjos
teigimu, po eismo jvykio buvo atliktas dalinis, o ne pilnas mechaninés sistemos vertinimas.

2025 m. gruodzio 10 d. pareiskéja raStu kreipési | UAB (duomenys neskelbtini), klausdama
del Varty remonto apimties pagristumo ir techninés apziiiros organizavimo. Pasak pareiskéjos, nuo
2025 m. gruodzio 10 d. iki 29 d. vyko susiraSinéjimas, kurio metu Administratorius teiké tarpinio
pobiidzio atsakymus ir persiunté rangovo pozicijg. 2025 m. gruodzio 29 d. pareiskéja pateiké iSsamy
raSytin] kreipimagsi su konkrecCiais reikalavimais: organizuoti techning apziiirg, pagristi remonto



apimtj objektyviais duomenimis ir pateikti aiSky veiksmy plang. Pareiskéja nurodo, kad nuo 2025 m.
gruodzio 29 d. UAB (duomenys neskelbtini) i §j kreipimasi neatsakeé.

2026 m. sausio 29 d. pareiskéja pateiké skundg (reg. Nr. A50-3434/26) Skyriui dél UAB
(duomenys neskelbtini) neveikimo ir atsakymo nepateikimo. 2026 m. vasario 25 d. Skyrius pateiké
raStg Nr. A51-34404/26 (toliau — ir 2026 m. vasario 25 d. atsakymas), kuriame konstatavo, kad UAB
(duomenys neskelbtini) nepazeidé Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzés 23 d. nutarimu
Nr. 603 ,,Dél Daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty administravimo nuostaty patvirtinimo*
patvirtinty Daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty administravimo nuostaty (toliau —
Nuostatai) 7.3.1-7.3.2 papunk¢iy, nes savo pozicija buvo isdéstes 2025 m. gruodzio 29 d. laiske, o
Pareiskéjos 2025 m. gruodzio 29 d. kreipimasis kvalifikuotas kaip ,,subjektyvus nepritarimas®,
nesukuriantis Administratoriui pareigos atsakyti pakartotinai. PareiSkéja pazymi, kad 2026 m. vasario
25 d. atsakyme Skyrius pats konstatavo: ,,vadovaujantis Reglamento 87.3 papunkciu, galéjo biiti
parengtas apzilros aktas®, pareiSkéjos nuomone, taip netiesiogiai pripazindamas, kad
Administratorius pasirinko minimaly, o ne pakankama ripestingumo standarta.

2026 m. vasario 25 d. pareiskéja pateiké pakartotinj kreipimasi (reg. Nr. A97-6104/26),
praSydama perziuréti 2026 m. vasario 25 d. atsakymg ir pateikti motyvuotus atsakymus j tris
konkrecius klausimus: (1) ar Pareiskéjos 2025-12-29 laiskas laikytinas nauju rasytiniu paklausimu
pagal Nuostaty 7.3.2 papunktj; (2) koks konkretus teisinis pagrindas leidZia Administratoriui
neatsakyti ] naujg raSytinj kreipimasi; (3) ar Skyrius jvertino, kad Administratorius pasirinko
minimaly, o ne pakankama ripestingumo standartg.

Pareiskéjos teigimu, minétas jos 2026 m. vasario 25 d. kreipimasis turéjo biiti iSnagrinétas per
20 darbo dieny pagal VAI 10 straipsnj. Skyriaus ved¢jas skundziamg Rastg pasirasé 2026 m. kovo 26
d., praéjus 21 darbo dienai, t. y. vieng darbo dieng véliau nei nustatyta. Skundziamame Raste
pakartota ankstesné pozicija ir nurodyta, kad néra pagrindo perzitréti sprendimo. PareiSkéjos
nuomone, nei vienas i$ trijy jos klausimy tiesiogiai, teisiskai pagristu atsakymu neatsakytas. Taip pat
skundziama Rasta pareiskeja gincija ir kitais argumentais.

Skunde pareiskéja cituoja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika, kurioje nuosekliai pabrézta, kad formalus ar deklaratyvus atsakymas nelaikytinas tinkamu
administraciniu aktu (pvz., LVAT 2018 m. liepos 19 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-1150-
502/2018). Pareiskeja vertina, kad Rastas neatitinka Sio reikalavimo trimis aspektais. Pirma, jame
nenurodyta konkreti teisés norma, kuria remiantis Administratorius atleidZiamas nuo pareigos
atsakyti ] naujg raSytinj kreipimasi vien tuo pagrindu, kad bendro pobtidZio pozicija jau buvo pateikta
anksciau. Nei Nuostatai, nei Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.84 straipsnis
tokios iSimties, pasak pareiSkéjos, nenumato. Antra, pareiskejos 2025 m. gruodzio 29 d. laisko
kvalifikavimas kaip ,,subjektyvaus nepritarimo* prieStarauja faktiniam jo turiniui — laiSke buvo
pateikti konkretis reikalavimai su teisiniais pagrindais. Trecia, Skyrius nepasisaké del 2026 m.
vasario 25 d. atsakyme jo paties uZfiksuotos aplinkybes, kad ,,galéjo biiti parengtas apZiiiros aktas®.
Pareiskéja teigia, kad 81 Skyriaus iSvada skundziamame Raste dingo be jokio paaiSkinimo.

Pareiskéja nesutikimg su Rastu grindZia gero administravimo principo nesilaikymu, kadangi
2026 m. vasario 25 d. atsakyme Skyrius konstatavo, kad apzitiros aktas ,,galéjo biiti parengtas®, taip,
pareiSkéjos nuomone, pripazindamas minimalaus ripestingumo standarto problema, o skundZziamame
Raste $i iSvada pateikiama be jokio pakeitimo ar paaiSkinimo. PareiSkéja nurodo, kad toks vidinis
prieStaravimas tarp dviejy to paties Skyriaus rasty neatitinka nuoseklaus ir motyvuoto administravimo
standarto.

Nuostaty 7.3.2 papunktis nustato Administratoriaus pareigg atsakyti raStu ne véliau kaip per
15 darbo dieny nuo rasytinio prasymo gavimo. Si pareiga atsiranda kiekviena karta, kai pateikiamas
konkretus raSytinis paklausimas. PareiSk¢jos teigimu, ji néra siejama su subjektyviu
Administratoriaus vertinimu, ar jis jau ,,pakankamai pasisaké®. Pareiskéjos 2025 m. gruodzio 29 d.
kreipimesi buvo pateikti konkretis reikalavimai su teisiniais pagrindais. Pareiskéjos nuomone, tai yra
naujas rasytinis paklausimas pagal Nuostaty 7.3.2 papunktj, o ne ,,subjektyvus nepritarimas*. Skyrius
Sio esminio teisinio kvalifikavimo klausimo tiesioginiu, teisiSkai pagrjstu atsakymu neatsaké nei 2026



m. vasario 25 d. atsakyme, nei skundziamame Raste. Pareiskéja taip pat pazymi, kad UAB (duomenys
neskelbtini) 2026 m. kovo 18 d. gavo jos naujg raSytinj kreipimasi dél po remonto uzfiksuoty gedimy.
Atsakymas buvo pateiktas tik 2026 m. kovo 26 d. ir jame nebuvo atsakyta j esminj reikalavimg dél
techninés apzitros organizavimo. Tai, pareiSkéjos nuomone, yra papildomas Nuostaty 7.3.2
papunkcio pazeidimas, jvykes jau po abiejy Skyriaus rasty ir rodantis sisteminj Administratoriaus
pareigy nevykdyma, kurj Skyrius ignoravo.

Pareiskéja skunde Komisijai nurodo ir naujus faktus po skundo pateikimo, t. y., kad 2026 m.
kova buvo pakeistos abi Varty spyruoklés (remonto kaina (duomenys neskelbtini)). Po remonto
uzfiksuoti Sie incidentai, kuriuos tiesiogiai stebéjo pareiskéja ir Namo gyventojas (duomenys
neskelbtini): 2026 m. kovo 17 d. 12:40 val. visame Varty plote uzfiksuoti nejprasti mechaniniai
garsai. 12:55 val. Vartai inicijavo nusileidimo cikla, nusileido apie 20 ¢cm nuo luby ir sustojo,
palikdami atvirg apie 3 metry tarpg. Ciklas nebuvo uzbaigtas savarankiskai — (duomenys neskelbtini)
ji uzbaigé rankiniu valdikliu. Varty uzstrigimo faktas fiksuojamas parkingo kamery jrasuose 2026 m.
kovo 17 d. 12:50-13:05 val. 2026 m. kovo 18 d. 12:45 val. pakartotiniai nejprasti mechaniniai garsai.
Stebéjo (duomenys neskelbtini). Tq pacia dieng pareiskéja informavo UAB (duomenys neskelbtini)
apie abu incidentus rastu el. laiSku ir pareikalavo i§saugoti kamery jrasus bei iki 2026 m. kovo 25 d.
organizuoti techning apziiirg. 2026-m. kovo 26 d. 15:00 val. UAB (duomenys neskelbtini) atsake, kad
kamery jraSuose ,,nieko nejprasto nemate*, ir nukreipé j remonto garantija, atsisakydama organizuoti
technine apziturg. PareiSkéja vertina, kad S$is atsakymas prieStarauja abiejy tiesiogiai incidentg
stebéjusiy asmeny liudijimams ir objektyviam faktui, kad Varty ciklas buvo uzbaigtas rankiniu bidu.
Pareiskéja skunde akcentuoja, kad Sis UAB (duomenys neskelbtini) atsakymas pateiktas 2026 m. kovo
26 d. 15 val, t. y. ta pacia dieng ir tomis paciomis valandomis, kai Skyriaus vedéjas pasirase
skundziama Rasta, kuriame konstatuota, kad UAB (duomenys neskelbtini) ,tinkamai vykdo
funkcijas.” PareiSkéja daro iSvada, kad Skyrius konstatavo tinkama Administratoriaus veikima tg
pacia diena, kai Administratorius rastu atsisaké reaguoti ;| dokumentuotus gedimus po remonto ir ]
PareiSkéjos raSytinj kreipimasi.

Atsakové atsiliepime su skundu nesutinka, praso jj atmesti kaip nepagristq.

PaaiSkina, kad Administracija, vadovaudamasi Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42
punktu, Buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty
asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty
administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkeijy vykdymu,
prieziiiros ir kontrolés taisyklémis, patvirtintomis Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2020 m.
balandzio 15 d. sprendimu Nr. 1-493 (toliau — Kontrolés taisyklés), vykdo buty ir kity patalpy
savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybeés
vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su
Istatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziiirg ir kontrole Kontrolés taisykliy
nurodyta apimtimi.

Skyriaus Biisto administravimo poskyris (toliau — Poskyris), vadovaujantis Administracijos
direktoriaus 2023 m. spalio 5 d. jsakymu Nr. 30-2275/23 ,,Dé¢l buty ir kity patalpy savininky bendrijy
valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos
paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty
jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezitiros ir kontrolés vykdytojy paskyrimo* yra paskirtas vykdyti
buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny
ir CK 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos,
susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziiirg ir kontrole. Taip
pat Administracija, vadovaujantis Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 21 punktu ir Lietuvos
Respublikos statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punktu, vykdo statiniy naudojimo priezitirg.
Administracijos direktoriaus 2025 m. rugpjiicio 8 d. jsakymu Nr. 30-2075/25 patvirtintose Statiniy
naudojimo prieziiiros taisyklése nurodoma, kad statiniy naudojimo prieziiiros vykdytojy funkcijas
Vilniaus mieste atlieka Poskyrio specialistai.



2026 m. sausio 29 d. Administracijos oficialiuoju pastu (savivaldybe@yvilnius.lt) buvo gautas
pareiSkéjos 2026 m. sausio 29 d. skundas (reg. Nr. A50-3434/26) d¢l Namo Administratoriaus
veiksmy, neteikiant atsakymy j pareiskéjos paklausimus.

Skyriaus 2026 m. vasario 25 d. atsakymu buvo jvertintos pareiskéjos 2026 m. sausio 29 d.
skunde (reg. Nr. A50-3434/26) nurodytos aplinkybés bei atitinkamai iSnagrinéti pareiksti
reikalavimai (klausimai). Taip pat, atsakovés teigimu, nustatyta, kad pareiskéja, nesutikdama su
Skyriaus 2026 m. vasario 25 d. atsakyme pateiktomis iSvadomis, 2026 m. vasario 25 d. iSsiunté el.
laiska, kuriuo pareiSkéja prasé: 1) perziuréti Skyriaus 2026 m. vasario 25 d. atsakyme pateikta teisinj
vertinimg; 2) jvertinti, ar 2025 m. gruodzio 29 d. el. laiskas laikytinas nauju rasytiniu paklausimu
pagal Nuostaty 7.3.2 papunktj; 3) nurodyti konkrety teisinj pagrinda, kuriuo remiantis laikoma, kad
Administratorius gali neatsakyti j savininko rasytinj kreipimasi tuo pagrindu, jog jo bendro pobiidzio
pozicija jau buvo iSdéstyta anksciau.

Skyriaus 2026 m. kovo 26 d. rastu Nr. A51-53850/26 buvo jvertintos Pareiskéjos pateiktame
2026 m. vasario 25 d. el. laiske nurodytos aplinkybés bei atitinkamai iSnagrinéti pareiksti reikalavimai
(klausimai).

Atsakove, atsikirsdama ] pareiskéjos skundo argumentus, cituoja VAI 10 straipsnio 4 dalj, 11
straipsnio 1 ir 2 dalis, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu ,,D¢l
Asmeny prasymy ir skundy nagringjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo*
Nr. 875 patvirtinty Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy (toliau — Taisyklés) 16, 24, 27, 28 punktus.

Nagrin¢jamu atveju pazymi, kad pareiskéjos 2026 m. vasario 25 d. el. laiSkas buvo gautas
16.36 val., kuris buvo i$siystas laikinai Poskyrio vedé¢jos pareigas einanciai (duomenys neskelbtini),
darbiniu pastu (duomenys neskelbtini). Si diena buvo Poskyrio vedéjos atostogy diena ir $ig diena jj
apskritai nedirbo. Nepaisant to, prisijungé¢ prie darbinio el. pasto ir laiSka nustatyta tvarka persiunté
uzregistruoti. Pareiskéjos 2026 m. vasario 25 d. el. laiskas, vadovaujantis Taisykliy 28 punktu, 2026
m. vasario 26 d. buvo persiystas ] Savivaldybés administracijos oficialyji paSta
(savivaldybe@vilnius.lt) ir ta pacig dieng uzregistruotas bei priskirtas atsakingam Savivaldybés
administracijos padaliniui.

Pareiskéjos 2026 m. vasario 25 d. el. laiskas, kuris, be kita ko, nors ir neatitiko nei VA] 11
straipsnio 2 dalies, nei Taisykliy 24.5 papunkcio ir 27 punkto reikalavimy, buvo gautas oficialiuoju
Administracijos paStu (savivaldybe@vilnius.It), uzregistruotas ir priimtas nagrinéti tik 2026 m.
vasario 26 d., kai jis buvo persiystas pagal Taisykliy 28 punkta, todél VA] 10 straipsnio 4 dalyje
jtvirtintas 20 darbo dieny terminas tur¢jo biiti skai¢iuojamas butent nuo 2026 m. vasario 26 d., kuris
nebuvo praleistas, atsizvelgiant j tai, jog Skyriaus RaStas buvo parengtas ir iSsiystas 2026 m. kovo 26
d. Vis délto, net ir tuo atveju, jeigu biity laikoma, kad VA 10 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas 20 darbo
dieny terminas turéjo biiti skai¢iuojamas nuo 2026 m. vasario 25 d., t. y. nuo pareiskejos el. laiSko
iSsiuntimo dienos, 1 (vienos) darbo dienos vélavimas savaime nesudaro pagrindo pripazinti, jog
Skyriaus Rastas yra neteisétas ir (ar) nepagristas. Be to, pareiSkéja pateiktame skunde nenurodé jokiy
aplinkybiy, kaip 1 (vienos) darbo dienos vélavimas, kuris Siuo atveju laikytinas mazareikSmiu,
pazeide¢ pareiskejos teises ir teisétus interesus arba kokie nepatogumai buvo sukelti. Atsizvelgiant |
tai, atsakove daro iSvada, kad aptariamu atveju nebuvo pazeistas VAJ 10 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas
20 darbo dieny terminas, o pareiskéjos 2026 m. vasario 25 d. el. laiSkas, nors ir neatitiko jam keliamy
reikalavimy, buvo priimtas, iSnagrinétas ir parengtas administracinis sprendimas, kuris atitinka VA]
10 straipsnio 5 dalyje jam nustatytus reikalavimus.

Pasisakydama d¢l pareiSkéjos pateiktame skunde nurodyty aplinkybiy ir argumenty, susijusiy
su galimais VAJ] 3 ir 8 straipsniy pazeidimais, pazymi, kad pareiSkéjos akcentuojamas VAJ 8
straipsnis nustato vieSojo administravimo subjekto struktiirag, taciau jame néra numatyti jokie
reikalavimai vieSojo administravimo subjekto priimamiems administraciniams sprendimams.

Pazymi, kad tiek Skyriaus 2026 m. vasario 25 d. atsakymu, tiek Skyriaus 2026 m. kovo 26 d.
Rastu buvo i§samiai ir argumentuotai jvertintos pareiskéjos 2026 m. sausio 29 d. skunde ir 2026 m.
vasario 25 d. el. laiSke nurodytos aplinkybes, taip pat buvo jvertintas ir susirasinéjimas, kuris vyko



tarp Namo Administratoriaus ir pareiskéjos, jskaitant ir pareiSkéjos minimas 2025 m. gruodzio 29 d.
el. laiSkas.

Atsakove atkreipé démes;j | tai, kad tiek Skyriaus 2026 m. vasario 25 d. atsakyme, tiek
Skyriaus 2026 m. kovo 26 d. Raste Nr. A51-53850/26 buvo iSaiSkinta, jog Nuostaty 7.3.1 — 7.3.2
papunkciuose yra aiSkiai ir konkreciai nurodyta, kokig informacijg ir duomenis Administratorius
privalo teikti, jei j Administratoriy, be kita ko, kreipiasi Namo buty ir kity patalpy savininkai. Siuo
atveju buvo nustatyta, kad Namo Administratorius 2025 m. gruodzio 29 d. el. laiske konkreciai
jvardijo, kokiais biidais ir kaip galéty biiti sprendziamas klausimas, susijes su papildoma pozeminés
automobiliy stovejimo aikStelés varty technine apzitira, o tuo tarpu pareiskéja 2025 m. gruodzio 29
d. el. laiske, i§déscCiusi nesutikimo argumentus dél Namo Administratoriaus 2025 m. gruodzio 29 d.
el. laisSke nurodyty teiginiy ir pateikty pasitilymy, pateiké savo subjektyvy vertinima dél butinybés
atlikti poZeminés automobiliy stovéjimo aikstelés varty techning ekspertize.

Pazymi, kad Skyrius, pasisakydamas dél pareiskéjos 2025 m. gruodzio 29 d. el. laiSko, nurode,
jog vien pareiskéjos 2025 m. gruodzio 29 d. el. laiske iSreikStas nepritarimas Namo Administratoriaus
2025 m. gruodzio 29 d. el. laiske iSdéstytai pozicijai, savaime nesudaro pagrindo daryti iSvada, kad
Administratoriui kilo pareiga pakartotinai iSsamiai atsakyti j pareiSkejos reikalavimus, kadangi
Administratorius savo pozicijg jau buvo iSsamiai iSdéstgs 2025 m. gruodzio 29 d. el. laiske ir i$
Administratoriaus nebuvo reikalaujama pateikti informacijg ir (ar) duomenis pagal Nuostaty 7.3.1 —
7.3.2 papunk¢ius, tac¢iau buvo reikalaujama atlikti veiksmus, kurie priskirtini Namo buty ir kity
patalpy savininky kompetencijai, priimant sprendimus CK 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka, t. y. dél
varty papildomos apziiiros arba instrumentiniy tyrimy (ekspertizés) vykdymo turéjo buti priimtas
Namo buty ir kity patalpy savininky sprendimas.

Atsakovée taip pat paaiSkina, kad Skyriaus 2026 m. vasario 25 d. atsakyme buvo iSdéstyta
Skyriaus nuomon¢ dél to, jog Namo Administratorius, vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2016-12-30 jsakymu Nr. D1-971 patvirtinto Statybos techninio reglamento STR
1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo prieZitiros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro
objekty (inZineriniy statiniy) formavimo tvarka“ (toliau — Reglamentas) 87.3 papunkciu, galéjo
parengti pozeminés automobiliy stoveéjimo aikStelés varty apzidiros akta. Atkreipé démesj, kad
Reglamento 87.3 papunktyje yra jtvirtinta, jog specializuota apzitira atliekama namo biklei jvertinti
po stichiniy nelaimiy (gaisro, lilities, uragano, sprogimo ir kity), namo ar jo daliy gritties, kity
reiskiniy, sukélusiy pavojingas namo konstrukcijy deformacijas, keiiantis valdytojui ir (ar)
tikslui, t. y. siekiant jvertinti namo biikle po stichiniy nelaimiy, namo ar jo daliy gridties, kity
reiSkiniy, sukélusiy pavojingas namo konstrukcijy deformacijas, kei€iantis valdytojui ir (ar)
varty apgadinimas galimai nepatenka j Reglamento 87.3 papunk¢io nuostatg, tod¢l ir buvo pateikta
Skyriaus nuomoné.

Skyriaus 2026 m. kovo 26 d. Rastu Nr. A51-53850/26 buvo nustatyta, kad buvo parengtas
2025 m. lapkricio 20 d. negarantinio remonto jvertinimo aktas Nr. 555 (toliau — Aktas), kurj parenge
rangovas UAB (duomenys neskelbtini). Minétame Akte buvo nurodyta, kad buvo atlikta diagnostika
ir nustatyta, jog biitina (remonto jvertinimas): 1) pakeisti apatinj segmenta; 2) pakeisti ratuko laikiklj;
3) pakeisti ratukg; 4) pakeisti troso laisvumo jungiklj; 5) pakeisti optosensoriy — siystuvg; 6) pakeisti
optosensoriy — imtuva; 7) pakeisti apatinés tarpinés metalinj profilj; 8) atlikti segmento demontavima;
9) atlikti segmento montavima; 10) utilizuoti segmentg; 11) transportas. Kaip ir buvo nurodyta
Skyriaus 2026 m. kovo 26 d. Raste Nr. A51-53850/26, automobiliy stove¢jimo aikstelés varty
apgadinimus jvertino ir remonto apimtis nustaté biitent rangovas UAB (duomenys neskelbtini), kuris
specializuojasi tokio pobiidzio teikiamose paslaugose, o Administratorius, kuris yra atsakingas uz
Namo bendrojo naudojimo objekty priezilirg, yra jpareigotas tik organizuoti darby atlikimg bei
uztikrinti, jog bendrojo naudojimo objektai atitikty teisés akty nustatytiems privalomiesiems statiniy
naudojimo ir priezitros reikalavimams.



Taigi, tuo atveju, kai vartai yra suremontuoti ir veikia tinkamai, spresti del varty papildomos
apzitros arba instrumentiniy tyrimy (ekspertizés) uzsakymo, kad bity numatyti galimi ateities
gedimai, Administratorius gali tik gaves Namo buty ir kity patalpy savininky pritarima, t. y.
sprendima, kuris priimamas CK 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka, kadangi papildomos apziiiros arba
instrumentiniy tyrimy (ekspertizés) uzsakymo islaidas padengia Namo buty ir kity patalpy savininkai
proporcingai savo daliai.

Prie pareiskéjos skundo pateiktas papildomas susirasinéjimas su Namo Administratoriumi
nepaneigia Skyriaus 2026 m. kovo 26 d. Raste Nr. A51-53850/26 konstatuoty iSvady. Pazymi, kad
Namo Administratorius 2026 m. kovo 26 d. laiske, atsakydamas j pareiskéjos 2026 m. kovo 18 d.
laiska nurodé¢, jog perziiir¢jus abiejy dieny vaizdo kamery jrasus nebuvo nustatyta jokiy nejprasty
aplinkybiy, o tuo atveju, jeigu bus nustatyti varty gedimai, jie bus tvarkomai nemokamai pagal
galiojancig garantijg.

Administracijos vertinimu, vien tai, kad pareiskéja pateikia savo subjektyvig nuomong ir
nesutikimg su Skyriaus 2026 m. kovo 26 d. Rastu Nr. A51-53850/26, taip pat jame esanciu teisinio
reguliavimo vertinimu, nesudaro pagrindo panaikinti skundziama administracinj sprendimg ir priimti
pareiskejai palanky sprendimg. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, yra pagrindas daryti iSvada, kad
Skyriaus 2026 m. kovo 26 d. Rastas Nr. A51-53850/26 atitinka VAI 10 straipsnio 5 dalyje jam
nustatytus reikalavimus.

Apibendrindama, atsakové nemato jokio teisinio bei faktinio pagrindo panaikinti skundziama
Rasta skundo iSdéstytais pagrindais. Atsakove vertina, kad pateiké motyvuota, iSsamy Rasta, kuriame
yra iSdéstytas tiek teisinis, tiek faktinis situacijos vertinimas. RaStas yra priimtas atsakoveés
kompetencijos ribose. PareiSkéjos nesutikimas su priimtu atsakovés RaStu automatiSkai
nekonstatuoja sprendimo neteisétumo. Atsakové vadovavosi imperatyviais teisés aktais.

Pareiskéja 2026 m. balandzZio 29 d. replikoje | atsakovés atsiliepimg (uzregistruota
Komisijoje Nr. 20R-1473) praso patenkinti skundg.

Paaiskino, kad atsakové atsiliepime nurodo, jog darbuotoja prisijungé prie darbo el. pasto ir
laiSkag nustatyta tvarka persiunté uzregistruoti. Tai reiSkia, kad darbuotoja laiska faktiskai gavo ir
perskaité 2026 m. vasario 25 d. VAI 10 straipsnio 4 dalies terminas siejamas su praSymo ar skundo
gavimu, o ne su jo registracijos data. Termino pradZia yra faktinis gavimas, o ne registracijos
momentas. LVAT praktikoje pripazistama, kad formalus registracijos momento naudojimas termino
skaiiavimui, kai institucija faktiSkai Zinojo apie kreipimgsi, neatitinka teisingumo ir gero
administravimo principy. VA] 10 straipsnio 4 dalis nenumato iSimties dé¢l mazareikSmiy terminy
pazeidimy ir atsakové nenurodé né vienos normos, kuri tokig i§imtj nustato.

PaaiSkino, kad atsakové teigia, jog ,,VAI 8 straipsnis nustato vieSojo administravimo subjekto
struktiirg, taCiau jame néra numatyti jokie reikalavimai vieSojo administravimo subjekto
priimamiems administraciniams sprendimams.© Sis argumentas yra teisiskai klaidingas ir
priestarauja jstatymo tekstui. Galiojan¢ios VAI redakcijos 8 straipsnis pavadintas ,,Individualaus
administracinio akto bendrieji reikalavimai® ir jo 1 dalis nustato: ,,Individualus administracinis aktas
turi bliti pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis. Tai yra turinio
reikalavimas, ne strukttrinis. LVAT biuletenyje Nr. 30, apibendrindamas praktika taikant VA]
normas, nuosekliai remiasi VAJ] 8 straipsnio 1 dalimi kaip pagrindu vertinti administraciniy
sprendimy motyvavimo pakankamumga. Atsakoves teiginys, kad VA] 8 straipsnis nereglamentuoja
sprendimy turinio, neturi jokio pagrindo nei jstatymo tekste, nei LVAT praktikoje. Tai yra klaidinga
teisés normos interpretacija, kurig Komisija privalo atmesti.

Paaiskino, kad atsakové pakartoja tg pacig pozicija, jog pareiskejos 2025 m. gruodzio 29 d.
laiSkas buvo ,,subjektyvus nepritarimas®, nesukiires Administratoriui pareigos atsakyti. Tai yra
centriné bylos problema ir ji lieka neatsakyta tiek atsiliepime, tiek abiejuose Skyriaus rasStuose.
Nuostaty 7.3.2 papunktis nustato pareigg atsakyti j raSytinius paklausimus. Nei Nuostatai, nei joks
kitas teisés aktas nenumato iSimties, leidziancios neatsakyti } naujg konkrety kreipimasi tuo pagrindu,
kad ankstesné ,,bendro pobtidzio pozicija“ jau buvo iSdéstyta. Pareiskéjos 2025 m. gruodzio 29 d.



laiSke buvo trys konkretiis reikalavimai. Atsakov¢ atsiliepime nenurodé né vienos konkrecios teisés
normos, kuria remiantis $is laiskas laikytinas ,,subjektyviu nepritarimu®, o ne nauju paklausimu. Tai
patvirtina, kad tokios normos néra, yra tik atsakovés subjektyvus vertinimas, kuriam Komisija neturi
pagrindo pritarti. Atsakove atsiliepime pripazjsta, jog Administratorius 2026 m. kovo 26 d. atsakeé |
pareiskéjos 2026 m. kovo 18 d. laiska, vadinasi, gebéjo reaguoti j raSytinius paklausimus, kai nor¢jo.
Si aplinkybé neigia pozicija, kad pareiskéja kreipimusi ,,nereikalavo® atsakymo.

Paaiskino, kad atsakové atsiliepime siekia paaiskinti, kad Reglamento 87.3 papunktis varty
apgadinimo atveju ,,galimai netaikytinas®, nes jis skirtas stichiniy nelaimiy atvejams. Taciau tai yra
nauja pozicija, kurios nebuvo Skyriaus 2026 m. vasario 25 d. atsakyme. Pirmajame raSte Skyrius
konstatavo, kad apziiiros aktas ,,gal¢jo biiti parengtas®™, tai yra netiesioginis pripazinimas, kad
Reglamento 87.3 papunktis buvo taikytinas. Raste Sios iSvados jau nebuvo. Atsiliepime atsakove
bando retrospektyviai pateisinti §j prie§taravima nauju aikinimu. Sis ai$kinimas negali pakeisti fakto,
kad abu Skyriaus rastai prieStarauja vienas kitam. Gero administravimo principas, jtvirtintas VA] 3
straipsnyje, reikalauja nuoseklumo, institucija negali pateikti prieStaringy iSvady dél tos pacios
situacijos be teisinio pagrindimo.

Paaiskino, kad esminiai skundg pagrindziantys faktai lieka neatsakyti: 1) néra nurodyta teisés
norma, leidzianti neatsakyti | nauja raSytinj kreipimasi; 2) nepateiktas pagrindimas, kodél 2025 m.
gruodzio 29 d. laiskas kvalifikuotas kaip ,,subjektyvus nepritarimas*; 3) nepateiktas paaiskinimas,
kod¢l Skyriaus 2026 m. vasario 25 d. atsakymo iSvada apie apzitiros akto galimybe dingo i§ Rasto.

Skundas atmestinas

Pagal byloje pateiktus dokumentus nustatyta, kad pareiskéja 2026 m. sausio 29 d. rastu ,,Dél
daugiabu¢io namo administratoriaus UAB (duomenys neskelbtini) neveikimo ir atsakymo
nepateikimo® kreipési | Administracijos Skyriaus Biisto administravimo poskyrj. Nurodé, kad 2025
m. gruodzio 10 d. raStu kreipési | daugiabuc¢io namo Administratoriy (atstovaujama administratores)
dél pozeminio parkingo automatiniy varty remonto apimties, techninio saugumo uZztikrinimo ir
administratoriaus pareigy vykdymo po eismo ivykio, kurio metu buvo apgadinti vartai. Nuo 2025 m.
gruodzio 10 d. iki 2025 m. gruodZio 29 d. vyko susirasin¢jimas, kurio metu administratoré teike
tarpinio pobiidZio atsakymus, persiunté rangovo pozicija ir nurode laukianti papildomos informacijos.
Sio susira§ingjimo metu buvo konstatuota, kad: varty biiklé po eismo jvykio buvo vertinta tik
vizualiai, neatliekant jokiy matavimy ar techniniy testy; nebuvo atliktas dokumentuotas techninis
zalos jvertinimas; sprendimas dél remonto apimties buvo priimtas neturint objektyviy duomeny apie
visos konstrukcijos ir mechanikos bukle. Pareiskéja 2025 m. gruodZio 29 d. pateiké administratorei
iSsamy, argumentuotg ir teisiSkai pagrista raSytinj atsakymga, kuriame aiSkiai nurodé, kad:
administratoriaus pareiga pagal CK 4.84 straipsnj yra ne tik organizuoti remonto darbus, bet
uztikrinti, jog bendrojo naudojimo objektas biity atkurtas iki tinkamos techninés ir funkcinés bikles;
vizualus rangovo vertinimas néra techniné¢ diagnostika ir néra pakankamas pagrindas nustatyti
remonto apimtj; techninis Zalos jvertinimas po eismo jvykio yra biitinas draudiminio jvykio valdymo
etapas; nejvertinus visos konstrukcijos biikles, ateityje kilg¢ gedimai negalés biiti siejami su pirminiu
Ivykiu, o finansiné nasta nepagrijstai kristy bendratur¢iams. PareiSkéja Siame 2025 m. gruodzio 29 d.
laiSke papraS¢ Administratoriaus: pateikti konkrety atsakyma dél techninio Zzalos jvertinimo
organizavimo; nurodyti, kokiu biidu bus uZztikrinta, kad vartai po remonto laikomi techniskai saugiais
ir pilnai atkurtais; pateikti aiSky veiksmy plang, o ne persiysti rangovo nuomon¢. Nuo 2025 m.
gruodzio 29 d. iki Siol Administratorius i §j laiska neatsaké. Administratorius: nepateiké jokio
atsakymo ] esminius klausimus; neinformavo apie atsisakymg imtis veiksmy; nepaaiskino savo
sprendimo pagrindy; faktiSkai nutrauké komunikacija klausimu, tiesiogiai susijusiu su bendrojo
naudojimo objekto sauga. Tokiu biidu administratorius nejvykdé pareigos nagrinéti bendraturcio
kreipimasi, nors klausimas susijes su galimu pavojumi gyventojy turtui ir asmeny saugumui.
Pazymé¢jo, kad pagal CK 4.84 straipsnj daugiabuCio namo administratorius privalo: organizuoti
bendrojo naudojimo objekty priezilirg ir remontg; veikti aktyviai ir ripestingai; nagrinéti savininky



kreipimusis ir teikti atsakymus; uztikrinti, kad sprendimai bty priimami remiantis objektyviais
duomenimis. Atsakymo nepateikimas per protingg terming, ypac situacijoje, kai Administratorius
pats anksCiau dalyvavo diskusijoje ir rinko informacija, laikytinas neveikimu ir administratoriaus
pareigy nevykdymu. PareiSkéja prasé: 1) jvertinti Administratoriaus veiksmus (neveikimg) ir
atsakymo nepateikima j 2025 m. gruodzio 29 d. rastu pateikta argumentuotg kreipimasi; 2) nustatyti,
ar Administratorius tinkamai vykdo pareiga nagrinéti bendraturCiy kreipimusis ir organizuoti
bendrojo naudojimo objekty valdyma; 3) esant pagrindui, taikyti Administratoriui teisés aktuose
numatytas prieziiiros ir poveikio priemones.

Administracijos Skyrius 2026 m. vasario 25 d. raStu Nr. A51-34404/26 ,,D¢l gauto skundo
(duomenys neskelbtini)*“ atsaké Administratoriui ir pareiskéjai j 2026 m. sausio 29 d. skunda.
Informavo, kad vieSojo administravimo subjektai turi tik tokius jgaliojimus, kurie jiems yra suteikti
konkreciomis teisés akty nuostatomis, t. y. institucijos, vykdydamos jstatymais joms priskirtg veikla,
privalo veikti taip, kaip numato teisés aktai, prieSingu atveju bty pazeistas vieSojo administravimo
subjektui taikytinas bendrojo draudimo principas — veikti taip, kaip néra leidziama. Administracija,
vadovaudamasi Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42 punktu, Kontrolés taisyklémis, vykdo buty
ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir
savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos,
susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziiirg ir kontrolg
Kontrolés taisykliy nurodyta apimtimi. Administratorius, vykdydamas jam priskirtas funkcijas, turi
vadovautis CK, Nuostatais bei kitais teisés aktais. RaSte cituojami Nuostaty 3 punktas, 4.3 ir 7.3
papunk¢iai. Skyrius, vertindamas pareiskéjos skunda, pazyméjo, kad pareiskéja 2026 m. sausio 8 d.
skunde (reg. Nr. A50-615/26), kuris buvo iSnagrinétas Skyriaus 2026 m. vasario 3 d. rastu Nr. A51-
21984/26, be kita ko, nurodé¢, jog Administratorius nuo 2025 m. gruodzio 4 d. iki 2026 m. sausio 8 d.
neteike jokiy atsakymy i pareiskéjos el. laiSkus, susijusius su pozeminés automobiliy stovéjimo
aiksteleés vartais. Taciau 1§ pareiSkéjos kartu su skundu pridedamy rasytiniy dokumenty matyti, kad
nuo 2025 m. gruodzio 10 iki 29 d. tarp pareiskéjos ir Administratoriaus vyko susiraSinéjimas.
PrieSingai nei nurodoma skunde, pareiskéja 2025 m. gruodzio 29 d. el. laiske iSdésté nesutikimo
argumentus dél Administratoriaus 2025 m. gruodzio 29 d. el. laiSke nurodyty teiginiy ir pateikty
pasiilymy bei pateiké savo subjektyvy vertinimg dél biitinybés atlikti pozeminés automobiliy
stovejimo aikstelés varty technine ekspertize. Pazyméta, kad Administratorius 2025 m. gruodzio 29
d. el. laiSke konkreciai jvardijo, kokiais btidais ir kaip galéty biiti sprendziamas klausimas, susijes su
papildoma poZeminés automobiliy stovejimo aikstelés varty technine apZzitra. Skyriaus vertinimu,
vien pareiskeéjos 2025 m. gruodzio 29 d. el. laiSke iSreikStas nepritarimas Administratoriaus 2025 m.
gruodzio 29 d. el. laiske iSdéstytai pozicijai, savaime nesudaro pagrindo daryti iSvada, kad
Administratoriui kilo pareiga pakartotinai iSsamiai atsakyti j pareiSkéjos reikalavimus, kadangi, kaip
jau buvo minéta, Administratorius savo pozicijg jau buvo iSdéstes 2025 gruodzio 29 d. el. laiSke.
Skyriaus nuomone, néra pagrindo vertinti ir spresti, kad Administratorius netinkamai vykdé jam
nustatytas funkcijas ir buvo pazeisti Nuostaty 7.3.1-7.3.2 papunk¢iai. Papildomai paZzymeéta, kad
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodZio 30 d. jsakymu Nr. D1-971 patvirtinto
statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo priezitiros tvarka.
Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty (inzineriniy statiniy) formavimo tvarka® (toliau —
Reglamentas) 11 punkte jtvirtinta, kad statinio priezitros tikslas — uztikrinti Lietuvos Respublikos
statybos jstatyme bei statybos techniniuose dokumentuose nustatytus statiniy esminius reikalavimus
per visg statinio ekonomiskai pagrista naudojimo trukme, maksimaliai sumazinti avarijy tikimybe,
grésm¢ zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai ir uZtikrinti, kad statinys biity naudojamas
vadovaujantis jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy statiniy naudojimg, nuostatomis.
Reglamento 84-85 punktuose jtvirtinta, kad namo techning prieziiira organizuoja namo bendrojo
naudojimo objekty valdytojas (jungtinés veiklos sutartimi jgaliotas asmuo, bendrijos pirmininkas
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nurodytais teisés aktais, Reglamento IV skyriuje nurodytais bendraisiais statiniy prieziiiros
reikalavimais ir Pastaty rizikingumo jvertinimo metodika, vykdo organizacines ir technines
priemones tinkamai namo buklei i§saugoti, kad biity uztikrinti esminiai statiniy reikalavimai per
ekonomiskai pagrjstag namo naudojimo trukme. Statybos jstatymo 48 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad
statinio techning prieziiirag sudaro: 1) nuolatinis statinio buklés stebéjimas, kurio tikslas — nustatyti
vizualiai pastebimus statinio biiklés pokycius statinio naudojimo metu; 2) statinio periodinés ir
specializuotos apzitiros, kuriy tikslas — nustatyti statinio techninés biiklés pokycius per tam tikra laika
arba kitais atvejais, jeigu tokios apziliros numatytos Statybos jstatymo 48 straipsnio 4 dalyje
nurodytose taisyklése; 3) pastebéty statinio biiklés defekty Salinimas; 4) remonto (paprastojo arba
kapitalinio) organizavimas. Pazyméta, kad atlickant nuolatinius steb&jimus, vizualiai apzitirimi namo
bendrojo naudojimo objektai, nurodyti namo bendrojo naudojimo objekty aprase, valdytojo
parengtame vadovaujantis Daugiabucio gyvenamojo namo ar kitos paskirties pastato (pastaty)
bendrojo naudojimo objekty apraso tipine (pavyzdine) forma: namo bendrosios konstrukcijos,
bendrosios inzinerinés sistemos (iSskyrus Sildymo ir karSto vandens sistemas ir liftus, kuriy prieziiirai
nustatyti specialiis reikalavimai), bendrojo naudojimo patalpy fiziné ir sanitariné bikle, fiksuojami
(iskaitant fotogratavimg) pastebéti defektai ir deformacijos, avarijy pavojai ir numatomos priemonés
jiems pasalinti, statinio tyrimo ar ekspertizés poreikis; fiksuojami ir vertinami namo savininky
(naudotojy) praneSimai apie pastebétus konstrukcijy ir inZineriniy sistemy defektus, gaisrinés saugos
ir sanitarinius pazeidimus (Reglamento 91 punktas). Atkreiptas démesys, kad Reglamento 87.3
papunktyje itvirtinta, jog specializuota apZiiira atlieckama namo biklei jvertinti po stichiniy nelaimiy
(gaisro, litities, uragano, sprogimo ir kity), namo ar jo daliy gritties, kity reiskiniy, sukélusiy
Skyrius pazyméjo, kad is pareiskéjos pateikty duomeny buvo nustatyta, jog galimai 2025 m. lapkri¢io
19 d. buvo apgadinti pozeminés automobiliy stovéjimo aikstelés vartai, o 2025 m. gruodzio 10 d.
organizuoti minéty varty remonto darbai. Pagal 2025 m. lapkri¢io 20 d. negarantinio remonto
jvertinimo akta Nr. 555, varty remonto darbus turéjo atlikti rangovas. Skyriaus vertinimu, Siuo atveju,
vadovaujantis Reglamento 87.3 papunkciu, galéjo biiti parengtas pozeminés automobiliy stovéjimo
aikStelés varty apzitiros aktas, kuriame bty uzfiksuoti varty pazeidimai ir nurodyti rekomenduojami
ir (ar) buitini remonto darbai, siekiant atkurti iki pazeidimo buvusig varty bukle. Vis délto, Skyriaus
nuomone, tuo atveju, kai vartai yra suremontuoti ir veikia tinkamai, spresti dél varty papildomos
apzitros arba instrumentiniy tyrimy (ekspertizés), kad biity numatyti galimi ateities gedimai,
Administratorius gali tik gaves namo buty ir kity patalpy savininky pritarima, t. y. sprendima, kuris
pritmamas CK 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka. Papildomos apzitros arba instrumentiniy tyrimy
(ekspertizés) i$laidas padengia namo buty ir kity patalpy savininkai proporcingai savo daliai.
Pareiskéja 2026 m. vasario 25 d. 16:36 val. el. laiSke tema ,,Fwd: D¢l gauto skundo (duomenys
neskelbtini) (Reg. Nr. A51-34404/26)“, atsiystame adresu (duomenys neskelbtini), nurode¢, kad
susipazino su 2026 m. vasario 25 d. atsakymu Nr. A51-34404/26, kuriuo buvo atsakyta j pareiskéjos
2026 m. sausio 29 d. skundg dé¢l Administratoriaus neveikimo ir atsakymo nepateikimo. Atkreipé
démesj ] esminius teisinio vertinimo aspektus. Pirma, dél faktiniy aplinkybiy kvalifikavimo.
Pareiskéja skunde nurodé: ,,2025 m. gruodzio 29 d. pateikiau administratorei iSsamy, argumentuota
ir teisiSkai pagrista raSytinj atsakyma (...) ir aiSkiai papraSiau pateikti konkrety atsakyma dél
techninio Zalos jvertinimo organizavimo bei veiksmy plang.. Jusy atsakyme konstatuojama: ,,Vien
Pareiskejos 2025-12-29 el. laiske iSreikStas nepritarimas (...) savaime nesudaro pagrindo daryti
1Svada, kad Administratoriui kilo pareiga pakartotinai iSsamiai atsakyti.®. Toks vertinimas neatitinka
faktinés situacijos. 2025 m. gruodzio 29 d. laiske nebuvo tik nepritarimas. Buvo pateiktas konkretus
reikalavimas: organizuoti techninj zalos jvertinimg; pagristi remonto apimtj; pateikti aiSky veiksmy
plang. Tai kvalifikuotina kaip naujas raSytinis paklausimas pagal Nuostaty 7.3.2 papunktj, o ne
emocin¢ reakcija ] ankstesnj atsakymga. Antra, dél Nuostaty 7.3.2 taikymo ir atsakymo pareigos.
Nuostaty 7.3.2 papunktis nustato, kad jei kreipiamasi rastu ar elektroniniu laiSku, atsakyti rastu ar
elektroniniu laisku ne véliau kaip per 15 darbo dieny nuo praSymo gavimo. 2025 m. gruodzio 29 d.
laiske buvo pateikti konkretis klausimai ir aiskiis reikalavimai. Atsakymo i juos nepateikta. Jiisy raSte
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daroma iSvada, kad pareiga atsakyti nebekilo, nes Administratoriaus pozicija ,,jau buvo iSdéstyta
ankscCiau®“. Taciau nei Nuostatai, nei CK 4.84 straipsnis, nei kiti teisés aktai nenumato iSimties,
leidziancios administratoriui neatsakyti j naujg rasytinj paklausimag vien todél, kad jis anks¢iau buvo
pateikgs bendro pobiidzio pozicijg. Pareiga atsakyti atsiranda kiekvieng kartg, kai pateikiamas
konkretus paklausimas. Ji néra siejama su subjektyviu administratoriaus vertinimu, ar jis jau
»pakankamai pasisaké®“. TreCia, dél motyvuoto atsakymo principo ir teismy praktikos. LVAT
praktikoje pabrézia, kad vieSojo administravimo subjekty sprendimai ir atsakymai privalo biti
motyvuoti, pagristi faktinémis aplinkybémis, paremti konkreCiomis teisés normomis. Teismy
praktikoje konstatuota, kad formalus ar bendro pobiidzio atsakymas nelaikytinas tinkamu atsakymu,
pareisSkéjui turi biiti sudaryta reali galimybé suprasti sprendimo motyvus ir jvertinti jo pagrjstuma,
atsakymas negali apsiriboti deklaratyviais teiginiais. Gero administravimo principas, jtvirtintas VA]
3 straipsnyje, reiskia ne formalig reakcija, o iSsamy ir argumentuotg atsakyma. Jeigu ankstesnis
administratoriaus atsakymas buvo bendrinio pobtidZio, neargumentuotas ir neatsakantis j konkrecius
klausimus dél techninés diagnostikos organizavimo bei remonto pagristumo, laikyti, kad pareiga
atsakyti nebeegzistuoja, néra teisiSkai pagrista. PrieSingu atveju susidaryty situacija, kai
administratorius, pateikes vieng bendro pobuidzio atsakymag, galéty ignoruoti bet kokius tolesnius
savininko paklausimus. Tokios galimybés teisés aktai nenumato. Ketvirta, dél riipestingumo
standarto. PareiSkéja skunde pabréze, kad varty bukle po eismo jvykio buvo vertinta tik vizualiai,
nebuvo atliktas dokumentuotas techninis zalos jvertinimas, sprendimas dél remonto apimties priimtas
neturint objektyviy duomeny. Atsakyme nurodoma, kad ,,8iuo atveju galéjo biiti parengtas apzitiros
aktas®, taciau kartu konstatuojama, kad pagrindo vertinti funkcijy nevykdyma néra. Jeigu pagal
Reglamento 87.3 papunktj tokio pobiidzio jvykis gal¢jo lemti specializuotg apZzitira, o dokumentuoto
akto nebuvo, tai reiskia, kad pasirinktas minimalus, o ne pakankamas ripestingumo standartas.
Savivaldybés kontrolés funkcija pagal Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42 punkta ir Kontrolés
taisykles apima netik terminy patikrinima, bet ir vertinima, ar administratorius veiké taip, kad bty
uztikrinta bendrojo naudojimo objekto sauga ir tinkama techniné biklé. Penkta, dé¢l skundo
nagrin¢jimo riby. Pareiskéjos skundas nebuvo apie teis¢ reikalauti ekspertizés be savininky
sprendimo. Skundas buvo apie atsakymo nepateikimg i konkrety rasytinj paklausima, pareigos
pagristi remonto apimtj objektyviais duomenimis nevykdymg, motyvuoto atsakymo nebuvima.
Atsakyme akcentuojamas CK 4.85 straipsnis, taciau neatsakoma j klausima, ar administratorius turé¢jo
pareiga dokumentuoti Zalos masta, pagristi, kad po remonto vartai atkurti iki jvykio biiklés, atsakyti
1 savininko paklausimg. Pareiskéja prasé: 1) perzidiréti 2026 m. vasario 25 d. atsakyme pateikta teisinj
vertinimg; 2) jvertinti, ar 2025 m. gruodzio 29 d. el. laiSkas laikytinas nauju rasytiniu paklausimu
pagal Nuostaty 7.3.2 papunktj; 3) nurodyti konkrety teisinj pagrinda, kuriuo remiantis laikoma, kad
administratorius gali neatsakyti j savininko rasytinj kreipimasi tuo pagrindu, kad jo bendro pobiidzio
pozicija jau buvo iSdéstyta anksc¢iau. PareiSkéjai svarbus ne formalus atsakymas, o sisteminis ir
nuoseklus teisés akty taikymas.

Administracija Raste pareiSkéjai ; 2026 m. vasario 25 d. el. laiSka pakartotinai informavo, kad
vieSojo administravimo subjektai turi tik tokius jgaliojimus, kurie jiems yra suteikti konkreciomis
teisés akty nuostatomis, t. y. institucijos, vykdydamos jstatymais joms priskirtg veikla, privalo veikti
taip, kaip numato teisés aktai, prieSingu atveju biity paZeistas vieSojo administravimo subjektui
taikytinas bendrojo draudimo principas — veikti taip, kaip néra leidZiama. Administracija,
vadovaudamasi Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42 punktu, Kontrolés taisyklémis, vykdo buty
ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir
savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos,
susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezZiiirg ir kontrole
Kontrolés taisykliy nurodyta apimtimi. Administratorius, vykdydamas jam priskirtas funkcijas, turi
vadovautis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, Nuostatais bei kitais teisés aktais. Pagal Nuostaty
3 punkta pagrindinis administratoriaus uzdavinys — administruoti daugiabucio namo (toliau — namas)
bendrojo naudojimo objektus — uztikrinti jy prieziiirg pagal teisés akty nustatytus privalomuosius
statiniy naudojimo ir prieziiiros reikalavimus, jgyvendinti namo buty ir kity patalpy savininky su
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bendraja nuosavybe susijusius sprendimus ir pavedimus, priimtus CK 4.85 straipsnyje nustatyta
tvarka, jiems atstovaujant. Vadovaujantis Nuostaty 4.3 papunkc¢iu administratorius, vykdydamas jam
priskirtas funkcijas ir pareigas, be kita ko, vadovaudamasis teisés aktais, reglamentuojanciais pastaty,
Jjuy inzineriniy sistemy, potencialiai pavojingy jrenginiy naudojimg ir prieziira, Zemés sklypy
priezilira, organizuoja namo techning prieziiirg, bendrosios dalinés nuosavybés teise ar kitais jstatymy
nustatytais pagrindais patalpy savininky naudojamo ir (ar) valdomo Zemés sklypo priezitirg. Pagal
Nuostaty 7.3 papunkt] administratorius privalo pateikti patalpy savininkams ar jy jgaliotiems
asmenims, valstybés ir savivaldybés gyvenamyjy patalpy nuomininkams ar jy jgaliotiems asmenims
paprasius: 1) Nuostaty 14.2.4, 14.2.6 papunkc¢iuose nurodyty dokumenty kopijas. Jei praSoma rastu
— ne veliau kaip per 10 darbo dieny nuo raSytinio praSymo gavimo (Nuostaty 7.3.1 papunktis); 2)
paaiskinimus zodziu, rastu ir (ar) elektroniniu laisku apie Nuostaty IV skyriuje nurodytus jiems
apskaiCiuotus meénesinius mokéjimus, jmokas, atliktus namo bendrojo naudojimo objekty
atnaujinimo, kitus darbus, suteiktas paslaugas, pirktas prekes, leisti susipazinti su $iy darby, paslaugy,
prekiy pirkimo sutartimis, sgmatomis, darby priémimo aktais; jeigu kreipiamasi rastu ar elektroniniu
laisku, — atsakyti rastu ar elektroniniu laisku ne véliau kaip per 15 darbo dieny nuo praSymo gavimo
(Nuostaty 7.3.2 papunktis).

Raste nurodyta, kad nagrin¢jamu atveju Skyrius, vertindamas pareiskéjos pateikta el. laiska ir
jame nurodytas aplinkybes, pazyméjo, kad Nuostaty 7.3.1-7.3.2 papunkciuose yra aiskiai ir
konkre¢iai nurodyta, kokig informacija ir duomenis administratorius privalo teikti, jei i
administratoriy, be kita ko, kreipiasi namo buty ir kity patalpy savininkai. Administratorius 2025 m.
gruodzio 29 d. el. laiSke konkreciai jvardijo, kokiais buidais ir kaip galéty biiti sprendziamas
klausimas, susijes su papildoma pozeminés automobiliy stovéjimo aikstelés varty technine apziiira.
Pareiskéja 2025 m. gruodzio 29 d. el. laisSke, iSdésciusi nesutikimo argumentus dél Administratoriaus
el. laiske nurodyty teiginiy ir pateikty pasitilymy, pateiké savo subjektyvy vertinimg dél biitinybés
atlikti poZzeminés automobiliy stovéjimo aikstelés varty techning ekspertize, nurodydama, kad ,,<...>
Atsizvelgiant ] tai, prasau grizti prie $io klausimo ne per ekspertizés teisme ar praktikos prizme, o per
administratoriaus pareigy ir draudiminio jvykio valdymo logika. Sprendimas dél remonto apimties
turéjo biti priimtas remiantis dokumentuotu techniniu vertinimu. To nepadarius laiku, atsakomybé
uz pasekmes tenka administratoriui. Laukiu aiSkaus atsakymo, kaip bus uztikrinta, kad bendrojo
naudojimo objektas biity laikomas tinkamai atkurtu ne tik formaliai, bet ir pagal CK reikalavimus*.

Raste Skyrius pazyméjo, kad i§ prieinamy ir turimy duomeny matyti, jog Skyriuje taip pat
buvo nagrinétas pareiskéjos ir kity namo patalpy savininky 2025 m. gruodzio 22 skundas (reg. Nr.
A50-42751/25) dél Administratoriaus veiksmy. Pazyméta, kad prie 2025 m gruodzio 22 d. skundo,
be kita ko, buvo pridétas 2025 m. lapkri¢io 20 d. negarantinio remonto jvertinimo aktas Nr. 555
(toliau — Aktas), kurj parengé rangovas. Akte nurodyta, kad buvo atlikta diagnostika ir nustatyta, jog
bitina (remonto jvertinimas): 1) pakeisti apatin] segmenta; 2) pakeisti ratuko laikiklj; 3) pakeisti
ratukg; 4) pakeisti troso laisvumo jungikli; 5) pakeisti optosensoriy — siystuva; 6) pakeisti
optosensoriy —imtuvg; 7) pakeisti apatinés tarpinés metalinj profilj; 8) atlikti segmento demontavima;
9) atlikti segmento montavima; 10) utilizuoti segmenta; 11) transportas. Matyti, kad automobiliy
stovéjimo aikStelés varty apgadinimus jvertino ir remonto apimtis nustaté rangovas, kuris
specializuojasi tokio pobiidZio teikiamose paslaugose, o Administratorius, kuris yra atsakingas uz
namo bendrojo naudojimo objekty valdyma ir prieziiira, yra jpareigotas tik organizuoti darby atlikimag
bei uztikrinti, jog bendrojo naudojimo objektai atitikty teisés akty nustatytiems privalomiesiems
statiniy naudojimo ir priezitiros reikalavimams. Siuo atveju vertinant nustatytas faktines aplinkybes
ir pateiktus dokumentus, matyti, kad Administratorius 2025 m. gruodzio 29 el. laiSke aiSkiai nurode,
jog siekiant atlikti papildomg automobiliy stovéjimo aikStelés varty techninj jvertinima, kuris,
pareiSkéjos jsitikinimu, yra biitinas, siekiant iSvengti galimai ateityje atsirandan¢iy gedimy ir remonto
18laidy, turi biiti gautas namo buty ir kity patalpy savininkas sprendimas, t. y. pritarimas. Atkreiptas
démesys, kad 2025 m. gruodzio 22 d. skunde buvo nurodyta, jog automobiliy stovéjimo aikstelés
varty remonto darbai buvo organizuoti ir jvykdyti 2025 m. gruodzio 10 d., t. y. vartai buvo
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suremontuoti ir atstatyti j pradine jy bikle, veikia tinkamai, prieSingy duomeny nebuvo pateikta ir
Skyrius tokiy aplinkybiy nenustate.

Raste nurodyta, kad Skyriaus vertinimu, rangovui atlikus tiek automobiliy stovéjimo aikstelés
varty gedimy jvertinimg, tiek véliau remonto darbus, Administratorius tinkamai jgyvendino jam
teisés aktais priskirtas funkcijas ir pareigas, o spresti dél varty papildomos apzitiros arba
instrumentiniy tyrimy (ekspertizés), kad biity numatyti galimi ateities gedimai, Administratorius gali
tik gaves namo buty ir kity patalpy savininky pritarima, t. y. sprendima, kuris priimamas CK 4.85
straipsnyje nustatyta tvarka, kadangi papildomos apziiiros arba instrumentiniy tyrimy (ekspertizés)
iSlaidas padengia biitent namo buty ir kity patalpy savininkai proporcingai savo daliai. Atkreiptas
démesys, kad 1/4 namo buty ir kity patalpy savininky, vadovaujantis CK 4.85 straipsnio 5 dalimi, turi
teise kreiptis i Administratoriy su reikalavimu organizuoti namo buty ir kity patalpy savininky
balsavimg rastu arba susaukti susirinkimg ir atitinkamai spresti dél varty papildomos apzitiros arba
instrumentiniy tyrimy (ekspertizés) uzsakymo.

Raste nurodyta, kad Skyrius, pasisakydamas dél pareiskéjos 2025 m. gruodzio 29 d. el. laisko,
pakartotinai pazyméjo, kad vien pareiskejos 2025 m. gruodzio 29 d. el. laiske iSreikStas nepritarimas
Administratoriaus 2025 m. gruodzio 29 d. el. laiSke i8déstytai pozicijai nesudaro pagrindo daryti
iSvada, kad Administratoriui kilo pareiga pakartotinai i§samiai atsakyti j pareiskéjos reikalavimus,
kadangi, kaip jau buvo minéta, Administratorius savo pozicija jau buvo iSsamiai iSdéstgs 2025 m.
gruodzio 29 d. el. laiske ir i§ Administratoriaus nebuvo reikalaujama pateikti informacijg ir (ar)
duomenis pagal Nuostaty 7.3.1-7.3.2 papunk¢ius, taciau buvo reikalaujama atlikti veiksmus, kurie
priskirtini namo buty ir kity patalpy savininky kompetencijai, priimant sprendimus CK 4.85
straipsnyje nustatyta tvarka. Skyriaus nuomone, néra pagrindo konstatuoti, kad Administratorius
netinkamai vykdé jam nustatytas funkcijas ir buvo pazeisti Nuostaty 7.3.1-7.3.2 papunkc¢iai. Skyriaus
vertinimu, nustatytos faktinés aplinkybés leidZia daryti i§vada, kad Skyrius pagal kompetencija ir
suteiktus jgaliojimus, nepazeisdamas VA] nuostaty, nustaté visas reikSmingas aplinkybes ir tinkamai
iSnagrinéjo pareiskéjos 2026 m. sausio 29 d. skunda bei priemé pagrista 2026 m. vasario 25 d.
atsakyma Nr. AS51-34404/26, kurio perzitréti ir (ar) keisti pareiskéjos el. laiSke nurodytais
argumentais néra pagrindo.

Gincas kilo d¢l Administracijos Skyriaus RaSto, pateikto atsakant j pareiskéjos 2026 m.
vasario 25 d. kreipimasi el. laiSku, teisétumo.

Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42 punkte jtvirtinta savarankiSkoji savivaldybés
funkcija — buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty
asmeny ir mero paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy
ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy atlikimu, priezitira ir kontrolé pagal Vyriausybés jgaliotos
institucijos patvirtintas pavyzdines taisykles. Si funkcija pagal Kontrolés taisykliy 2 punkta,
Administracijos direktoriaus 2023 m. spalio 5 d. jsakymo Nr. 30-2275/23 ,,D¢l buty ir kity patalpy
savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés
vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su
jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezitiros ir kontrolés vykdytojo
paskyrimo® 1 punkta, Vilniuje priskirta Administracijos Energetikos skyriaus Biisto administravimo
poskyriui, kuris, be kita ko, veikia Administracijos direktoriaus 2023 m. rugse¢jo 22 d. jsakymu Nr.
40-335/23 patvirtinty Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Energetikos skyriaus Bisto
administravimo poskyrio nuostaty pagrindu. Minéty nuostaty 8.1 papunktyje jtvirtinta, jog Poskyrio
uzdavinys — vykdyti buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos
sutartimi jgalioty asmeny ir Savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo
objekty administratoriy (toliau — valdytojai) veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems
priskirty funkcijy vykdymu, prieziirg ir kontrole. Atitinkamai, Sioje srityje minétas Poskyris
nagrin¢ja asmeny pareisSkimus, praSymus, skundus ir sitilymus (9.5 papunktis). Tuo paciu jsakymu
patvirtinty Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Energetikos skyriaus nuostaty 8.7
papunktyje taip pat nustatytas analogiskas uzdavinys — vykdyti buty ir kity patalpy savininky bendrijy
valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir Savivaldybés vykdomosios
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institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy (toliau — valdytojai) veiklos,
susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziiirg ir kontrole.
Atitinkamai, Sioje srityje Skyrius nagringja fiziniy ir juridiniy asmeny pareiSkimus, praSymus,
skundus ir sitilymus (9.26 papunktis).

Komisija pazymi, kad Administracija pareiskéjos skundo nagringjimo kontekste laikytina
vie$ojo administravimo subjektu, todél Rasto turiniui taikytinos ir VA] nuostatos.

VA (teisés akto redakcija, galiojusi nuo 2025 m. gruodzio 24 d. iki 2026 m. balandzio 30 d.)
2 straipsnio 10 dalimi nustatyta, kad praSymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusij¢s asmens kreipimasis j vie$ojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus
veiksmus.

VAI 3 straipsnyje nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi:
Jstatymo virSenybés principu, kuris reiskia, kad jgaliojimai atlikti vie$aj; administravimg vie$ojo
administravimo subjektams turi biiti nustatyti laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o viesojo
administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. [statymo
virSenybés principas numato, kad administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy
igyvendinimu, visais atvejais turi buti pagristi jstatymais (4 punktas); iSsamumo principu, kuris
reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skunda turi atsakyti aiskiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagriné¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj (5 punktas).
Objektyvumo principas reiSkia, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficials vieSojo
administravimo subjekto veiksmai turi biiti nesaliski ir objektyviis (9 punktas).

VAI (aukséiau nurodytos teisés akto redakcijos) 8 straipsnyje yra reglamentuota vieSojo
administravimo subjekto struktiira, o $io jstatymo 10 straipsnyje reglamentuotas administraciniy
sprendimy pri€émimas.

Vadovaujantis VAI 11 straipsnio 1 dalimi, asmeny praSymus ir skundus vieSojo
administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybeés patvirtintas taisykles. Tuomet pagal Taisykliy
35 punkta, praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta
kompetencija. | praSyma institucija atsako atsizvelgdama i jo turinj: j praSyma suteikti administracing
paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng 1§ VA] 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy
paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakymag ta
padaryti (45.1 papunktis); ; praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant
konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti
(45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta
tvarka (45.3 papunktis); i praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva
forma (45.4 papunktis).

Pareiskéjos 2026 m. vasario 25 d. kreipimasis (el. laiSko forma) laikytinas praSymu VAJ 2
straipsnio 10 dalies prasme. Taigi, Komisija sprendZia, kad Siuo atveju atsakové tur¢jo pareigg atsakyti
1 81 praSyma pagal turinj, laikydamasi VAI ir Taisykliy nuostaty.

Bylos medZiaga nustatyta, kad pareiskéja kreipési } Administracijag 2026 m. vasario 25 d. el.
laiSku, kuriuo praSé: 1) perziuréti 2026 m. vasario 25 d. atsakyme pateiktg teisin] vertinimg; 2)
jvertinti, ar 2025 m. gruodZio 29 d. el. laiSkas laikytinas nauju raSytiniu paklausimu pagal Nuostaty
7.3.2 papunktj; 3) nurodyti konkrety teisinj pagrindg, kuriuo remiantis laikoma, kad Administratorius
gali neatsakyti  savininko rasytinj kreipimasi tuo pagrindu, kad jo bendro pobiidzio pozicija jau buvo
18déstyta anksciau.

Skyrius skundZiamame Raste, be kita ko, pazyméjo, kad Nuostaty 7.3.1-7.3.2 papunkciuose
yra aiSkiai ir konkreciai nurodyta, kokig informacijg ir duomenis administratorius privalo teikti, jei |
administratoriy, be kita ko, kreipiasi namo buty ir kity patalpy savininkai. [vertino Administratoriaus
2025 m. gruodzio 29 d. el. laiSko turinj, nurodydamas, kad Administratorius konkreciai jvardijo,
kokiais buidais ir kaip galéty buti sprendziamas klausimas, susijgs su papildoma pozeminés
automobiliy stoveéjimo aiksStelés varty technine apzitra. Taip pat RasSte konstatavo, kad vien
pareiSkéjos 2025 m. gruodzio 29 d. el. laiSke iSreikStas nepritarimas Administratoriaus 2025 m.
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gruodzio 29 d. el. laiSke iSdéstytai pozicijai nesudaro pagrindo daryti iSvada, kad Administratoriui
kilo pareiga pakartotinai iSsamiai atsakyti j pareiskéjos reikalavimus, kadangi Administratorius savo
pozicija jau buvo iSsamiai iSdéstgs 2025 m. gruodzio 29 d. el. laiske ir i§ Administratoriaus nebuvo
reikalaujama pateikti informacijg ir (ar) duomenis pagal Nuostaty 7.3.1-7.3.2 papunkcius, taciau
buvo reikalaujama atlikti veiksmus, kurie priskirtini namo buty ir kity patalpy savininky
kompetencijai, priimant sprendimus CK 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka. Skyriaus nuomone, néra
pagrindo konstatuoti, kad Administratorius netinkamai vykdé jam nustatytas funkcijas ir buvo
pazeisti Nuostaty 7.3.1-7.3.2 papunkciai. Skyrius taip pat nurodé, kad, jo vertinimu, 2026 m. vasario
25 d. atsakymas Nr. A51-34404/26 yra pagristas ir jo perziuréti ir (ar) keisti pareiskejos el. laiske
nurodytais argumentais néra pagrindo.

Pareiskéja gincija §j Rastg tuo aspektu, kad jame nenurodyta konkreti teisés norma, kuria
remiantis Administratorius atleidZziamas nuo pareigos atsakyti  naujg rasytinj kreipimagsi dél anksciau
pateiktos pozicijos, pareiskéjos 2025 m. gruodzio 29 d. laisko kvalifikavimas kaip ,,subjektyvaus
nepritarimo® prieStarauja jo turiniui, Raste nepasisakyta dél 2026 m. vasario 25 d. atsakyme
uzfiksuotos aplinkybés, kad ,,galéjo bti parengtas apzitiros aktas“. Akcentuoja, kad Rastas pateiktas
1 diena praleidus atsakymo pateikimo terming.

Komisija, jvertinusi skundziamo 2026 m. kovo 26 d. Rasto turinj, pareiskéjos 2026 m. vasario
25 d. praSyma bei ankstesnius kreipimusis, vertina, kad atsakovés atsakymas (Rastas) buvo parengtas
vadovaujantis galiojanciais teisés aktais, iSsamus ir pareiskéjai suprantamas, jame buvo pateikti
motyvuoti atsakymai i visus pareiSkéjos 2026 m. vasario 25 d. prasymo klausimus, kiek tai patenka i
Administracijos kompetencijos ribas.

Administracijos 2026 m. vasario 25 d. atsakymo Nr. A51-34404/26 ,,.D¢l gauto skundo
(duomenys neskelbtini)* teisétumo klausimas néra Sios bylos dalykas, todél Komisija dél to placiau
Siame sprendime nepasisako.

Pareiskéja skunde nesutinka su tuo, kad jos 2025 m. gruodzio 29 d. kreipimosi |
Administratoriy Administracija netraktavo kaip naujo raSytinio paklausimo Nuostaty 7.3.2 papunkcio
prasme. Pastaroji teisés norma numato, kad Administratorius privalo pateikti patalpy savininkams ar
ju igaliotiems asmenims, valstybés ir savivaldybés gyvenamyjy patalpy nuomininkams ar jy
]jgaliotiems asmenims paprasius paaiSkinimus ZodZiu, rasStu ir (ar) elektroniniu laiSku apie Nuostaty
IV skyriuje nurodytus jiems apskai¢iuotus ménesinius mokéjimus, jmokas, atliktus namo bendrojo
naudojimo objekty atnaujinimo, kitus darbus, suteiktas paslaugas, pirktas prekes, leisti susipazinti su
Siy darby, paslaugy, prekiy pirkimo sutartimis, sgmatomis, darby priémimo aktais; jeigu kreipiamasi
raStu ar elektroniniu laiSku, — atsakyti rastu ar elektroniniu laisku ne véliau kaip per 15 darbo dieny
nuo prasymo gavimo. PaZymeétina, kad pareiSkéja net nejvardija prie kokios konkreciai informacijos
ar duomeny risies 1§ Nuostaty 7.3.2 papunktyje nurodytyjy ji priskiria 2025 m. gruodzio 29 d.
kreipimasi, tod¢l nejrodzius, kad i§ pareiSkéjos pusés buvo praSoma to, kg Administratorius pagal
Nuostatus privaléty pateikti, néra pagrindo teigti, jog Administracijos RaStas yra neteisétas.

Pareiskéja taip pat pazymi apie papildomg galimai Nuostaty 7.3.2 papunk¢io pazeidima,
jvykusj; jau po abiejy Skyriaus raSty gavimo ir, pareiSkéjos nuomone, rodant] sisteminj
Administratoriaus pareigy nevykdyma, kurj Skyrius ignoravo. Komisija Siuo atveju vadovaujasi
LVAT praktika, kai 2026 m. sausio 28 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-227-821/2026
pasisakyta, kad, teismui sprendziant dél pareiksto reikalavimo, negali biiti vertinamos tos aplinkybés
ir reikalavimai, kurie nebuvo nurodyti asmens kreipimesi, nes tai reiksty tarp Saliy kilusio ginco, kuris
persikelia ] teismg, neapibréztumg bei administracinés bylos riby perZzengimg. Taigi skunde
akcentuojamos aplinkybés, kuriy nebuvo pareiskéjos 2026 m. vasario 25 d. kreipimosi (i kurj
pateiktas skundziamas RaStas) metu, atitinkamai, jos negali buti vertintinos §io ginco dé¢l Rasto
teisetumo kontekste.

Pareiskeéjai skunde Komisijai nurodzius, kad 2025 m. gruodj buvo atliktas Varty, kurie buvo
apgadinti 2025 m. lapkric¢io 19 d. eismo jvykio metu, remontas, ir pareiSk¢jai manant, kad buvo
atliktas dalinis, o ne visapusiSkas mechaninés sistemos vertinimas, o taip pat skunde nurodzius, kad
po remonto Varty plote uzfiksuoti nejprasti mechaniniai garsai, Siuo atveju galéty kilti klausimas del
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remonto darby kokybés, taCiau tai jau yra civiliniai santykiai, kurie nepriskirtini Komisijos
kompetencijai.

Pareiskéja Rastg gincija ir tuo aspektu, kad atsakymas pateiktas 1 diena praleidus terming.

VA] 10 straipsnio 4 dalyje reglamentuota, jog vieSojo administravimo subjektas
administracinj sprendimg dél asmens pra§ymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio
praSymo ar skundo gavimo dienos. Jeigu praSymas ar skundas gautas po darbo valandy, poilsio ar
Sventés dieng, jo gavimo diena laikoma po jos einanti darbo diena.

Pagal Taisykliy 28 punkta, institucijos darbuotojas, jam institucijos suteiktu elektroninio pasto
adresu ar kitomis institucijos naudojamomis elektroniniy ryS$iy priemonémis gaves praSyma ar
skunda, turi ne véliau kaip artimiausig savo darbo dieng persiysti jj institucijos administracijos
padaliniui, vykdan¢iam dokumenty registravimo funkcijas, iSskyrus atvejus, kai | praSyma ar skunda
pagal kompetencija galima atsakyti Taisykliy 18 punkte nustatytais terminais. Taigi atsakovés
Poskyrio darbuotoja, 2026 m. vasario 26 d. persiysdama pareiskéjos 2026 m. vasario 25 d. el. laiska
registruoti, veiké pagal Taisyklése jtvirtintus reikalavimus. Pazymétina, kad pareiskéjos teisé |
objektyvy jos prasymo iSnagriné€jimg, teisé gauti informacija neapima ir teisés pasirinkti, kuris
institucijos darbuotojas (tarnautojas) prasoma informacija pateiks, nes Sie klausimai priskirtini
vieSojo administravimo institucijos vidaus administravimui.

Dokumenty tvarkymo ir apskaitos taisykliy, patvirtinty Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011
m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-118 ,,D¢l Dokumenty tvarkymo ir apskaitos taisykliy patvirtinimo®, 10
punkte numatyta, kad dokumentai jstaigoje registruojami vieng karta — paprastai ta diena, kai jie
gaunami, pasiraSomi ar patvirtinami, jei kiti teisés aktai nenustato kitaip. Pagal Siy taisykliy 12
punkta, registruojant gautus dokumentus, uzfiksuojama dokumento gavimo data ir registracijos
numeris, taip pat gauto dokumento sudarytojo pavadinimas, dokumento data, registracijos numeris ir
dokumento pavadinimas (antrasté).

LVAT praktikoje akcentuojama, kad procediiriniai terminai sprendimo priémimui yra skirti
uztikrinti, kad administracinis procesas nebiity pernelyg ilgai uztgsiamas, o vieSojo administravimo
subjektai jvykdyty jiems pavesta kompetencija (zr., pvz., LVAT 2013 m. spalio 8 d. sprendimg
administracingje byloje Nr. A602-1189/2013). VieSojo administravimo subjektui jstatyme nustatytas
terminas administraciniam sprendimui priimti yra instrukcinio pobudZio, todél Sio termino
pasibaigimas nedaro negaliojan¢iu administracinio sprendimo, priimto pasibaigus Siam terminui,
kurio pasibaigimas nepaneigia vieSojo administravimo subjekto kompetencijos priimti administracinj
sprendima ar atlikti kitus veiksmus, tai yra tiesiogiai nesukuria neigiamy teisiniy pasekmiy, tik
prailgina administracinj procesa, su salyga, jei nesu¢jes senaties terminas Sioms procediiroms vykdyti
(Zr., pvz., LVAT 2012 m. geguzés 24 d. nutart] administracingje byloje Nr. A520-2327/2012; 2013
m. birZelio 13 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A502-940/2013; 2013 m. spalio 8 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. A602-1189/2013; 2026 m. kovo 10 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. A-308-575/2026).

Taigi nagrinéjamu atveju nors ir buvo 1 diena praleistas terminas 2026 m. kovo 26 d. Rastui
priimti, taciau tai savaime nedaro jo neteisétu. Pareiskéja pati pasirinko jos kreipimosi pateikimo biida
ir 2025 m. vasario 25 d. el. laiskg siunt¢ ne bendruoju Administracijos kontaktiniu adresu, o
konkreciam Poskyrio darbuotojui, kuris, atsakovés atsiliepimo duomenimis, 2026 m. vasario 25 d.
atostogavo. Atitinkamai, sprestina, kad néra pagrindo laikyti, jog Administracija veikeé nesaZiningai.
Be to, pareiskéja gal¢jo realizuoti teis¢ skysti Administracijos neveikima, jeigu mané, kad ilgiau nei
20 darbo dieny trunkanti praS§ymo nagrin€jimo procediira pazeidzia jos teises ir (ar) teisétus interesus,
ta¢iau Sioje administracinio ginco byloje duomeny apie tai, kad pareiskéja realizavo tokia teise, néra.

Teismo, o taip pat ir Komisijos, pareiga pagristi priimtg procesinj sprendimg nereiskia
Ipareigojimo detaliai atsakyti j kiekvieng proceso Saliy argumenta. Lik¢ neaptarti procesiniuose
dokumentuose nurodyti proceso Saliy argumentai teisiniam bylos iSnagrinéjimo rezultatui esmingés
reik§més neturi, todel Komisija dél jy atskirai nepasisako.

Ivertinus byloje nustatytas aplinkybes, darytina iSvada, kad Administracija Rastu
suprantamai ir argumentuotai, vadovaujantis galiojanciais teisés aktais, atsaké | pareiSkeéjos visus
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klausimus, rengiant ir priimant atsakyma, émési visy galimy veiksmy savo kompetencijos ribose, kad
pareiSkéjai biity suteiktas iSsamus ir informatyvus atsakymas (Rastas). Atsakové, kaip vieSojo
administravimo subjektas, saistoma gero administravimo principo imperatyvy, iSnagrinéjo
pareiSkéjos praSyma ir priéme Rastg (atsakymg ] praSymg), atitinkant] VA reikalavimus (iSskyrus
nezymiai 1 diena praleista procedirinj terming), dél to ji naikinti néra jokio pagrindo. LVAT
praktikoje konstatuota, jog ,,<...> atsakovas savo kompetencijos ribose jvykdé pareigg ir pateiké
pareiSkéjui tinkama atsakyma, o tai, kad pareiskéjo netenkina skundziamame atsakyme iSdéstytos
faktinés aplinkybés ir argumentai, néra pagrindas pripazinti, jog pats atsakymas yra nemotyvuotas ir
neteisétas bei neatitinkantis VieSojo administravimo jstatymo nuostaty™ (LVAT 2016 m. vasario 22
d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1150-520/2016). Remiantis aukS¢iau iSdéstytu, Komisija
sprendzia, kad néra teisinio ir faktinio pagrindo tenkinti pareiskéjos skundo reikalavimg panaikinti
atsakovés Rasta. Esant Sioms aplinkybéms, néra pagrindo tenkinti ir iSvestinius pareiskéjos skundo
reikalavimus dél atsakovés jpareigojimo atlikti veiksmus. PareiSkéjo skundas atmetamas kaip
nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjos (duomenys neskelbtini) skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédZio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



