LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 12 d. Nr. 21RE-
(AG-269/05-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Vytauto
Kurpuveso (praneséjas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininke) ir Ingos Morkvénienés,

sekretoriaujant Ramiinei Misevicittei,

dalyvaujant pareiskéjai,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos bidu iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal pareiskéjos skundg atsakovui Vilniaus miesto savivaldybés administracijai
deél sprendimo panaikinimo bei jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéja praso: 1) panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir
VMSA, Administracija) 2026-03-20 rastq Nr. A51- 49331/26 ta apimtimi, kuria neatsakyta j 2026-
02-26 prasyme pateiktus klausimus arba atsakymai yra nemotyvuoti; 2) jpareigoti Administracijq is
naujo isnagrinéti 2026-02-26 prasymgq ir pateikti iSsamy, aisky bei teisés akty nuostatomis pagristq
atsakymq j visus jame iskeltus klausimus.

Skunde paaiSkino, kad 2026-02-26 pateiké Administracijai praSyma Nr. AS50-7100/26,
kuriame kel¢ klausimus dél 2014-06-18 patvirtinto detaliojo plano sprendiniy sklype (duomenys
neskelbtini) igyvendinimo ir su tuo susijusiy aplinkybiy. VMSA i §j praSyma atsaké 2026-03-20 rastu
Nr. A51-49331/26 (toliau — Rastas). Pareiskéja mano, kad RaStas neatitinka Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) reikalavimy, nes jame neatsakyta i visus prasyme
pateiktus klausimus, dalis atsakymy yra abstraktiis ir nemotyvuoti. Pagal VA] 10 straipsnj, vieSojo
administravimo subjektai privalo i§samiai, aiSkiai ir motyvuotai atsakyti | asmeny praSymus,
nurodydami faktinj ir teisin} pagrindg. RaSte VMSA konstatuoja tam tikras aplinkybes, taciau
neatskleidZia priezasCiy, kodeél per ilgg laikotarpj nebuvo imtasi veiksmy pagal galiojant] detalyjj
plang, nenurodo, kurie praSymo klausimai laikomi nenagrinéjamais ir kokiu teisiniu pagrindu.

PareiSkéja klause ,,ar VMSA nuo 2014 m. émési konkreciy veiksmy jgyvendinti detaliojo
plano sprendinius, susijusius su sklypu Nr. 4; jeigu veiksmy nebuvo imtasi — kokios to priezastys ir
kuris subjektas atsakingas uZ sprendiniy nejgyvendinima?* RaSte konstatuojama, kad sprendiniai
nejgyvendinti, taciau nenurodyta, ar Vilniaus miesto savivaldybé (toliau — Savivaldybé¢) pati inicijavo
bet kokius veiksmus, nei kodé¢l jy nesiémé; nepateikiamas priezas€iy vertinimas ir neatskiriama
Savivaldybés atsakomybé nuo kity subjekty.

2026-02-26 praSyme buvo klausiama ,,ar 2014-06-18 patvirtinto detaliojo plano sprendiniai
Savivaldybés vertinimu Siuo metu galioja?“ Raste nenurodyta, ar detalusis planas ir jo sprendiniai
laikomi galiojanciais ar pasikeitusiais.

I klausimg ,.kuriomis konkreciomis teis€s normomis remiantis Savivaldybé daro i§vada, kad
neprivalo veikti pagal galiojantj detalyjj plang?* atsakyta i§ dalies. RaSte nurodomos bendro pobtidZio



nuostatos (paramos institutas, Bendrasis planas), taiau nepaaiskinta, kod¢l jos panaikina ar apriboja
detaliojo plano sprendiniy igyvendinima.

Prasyme buvo klausiama, ,,ar VMSA laiko save kompetentinga spresti jos pacios patvirtinty
detaliyjy plany sprendiniy jgyvendinimo klausimus?*“ RasSte neatsakyta, ar tai laikoma VMSA
kompetencija, taip pat nenurodoma kita kompetentinga institucija.

I klausima ,kokiu teisiniu ir faktiniu pagrindu pasitlytas servituto sprendimas kaip
alternatyva?* atsakyta i$ dalies. Servitutas paminétas kaip galimybé, ta¢iau nenurodytos konkrecios
teisés normos ir nejvertintos tokio sprendimo pasekmés.

I klausimg ,,ar Savivaldybé galutinai atsisako imtis bet kokiy tolesniy veiksmy Siuo
klausimu?* neatsakyta. Raste néra aiSkaus administracinio sprendimo — atsisakymo ar jsipareigojimo
— todél lieka neaisku, ar administraciné procediira laikoma baigta.

Komisijos posédyje pareiskéja palaiké skunda.

Administracija atsiliepime praso skundq atmesti kaip nepagrjstq. Paaiskino, kad 2026-02-27
uzregistruotas pareiSkéjos prasymas su priedais (toliau — PraSymas) kartu su 2026-02-27 skundu
Nacionalinei Zemés tarnybai prie Aplinkos ministerijos (toliau — NZT), kuris taip pat pateiktas kartu
su priedais. PraSyme suformuluoti klausimai. I§ PraSymo matyti, kad su Administracijos direktoriaus
2024-10-03 rastu Nr. A51-143078/24 (toliau — 2024 m. Atsakymas), nors jis buvo adresuotas kitam
asmeniui, pareiSkéja yra susipazinusi (,,Atsizvelgdama ] 2024-10-03 Savivaldybés rasta Nr.
A51-143078/24 (3.3.2.29E-PAS), teikiu papildomg paklausimg dél kelio <...>*). Be to, pareiskéja
2024 m. Atsakyma pridéjo prie PraSymo ir prie skundo Komisijai. Atsizvelgiant | tai, Raste aiSkiai
pazyméta, kad juo atsakoma tik j papildomus pareiskéjos klausimus, nes i§samus paaiSkinimas jau
buvo pateiktas 2024 m. Atsakyme. Taigi Rasto iSsamumas ir pagristumas negali biiti vertinami
atskirai nuo 2024 m. Atsakymo, kuris teisés akty nustatyta tvarka nebuvo apskystas, todél pagristai
darytina i§vada, kad jo gave¢jai netur¢jo pretenzijy dél jo iSsamumo ir (ar) pagristumo.

Raste buvo glaustai pakartota esminé 2024 m. Atsakyme pateikta informacija ir papildomai
atsakyta j pareiSkéjg dominusj klausima dél sklypo atsiradimo aplinkybiy. Klausimai dél 2014-06-18
Administracijos direktoriaus jsakymu Nr. 30-1574 ,,D¢l sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini))
buvusiame (duomenys neskelbtini) kaime detaliojo plano tvirtinimo* (toliau — Jsakymas) patvirtinto
detaliojo plano (registro Nr. T00075201) (toliau — Detalusis planas) galiojimo, jo sprendiniy,
sprendiniy jgyvendinimo, paramos sutarCiy, servituty bei Savivaldybés vaidmens Siais klausimais
buvo iSsamiai ir motyvuotai iSnagrinéti 2024 m. Atsakyme.

Skunde nurodyta, kad VMSA neatskleidZia prieZasciy, kodél per ilga laikotarpj nebuvo imtasi
veiksmy pagal galiojant] detalyjj plang, nenurodo, kurie praSymo klausimai laikomi nenagrinéjamais
ir kokiu teisiniu pagrindu. Tac¢iau Raste buvo nurodyta, jog iSsamus paaiSkinimas Siais klausimais
pateiktas 2024 m. Atsakyme. Pastarajame detaliai ir motyvuotai paaiSkinta Detaliojo plano galiojimo
trukme, sprendiniy jgyvendintojai, galimi jgyvendinimo terminai, Savivaldybés teritorijos bendrojo
plano nuostatos, Savivaldybés planavimo dokumentai dél infrastruktiiros vystymo bei paramos
sutar¢iy sudarymo ir servituty nustatymo ypatumai. PareiSk¢jos lentel¢je nurodyti klausimai nebuvo
jvardinti PrasSyme, todél nekorektiSka teigti, jog atsakymo nepateikimas ] lentel¢je pateiktus
klausimus yra pagrindas naikinti Rasta. | lentel¢je nurodytus klausimus atsakyta 2024 m. Atsakyme.

I klausimg ,,ar Savivaldybés administracija nuo 2014 m. émési konkreciy veiksmy jgyvendinti
detaliojo plano sprendinius, susijusius su sklypu Nr. 47 ir ,,Jeigu veiksmy nebuvo imtasi — kokios to
priezastys ir kuris subjektas atsakingas uz sprendiniy nejgyvendinimg?*“ 2024 m. Atsakyme
paaiskinta, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymu (toliau — TPI),
detaliesiems planams néra nustatyti jgyvendinimo terminai, o sprendiniai gali biiti jgyvendinami tiek
vieSyjy institucijy, tiek suinteresuoty fiziniy ar juridiniy asmeny iniciatyva. Taip pat pazyméta, kad
pagal Vilniaus miesto savivaldybes teritorijos bendraji plang (TPD registro Nr. T00086338) (toliau —
Bendrasis planas) $i teritorija néra priskirta prioritetinés plétros teritorijoms, todel infrastruktiira joje
néra vystoma Savivaldybés 1€Somis. Analogiska nuostata jtvirtinta ir Detaliajame plane. Tai paaiSkina
Savivaldybés neveikimg ir tai, kad néra konkreciy Savivaldybés padaliniy ar darbuotojy, atsakingy
uz Detaliojo plano sprendiniy nejgyvendinimg. Be to, paminétina, kad PraSyme nebuvo praSoma



nurodyti, kokiy veiksmy VMSA émési (buvo praSoma nurodyti kokiy veiksmy planuoja imtis) ar dél
kokiy priezas¢iy nesiemé veiksmy.

Dé¢l klausimo ,,Ar 2014-06-18 patvirtinto detaliojo plano sprendiniai Savivaldybés vertinimu
Siuo metu galioja?* 2024 m. Atsakyme, remiantis TP] 17 straipsnio 2 dalimi, paaiskinta, kad detalieji
planai galioja neterminuotai. Be to, PraSyme pareiskéja neprasé nurodyti, ar Detalusis planas galioja.

Dél klausimo ,,Kuriomis konkre€iomis teis€s normomis remiantis Savivaldybé daro i§vada,
kad neprivalo veikti pagal galiojantj detalyjj plang?“ VMSA pazymi, kad nei 2024 m. Atsakyme, nei
Raste tokia iSvada nebuvo padaryta, nes ji priestarauty TP] 17 straipsnio 3 dalyje jtvirtintai nuostatai,
jog detalieji planai yra privalomi valstybés ir savivaldybiy institucijoms, visiems suplanuotoje
teritorijoje veikiantiems fiziniams ir juridiniams asmenims ar kitoms organizacijoms. 2024 m.
Atsakyme paaiskinta, kokiais principais ir dokumentais Savivaldybé vadovaujasi planuodama savo
veikla. Taigi neaisku, kodél VMSA Raste turé¢jo pagristi kodél padaré i§vada, kuri nebuvo padaryta.

I klausimg ,,Ar Savivaldybés administracija laiko save kompetentinga spresti jos pacios
patvirtinty detaliyjy plany sprendiniy jgyvendinimo klausimus?“ 2024 m. Atsakyme, remiantis
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — VS]) 6 straipsniu, aiskiai nurodyta, kad
detaliojo planavimo sprendiniy jgyvendinimas yra Savivaldybés savarankiskoji funkcija. Be to, taip
suformuluoto klausimo PraSyme pareiskéja nekelé.

D¢l klausimo ,,Kokiu teisiniu ir faktiniu pagrindu pasiiilytas servituto sprendimas kaip
alternatyva?*“ 2024 m. Atsakyme paaiSkinta, kad servitutas yra Detaliojo plano sprendinys, kuris gali
buti jgyvendinamas skirtingais teisés akty nustatytais budais, todél jis nelaikytinas Savivaldybés
sitiloma alternatyva Detaliojo plano sprendiniams.

Klausimo ,,Ar Savivaldybé galutinai atsisako imtis bet kokiy tolesniy veiksmy Siuo
klausimu?* PraSyme taip pat nebuvo. 2024 m. Atsakyme paaiSkinta kokiais principais ir dokumentais
vadovaujasi Savivaldybé planuodama savo veiklg. Taip pat buvo paaiskinta kaip ,,veikia“ paramos
sutarCiy ir servituty institutai. Savivaldybé negali ,atsisakyti jgyvendinti Detaliojo plano
sprendinius, nes jie yra privalomi, taciau taip pat neturi teisiniy galimybiy priversti fizinius ar
juridinius asmenis jgyvendinti Siuos sprendinius per konkrety laika.

Detaliojo plano sprendiniy brézinio pastabose pazymeéta, kad ,,1. Sklypas Nr. 4 pagal paramos
sutart] neatlygintinai perduodamas Vilniaus miesto savivaldybei. Lietuvos Respublikos labdaros ir
paramos jstatymo (toliau — Paramos jstatymas) 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta paramos sgvoka, kuri
nurodo, kad ,,parama — paramos teikéjy savanoriskas ir neatlygintinas, iSskyrus pagal §io jstatymo 8
straipsnj leidziamus gavéjo jsipareigojimus, paramos dalyky teikimas Siame jstatyme nurodytiems
paramos gavéjams §io jstatymo nustatytais tikslais ir biidais, jskaitant tuos atvejus, kai paramos
dalykai perduodami anonimiskai ar kitu biidu, kai negalima nustatyti konkretaus paramos teikéjo*.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.37 straipsnis numato, kad nuosavybes teise
apibréziama kaip teis¢ savo nuozilira, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti,
naudoti nuosavybeés teisés objekta ir juo disponuoti. Pagal CK 4.39 straipsnio 1 dalj nuosavybés teise
gali buti apribota paties savininko valia, jstatymy arba teismo sprendimo, o 2 dalyje numatyta, kad
kilus abejoniy dél nuosavybés teisés apribojimo, visais atvejais laikoma, kad nuosavybés teise
neapribota. Taigi darytina iSvada, kad sklypo savininko ar naudotojo (statytojo) nuosavybeés teisé ]
zemés sklypa, t. y. teisé jj valdyti, naudoti ar disponuoti (konkreciu atveju infrastruktiiros Zemeés
sklypo atidavimas), gali biti apribota tik paties savininko valia, jstatymu arba teismo sprendimu.
Administracija negali ir neturi teisinio pagrindo priversti ar jpareigoti Zzemes sklypo savininka
perduoti Zemés sklypa paramos sutartimi Administracijos nuosavybén. Minétos nuostatos buvo
pazymétos ir 2024 m. Atsakyme.

Isakyme nuostaty dél paramos sutarties dél infrastruktiiros teritorijos jrengimo ir sklypo
perdavimo Savivaldybés nuosavybén néra. Be kita ko, konkreti data iki kada zemés sklypo savininkas
gali suteikti paramg detaliojo plano sprendiniy brézinyje néra pateikiama. Nagrinéjamu atveju bet
kokia Administracijos iniciatyva galéty biti laikomas paramos teikéjo savarankiSkumo ribojimas, o
tai pazeisty Paramos jstatymo nuostatas, kad parama teikiama laisva valia, nieko neverciant ir
paramos teikéjui neprimetant jsipareigojimy.



[vertinus Raste ir 2024 m. Atsakyme pateikta informacijg, atmestini argumentai, jog
Administracija neatsake i visus keltus klausimus. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau
— LVAT) praktikoje yra suformuotas nuoseklus aiskinimas, jog VAI nereikalauja, kad individualus
administracinis aktas biity suraSytas vientisame dokumente. Sios bylos nagrinéjimo kontekste
laikytina, kad 2024 m. Atsakymas (su kuriuo pareiskéja buvo susipazinusi) yra Rasto dalis.

Pareiskéja nurodo, jog Rastas neatitinka VAI 10 straipsnyje nustatyty reikalavimy. VAI 10
straipsnis numato administraciniy sprendimy priémimg. VA] 2 straipsnio 2 dalis numato, kad
administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu budu ir (ar) forma isSreikSta vienkartiné
vie$ojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam asmeniui ar
individualiai apibréztai asmeny grupei. Pagal VAI 2 straipsnio 10 dalj praSymas — su asmens teisiy
ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjektg prasant
atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus. VAJ 11 straipsnio 1 dalies nuostata, kad asmeny praSymus
ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin€ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles, yra
jtvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtintose
Prasymy ir skundy nagrin€¢jimo ir asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose
taisyklése (toliau — Taisyklés).

LVAT praktikoje iSaiSkinta, kad sistemiSkai aiSkinant VAJ ir Taisykliy nuostatas, ginc¢as dél
atsakymo ] praSyma pateikti informacija, kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas
(VA] 10 straipsnio 5 dalis) ir neturi atitikti VAI 10 straipsnio 5 dalies turinio reikalavimy.
Administraciniame teisme gali biiti nagrin¢jamas gincas tik dél atsakymo j prasyme pateiktus
klausimus pakankamumo aspektu, bet ne jo (atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais.
Spresdamas dél informacijos i§samumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma apsprendzia
pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj.

VMSA Rastu motyvuotai atsaké j visus Prasyme iSkeltus klausimus, suteiké prasoma
informacija, dalis informacijos jau buvo pateikta 2024 m. Atsakyme, taigi néra pagrindo tenkinti
pareiskéjos skundg jame nurodytais pagrindais.

Skundas atmestinas

Gincas kyla de¢l Rasto, kurj pareiskéja skundZzia motyvuodama tuo, kad jis neiSsamus, juo
neatsakyta j visus PraSyme iSkeltus klausimus.

Tuo tarpu, Administracijos teigimu, dalis pareiskéjos skunde (lenteléje) Komisijai nurodyty
klausimy nebuvo uzduoti, i dalj klausimy buvo atsakyta 2024 m. Atsakyme ir RasSte, todél néra
pagrindo skundg tenkinti.

Remiantis byloje esan¢ia medZiaga nustatyta, jog pareiSkéja (kartu su kitais asmenimis)
paklausimu dél Detaliajame plane numatytos paramos sutarties ir sklypo Nr. 4 perdavimo kreipési |
Administracija. Pateiké pra$ymus, adresuotus NZT ir Administracijai. PraSyme Administracijai
nurodé, kad atsizvelgdama j 2024-10-03 rastg Nr. A51-143078/24(3.3.2.29E-PAYS), teikia papildoma
paklausimg dél kelio, esancio tarp sklypu (duomenys neskelbtini) gatvéje, teisinio statuso, jo
privatizavimo pagrindo be Detaliojo plano sprendiniy jgyvendinimo. Nurodé¢, kad Siuo metu kyla
esminiai klausimai ir neaiSkumai dél Sio detaliojo plano sprendinio: 1) kur yra paramos sutartis, kuri
pagal 2014-06-18 Detaliojo plano sprendinius (pastaba Nr. 4) turéjo biiti sudaryta dél sklypo Nr. 4
neatlygintino perdavimo Savivaldybei? 2) jei sutartis buvo pasiraSyta, pateikti jos kopija; 3) jei ji
nebuvo pasirasyta, paaiskinti: kokiu pagrindu Detaliajame plane buvo jraSytas jpareigojimas dél
neatlygintino perdavimo, kas uz tai atsakingas, kokj teisinj svorj turi nejgyvendintas plano
sprendinys? Atkreip¢ démesj, jog kelias, esantis sklypo Nr. 4 ribose, yra fiksuojamas nuo 1942 m.
Sios teritorijos detaliajame plane. Siuo keliu naudojosi §ioje teritorijoje esanéiy sklypy savininkai.
Atsizvelgiant ] susiklosCiusig situacijg, manoma, jog 2014 m. rengiant naujus sklypus, kelias nebuvo
naujai formuojamas, o tik pakoreguota jo geometrija. Tai reiskia, kad kelias negal¢jo buti laikomas
naujai atsiradusiu privacios nuosavybes objektu arba suformuotas kaip atskiras privatus sklypas be
aiSkaus teisinio pagrindo.



Prasyme buvo praSoma nurodyti: 1) kokiais teisés aktais ir kokiu teisiniu pagrindu kelias,
egzistaves dar 1942 m. ir 2006 m. detaliojo plano sprendiniuose, galéjo biiti privatizuotas? 2) ar tokio
pobiidzio infrastruktiiros objekty privatizavimas apskritai buvo leidziamas tuo metu galiojusiy teisés
akty kontekste? 3) kas (Savivaldybé, reng¢jas, registruojanti institucija) patvirtino tokj sprendima ir
kokia atsakomyb¢ numatyta uz galimai neteiséta visuomeninés paskirties kelio pavertimg privaciu?

PraSyme informuojama apie fakting situacija: 1) kelias, einantis per Sklypa Nr. 4, yra
vienintelis privaziavimas prie keliy gyvenamyjy namy, todél jo statusas yra kritiSkai svarbus; 2) kelias
faktiSkai naudojamas kaip ,,bendrojo naudojimo susisiekimo kelias®, taiau nuosavybeés teisiy
gyventojy 1éSomis, nors tai turéjo buti sprestina per teritorijy planavimo dokumentuose numatyta
perdavimg Savivaldybei; 4) Detaliajame plane buvo numatytas ,,kelio servitutas®, taciau jis iki Siol
néra jregistruotas.

Prasyme, atsizvelgiant j visus iSdéstytus faktus, praSoma: 1) iSsamiai paaiskinti kelio peréjimo
1 privacig nuosavybe teisinj pagrindg; 2) pateikti informacija apie paramos sutartj arba pagristi, kodél
ji nebuvo sudaryta; 3) informuoti, kokiy veiksmy Savivaldybé ketina imtis dél Detaliojo plano
sprendiniy jgyvendinimo; 4) jvertinti kelio jteisinimo vieSam naudojimui galimybes — perduodant jj
Savivaldybei arba inicijuojant servituto nustatyma pagal teritorijy planavimo dokumenty sprendinius.

Kartu su praSymu Administracijai buvo pateiktas Administracijos direktoriaus 2014-06-18
Isakymas, Detaliojo plano teritorijos brézinys ir kiti dokumentai. Detaliojo brézinio bendrose
pastabose (17 punktas) bei prie pazyméto sklypo Nr. 4 (techninés infrastruktiiros koridoriai) pateiktos
pastabos: ,,Sklypas Nr. 4 pagal paramos sutart] neatlygintinai perduodamas Vilniaus miesto
savivaldybei*.

VMSA atsakyma pateiké skundziamu Rastu. Atsakydama j klausimus dé¢l paramos sutarties
informavo, kad tokia sutartis nebuvo sudaryta. Pagal Detaliojo plano sprendinius ,,Sklypas Nr. 4 pagal
paramos sutart] neatlygintinai perduodamas Vilniaus miesto savivaldybei. Tac¢iau Paramos jstatymo
2 straipsnio 2 dalyje parama apibréziama kaip savanoriskas ir neatlygintinas paramos dalyky
teikimas. Todé¢l Zemés sklypai, suformuoti infrastruktiirai (gatvéms, keliams ar inZineriniams
tinklams) pagal patvirtintg teritorijy planavimo dokumentg, Administracijai gali buti perduodami tik
savanoriSkai. Vadovaujantis CK 4.39 straipsnio 1 dalimi, zemeés sklypo savininko nuosavybeés teis¢ —
teisé sklypa valdyti, naudoti ir juo disponuoti — gali biiti apribota tik savininko valia, jstatymu arba
teismo sprendimu. Todél VMSA neturi teisinio pagrindo jpareigoti Zemés sklypo savininko perduoti
sklypa paramos sutarties pagrindu. TP] nenustato konkreciy terminy, per kuriuos turi buti
jgyvendinami detaliyjy plany sprendiniai, ir nenumato atsakomybés uZz jy nejgyvendinima.
Atsakomybes klausimai galéty buti sprendziami detaliyjy plany sprendiniy jgyvendinimo sutartyse,
jei tokios biity sudarytos, taCiau nagrinéjamu atveju tokia sutartis prie§ tvirtinant Detalyjj plang
nebuvo sudaryta.

Atsakydama ] klausima dé¢l galimy Administracijos veiksmy jgyvendinant Detaliojo plano
sprendinius, VMSA informavo, kad dél riboty miesto biudzeto galimybiy naujy plétros teritorijy
infrastruktiiros vystymui Bendrajame plane yra nustatytos prioritetinés plétros teritorijos, kuriose
savivaldyb¢ jsipareigoja plétoti infrastruktiirg. Miesto dalis (funkciné zona DAN-2-1), kurioje yra
sklypas Nr. 4, nepatenka ] prioritetinés plétros teritorija. AiSkinamojo rasto 48.2 punkte nustatyta,
kad neprioritetinés plétros teritorijos plétojamos privaciomis léSomis, o savivaldybés 1€Somis jose
socialinés ir inZinerinés infrastruktiiros plétra nenumatoma.

Dé¢l kelio jteisinimo vieSam naudojimui galimybiy VMSA nurodé, kad CK 4.111 straipsnio 1
dalyje nustatyta, jog servitutas — tai teis¢ naudotis svetimu nekilnojamuoju daiktu arba tokio daikto
savininko teisés naudotis juo apribojimas, siekiant uztikrinti kito daikto tinkamg naudojimg. CK 4.124
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad servitutg gali nustatyti jstatymai, sandoriai ar teismo sprendimas, o
Jstatymo numatytais atvejais — administracinis aktas. Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo (toliau —
Z]) 22 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatyta, kad administraciniu aktu servitutai gali biiti nustatomi
valstybinés, savivaldybiy ar privacios zemés sklypams, kai pagal teritorijy planavimo dokumentus
numatoma teiseé tiesti bendrojo naudojimo inzinerinés infrastruktiros tinklus, kelius ar takus, jais
naudotis ir juos aptarnauti. Pagal Z] 22 straipsnio 1 dalj sprendima dél servituto nustatymo



administraciniu aktu priima NZT vadovas arba jo jgaliotas valstybés tarnautojas. Tod¢l tik NZT gali
spresti, ar konkre€iu atveju yra pagrindas nustatyti servituta administraciniu aktu pagal teritorijy
planavimo dokumento sprendinius. Be to, CK 4.124 straipsnio 3 dalis ir Z] 22 straipsnio 4 dalis
numato, kad turi buti iSreikSta vieSpataujanciuoju tampancio daikto savininko valia. Tokia valia
isreiskiama NZT pateikiant prasyma dél servituto nustatymo. Kai servitutas sitilomas priva¢ios Zemés
sklypams keliams ar inzineriniams tinklams tiesti ir naudoti, praSyma pateikia esamy statiniy, prie
kuriy reikia prieiti ar privaziuoti, savininkai. Tokiu atveju pareiskéjui gali kilti pareiga atlyginti
nuostolius dél nustatyto servituto. CK 4.124 straipsnis numato galimybe servituta nustatyti sandoriu
arba teismo sprendimu. Sandoriu servitutg gali nustatyti tarnaujanciojo daikto savininkas, o
nesusitarus suinteresuotas asmuo turi teis¢ kreiptis i teisma dél servituto nustatymo, jeigu nenustacius
servituto nebiity jmanoma tinkamai naudoti daikto pagal jo paskirt]. Atsizvelgiant j tai, jeigu sickiama
uzsitikrinti teis¢ privaziuoti prie sklypo per sklypa Nr. 4, pirmiausia turéty buti kreipiamasi i Sio
sklypo savininkg dél susitarimo dél servituto nustatymo. Nepavykus susitarti, CK numato galimybe
kreiptis | teisma dél servituto nustatymo, o teritorijy planavimo dokumentuose numatyto servituto
nustatymo administraciniu aktu klausimas gali bati sprendZziamas NZT.

VMSA taip pat informavo, kad zemés sklypas, kuris pertvarkytas Detaliojo plano
sprendiniais, suprojektuotas zemés reformos zemétvarkos projektu, patvirtintu Vilniaus apskrities
virsininko 2006-11-15 jsakymu Nr. 2.3-11172-01, tod¢l informacija (paaiskinima), susijusia su kelio
privatizavimu, t. y. jtraukimu j suprojektuoto Zemés sklypo ribas, turéty pateikti NZT. Detaliojo plano
rengimo metu jau egzistavo privatus sklypas (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)), kuris Detaliuoju
planu buvo padalintas | keturias dalis, i§ kuriy viena — sklypas Nr. 4. Pazymé¢jo, kad tiek Detaliojo
plano rengimo metu, tiek §iuo metu teisés aktuose nustatytas minimalus D kategorijos gatvés plotis
yra 12 metry. Atsizvelgiant | tai, kad esamos laisvos valstybinés Zemés juostos, kuri ribojasi su sklypu
Nr. 4, plotis (apie 6 m) buvo nepakankamas tokios kategorijos gatvei suformuoti, rengiant Detalyjj
plang i§ tuometinio privataus sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) buvo atidalintas
papildomas sklypas susisiekimo ir inzineriniy tinkly koridoriui — sklypas Nr. 4. Tokiu biidu kartu su
valstybinés zemés juosta buvo suplanuotas infrastruktiiros koridorius, kurio bendras plotis pasieké
minimaly D kategorijos gatvei nustatyta 12 m plotj (pagal Detaliojo plano rengimo metu galiojusio
statybos techninio reglamento STR 2.06.01:1999 ,,Miesty, miesteliy ir kaimy susisiekimo sistemos*
7 lentele). Dalis gatvés ir toliau yra valstybinéje Zeméje. Detaliuoju planu tik buvo numatyta gatve
i§plésti iki teisés aktuose nustatyto minimalaus plo¢io, tam papildomai suformuojant sklypa Nr. 4 i§
privataus Zemés sklypo.

VAI 11 straipsnyje itvirtinta, jog asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Taisykles (1 dalis). VAI 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo
principas, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skunda turi atsakyti aiskiai
ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias
teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési vertindamas praSymo turinj. Pagal Taisykliy 45 punkty }
praSymag institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj.

LVAT yra pasisakes, kad sistemiskai aiSkinant VA], Taisykliy nuostatas, gincas dé¢l atsakymo
1 praSymg pateikti informacija, kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas ir neturi
atitikti VAI 10 straipsnio 1 dalies turinio reikalavimy, administraciniame teisme (Siuo atveju
Komisijoje) gali biti nagrinéjamas gincas tik deél atsakymo j praSyme pateiktus klausimus
pakankamumo aspektu, bet ne jo (atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais (pvz., 2014-10-29
nutartis administracinéje byloje Nr. AS492-921/2014, 2021-11-24 nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-3113-629/2021, 2022-10-26 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1263-624/2022).
[Ssamuma apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj
(2012-02-13  nutartis administracinéje  byloje Nr. A438-97/2012, 2026-01-28 nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-227-821/2026 ir kt.).

Komisija, jvertinusi skundziamo Rasto turinj, sprendzia, kad i§ esmés juo buvo atsakyta |
Prasyme keltus klausimus dél paramos sutarties pasiraSymo (nurodant, kad ji néra pasiraSyta, bei
paaiskinant, kad VMSA negali priversti privataus asmens jg pasiraSyti).



Atsakydama ] klausimus dél esg privataus kelio privatizavimo (pavertimo privaciu) VMSA
pagristai paaiskino, kad j $iuos klausimus turéty atsakyti NZT, nes Zemés reformos Zemétvarkos
projektas buvo patvirtintas Vilniaus apskrities virSininko 2006-11-15 jsakymu. Pazymétina, kad kartu
su Pra§ymu Administracijai buvo pateiktas ir kreipimasis j NZT, todél VMSA neturéjo pagrindo Sioje
dalyje Prasyma nagrinéti persiysti NZT, kaip tai nustatyta VA] 11 straipsnio 4 dalyje (Jeigu vie$ojo
administravimo subjektas pagal kompetencija negali spresti praSyme ar skunde i§déstyty klausimy ar
priimti administracinés procediiros sprendimo dél praSyme ar skunde isdéstyto klausimo, jis jo
nenagringja ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos persiuncia jj
kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, ir apie tai pranesa asmeniui).

I prasyma informuoti, kokiy veiksmy Savivaldybé¢ ketina imtis dé¢l Detaliojo plano sprendiniy
jgyvendinimo bei jvertinti kelio jteisinimo vieSam naudojimui galimybes Rastu taip pat atsakyta. Nors
Raste néra tiesiogiai nurodoma, kad VMSA neketina imtis veiksmy, tokia VMSA pozicija yra aiski
1§ Raste pateikty paaiskinimy, kad ji negali priversti privataus asmens pasiraSyti paramos sutartj, o
miesto dalis, kurioje yra sklypas Nr. 4, nepatenka ] prioritetinés plétros teritorija, tode¢l sitiloma
kreiptis dél servituty nustatymo, paaiSkinant, kad tarnaujancio ir vieSpataujancio daikty savininkai
taip pat turi galimybe susitarti ir nustatyti servitutg sandoriu, o nepavykus susitarti — kreiptis ] teismag
dél servituto nustatymo teismo sprendimu arba j NZT. Taigi i§ Rasto aisku, kad (ir kodél) kelio
jteisinimo vieSam naudojimui VMSA §iuo metu neplanuoja.

Be to, Siuo atveju reikSminga paminéti ir tai, kad VMSA atsakyma dél ginco situacijos teike
jau anksciau (2024-10-02), su Siuo atsakymu pareiskéja yra susipazinusi, ji pateiké kartu su PraSymu
Administracijai. VMSA 2024 m. Atsakyme, be kita ko, buvo paaiSkinta, kad detalusis planas ir jo
sprendiniai galioja neterminuotai ir atitinkamai Detaliojo plano sprendiniai jgyvendinami asmeny,
suinteresuoty planuojamos teritorijos plétra (pvz. planavimo iniciatoriy — sklypy savininky), léSomis;
Detalusis planas ir jo sprendiniai galioja neterminuotai ir atitinkamai Detaliojo plano sprendiniai
igyvendinami asmeny, suinteresuoty planuojamos teritorijos plétra (pvz. planavimo iniciatoriy —
sklypy savininky), 1éSomis. Detaliojo plano pagrindinio brézinio pastaboje Nr. 15 numatyta, kad
»horint nusitiesti susisiekimo komunikacijas anksCiau, negu numatyta savivaldybés eil¢je, jos
klojamos privaciomis léSomis“. Detaliajame plane nebuvo numatyty Zzemeés formavimo ir (ar)
pertvarkymo principy, todél Detalusis planas gal¢jo/gali buti jgyvendinamas iSduodant Statybos
leidimus; Isakyme yra nurodyta, jog statytojas yra tapatus Detaliojo plano jgyvendintojui. Sklype
(duomenys neskelbtini) yra i8duotas 2015-12-09 Statybos leidimas Nr. LNS-01-151209-01572 (Siuo
metu jau negaliojantis) ir 2017-12-01 Statybos leidimas Nr. LSNS-01-171201-01907, sklype
(duomenys neskelbtini) yra i8duotas 2015-09-02 Statybos leidimas Nr. LNS-01-150902-01082,
sklype (duomenys neskelbtini) yra iSduotas 2016-02-22 Statybos leidimas Nr. LNS-01-160222-
00202. Sklype (duomenys neskelbtini), t. y. sklype esan¢iame uZ Detaliojo plano riby, yra iSduotas
2018-04-13 Statybos leidimas Nr. LSNS-01-180413-00525, kuris numato dvibucio gyvenamojo
namo statybas sklype (duomenys neskelbtini) ir asfaltbetonio dangos privaziavimo kelio statybas
tame tarpe ir sklype (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)), t. y. Detaliojo plano sklype Nr. 4, kuriame,
vadovaujantis Detaliojo plano sprendiniais buvo suplanuotas kelio servitutas. Sklypo savininko ar
naudotojo (statytojo) nuosavybes teise 1 zemes sklypa, t. y. teisé ji valdyti, naudoti ar disponuoti
(konkreciu atveju infrastruktiiros zemés sklypo atidavimas), gali biiti apribota tik paties savininko
valia, jstatymu arba teismo sprendimu. Kadangi TP] néra numatyta nuostaty, jtvirtinanciy konkrec¢ius
terminus per kiek laiko turi biti jgyvendinami teritorijy planavimo dokumenty sprendiniai, ar
pareigos Savivaldybei jrengti neprioriteting infrastruktiirg, konkreciy terminy jgyvendinti Detaliojo
plano sprendinius planavimo iniciatoriui néra.

Pareiskeéja skunde (lenteléje) nurodo klausimus, j kuriuos VMSA neva neatsaké. Taciau kaip
pagristai pazymima Administracijos atsiliepime, tokio turinio klausimai, kokius pateikia pareiskeja
lenteléje prie skundo Komisijai, PraSyme Administracijai nebuvo suformuluoti.

Atsizvelgiant j iSdéstyta, Komisija daro i§vada, jog skundZiamas Rastas atitinka i§samumo
principg, juo tinkamai, kaip numatyta Taisykliy 45 punkte, atsakyta j pareiSkéjos 2026-02-26
Prasymo turinj. Tokiu biidu skundas atmestinas visa apimtimi.



Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagriné€jimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos skunda atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménes] nuo jo priemimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Inga Lipnickiené

Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



