LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 19 d. Nr. 21RE4-147 (AG4-109/21-2026)
Paneveézys

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Remigijaus Kalagnyko, Vestos Sliogerytés (posédzio pirmininké) ir
Karines Zavgorodnajos (pranes¢ja),

Komisijos 2026 m. geguzés 14 d. posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj
ginca pagal pareiSkéjos (duomenys neskelbtini) skundg atsakovei Visagino savivaldybés administracijai
dél atsakovés rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus (tretieji suinteresuoti asmenys — uzdaroji
akciné bendrové ,,Visagino biistas, (duomenys neskelbtini)).

Komisija
nustateé:

pareiskéja (duomenys neskelbtini) skundu Komisijos praso: 1) panaikinti Visagino savivaldybés
administracijos (toliau — Administracija) 2026 m. kovo 27 d. rastq Nr. (4.26 E) 1-1115 ,,Dél skundo
nagrinéjimo ir informacijos pateikimo* (toliau — Rastas);, 2) jpareigoti Administracijq is naujo
isnagrinéti 2026 m. vasario 27 d. skundq ir priimti naujg, issamy bei motyvuotq sprendimgq, kuriame
biity: savarankiskai jvertintas uZzdarosios akcinés bendroves ,, Visagino biistas ** (toliau — UAB ,, Visagino
biistas “, Administratorius) reagavimo j 2026 m. vasario 25 d. avarine situacijq savalaikiSkumas ir
tinkamumas, isreikalauti ir jvertinti visi reiksmingi dokumentai, jskaitant pranesimo registracijos
duomenis, pavedimo atlikti darbus duomenis, apZiiiry aktus, duomenis apie stogo ir kity konstrukcijy
biikle, nuotraukas ir kitq reikSmingq medziagq, aiskiai ir motyvuotai nurodyta, kokiu teisiniu ir faktiniu
pagrindu padaryta iSvada dél vandens patekimo prieZasties, pateiktas aiSkus vertinimas, ar
administratoriaus delsimas buvo suderinamas su jo pareiga tinkamai organizuoti bendrojo naudojimo
objekty prieZiiirq ir avariniy situacijy Salinimg.

Pareiskéja paaiSkino, kad yra buto, esancio adresu (duomenys neskelbtini), (toliau — Butas)
savininke. Bute 2026 m. vasario 25 d. apie 14 val. prasid¢jo intensyvus vandens pratekéjimas per balkono
lubas. Susidar¢ avariné situacija. Buvo daroma Zala pareiskéjos Butui. Apie avaring situacija ta pacia
dieng telefonu nedelsiant praneSta UAB ,,Visagino bistas“ dispeCerinei ir pareikalauta imtis
neatidéliotiny veiksmy. Pagal Raste nurodytus duomenis sniegas nuo stogo ir virSutinio buto balkono
pasalintas tik 2026 m. vasario 26 d. apie 15.15 valandg. 2026 m. vasario 26 d. elektroniniu pastu UAB
,»Visagino biistas pateiktas rasytinis kreipimasis, kuriuo reikalauta skubiai pasalinti avaring situacija,
organizuoti apzilirg, remontg ir pateikti atsakyma. | §j kreipimasi buvo neatsakyta. 2026 m. vasario 27 d.
elektroniniu pastu Administracijai pateiktas skundas, prasant jvertinti UAB ,,Visagino biistas* veiksmus,
neveikimg ir delsima. | § skundg atsakove atsaké ginc¢ijamu Rastu, kuriame nurodyta, kad vanduo ; Butg



patenka ne per bendragsias namo konstrukcijas, o per virSutinio auksto buto individualig balkono
konstrukcija.

Pareiskéjos teigimu, atsakové neatliko savarankisko skundo iSnagrinéjimo. Rasto turinys
patvirtina, kad atsakové apsiribojo Administratoriaus paaiskinimy gavimu ir jy perpasakojimu. Toks
veikimas neatitinka realaus administratoriaus veiklos prieziiiros ir kontrolés vykdymo. Pareiskéjos
skundu buvo keliami Administratoriaus veiksmy teisétumo, tinkamumo, savalaikiSkumo ir pareigy
vykdymo klausimai. Atsakové jy savarankiskai nevertino.

ISvada dél vandens patekimo priezasties yra prieStaringa ir nepakankamai motyvuota.
Skundziamame Raste kategoriskai nurodyta vandens patekimo priezastis. Raste kartu nurodyta, kad
Administratoriaus komisija artimiausiu metu dar tik atliks specializuotg namo apzitirg ir pagal jos i§vadas
spres dél defekty paSalinimo. Tai reiskia, kad galutiné techniné priezastis Rasto priémimo metu dar
nebuvo tinkamai nustatyta. Tokia iSvada, pareiSkéjos nuomone, yra nepagrjsta ir naikintina.

Raste nejvertintas Administratoriaus reagavimo savalaikiSkumas. Pagal pacios atsakovés
nurodytus duomenis, praneSimas apie vandens pratekéjimg gautas 2026 m. vasario 25 d. 14.23 val., o
veiksmai atlikti tik 2026 m. vasario 26 d. apie 15.15 val. Si aplinkyb¢ buvo esmin¢. SkundZiamame Raste
ji nejvertinta. Atsakové tik perémé Administratoriaus aiSkinimg dél darby organizavimo, taciau
nevertino, ar toks reagavimas buvo suderinamas su pareiga operatyviai Salinti avarinés situacijos
priezastis ir mazinti zalg.

PareiSkéjos teigimu, Rastas grindZziamas nepakankamais duomenimis. Atsakove rémési 2023 m.
vasario 13 d. ir 2024 m. vasario 13 d. apZitiry aktais. Sie duomenys nejrodo, kokia buvo konkregios 2026
m. vasario 25 d. — 2026 m. vasario 26 d. situacijos priezastis, kokia buvo tuo metu stogo, iSoriniy
konstrukeijy ir kity galimai bendrojo naudojimo objekty bukl¢, bei ar Administratorius tinkamai vykdé
pareigas ginco momentu. Ankstesniuose kreipimuose buvo nurodyta informacija apie konstrukcijy
triakius ir intensyvy vandens tekéjima. Sios aplinkybés neistirtos ir nejvertintos.

PareiSkéjos nuomone, | skundg neatsakyta pagal tikraji jo turinj. Atsakové i§ esmés apsiribojo
teiginiu, kad negali atlikti UAB ,,Visagino biistas* darbuotojy tarnybiniy patikrinimy. Toks atsakymas
reiSkia atsisakyma iSnagrinéti skundg pagal jo tikraji turinj. PareiSkéja prasé jvertinti, ar Administratorius
tinkamai vykdé savo funkcijas, ar delsimas buvo pateisinamas ir ar buvo pakankamas pagrindas teigti,
kad zalos prieZastis néra susijusi su bendrojo naudojimo objektais. | Siuos klausimus atsakové motyvuoto
atsakymo nepateike.

Pareiskéja pazymeéjo, kad 2026 m. vasario 26 d. ir 2026 m. vasario 27 d. kreipimaisi del avarinés
situacijos Bute buvo pateikti pareiSkéjos interesais. SkundZziamas Rastas priimtas neatlikus savarankisko
ir i8samaus pareiSkéjos skundo i$nagrin¢jimo, nejvertinus visy reikSmingy faktiniy aplinkybiy ir
neatsakius j esminius skundo klausimus pagal atsakovés kompetencija.

Pareiskéja 2026 m. geguzés 6 d. Komisijai pateiké papildomus paaiskinimus. Nurode¢, kad
gin¢ijjamas RaStas yra nepakankamai motyvuotas, neiSsamus ir priimtas neatlikus savarankisko
pareiskejos skundo iSnagrinéjimo. Atsakove 1§ esmés apsiribojo UAB ,,Visagino biistas paaiSkinimy
gavimu ir jy perpasakojimu, tac¢iau savarankiskai nejvertino pareiskéjos skunde nurodyty aplinkybiy,
nepatikrino Administratoriaus reagavimo ] avaring situacijg savalaikiSkumo ir nepateiké motyvuoto
vertinimo dé¢l vandens patekimo prieZasties. RaSte padaryta kategoriSka iSvada dél vandens patekimo
priezasties, nors tame paciame Raste kartu nurodyta, jog specializuota apziiira dar tik bus atlieckama. Tai
patvirtina, kad atsakymas buvo priimtas nepakankamai iStyrus faktines aplinkybes.

Pareiskéja 2026 m. geguzeés 8 d. Komisijai pateiké paaiskinimus ir priestaravimus dél atsakovés
atsiliepimo. Nurode, kad atsakové teigdama, jog pareiSkéja nesikreipé ; Administracija, nes ] ja kreipési
(duomenys neskelbtini), vengia atsakyti j skundo esmg ir formaliai mégina paneigti pareiskéjos procesinj
ry$] su gincu. Pareiskéja skunde aiskiai nurod¢, kad ji yra buto savininke, o 2026 m. vasario 26 d. ir 2026
m. vasario 27 d. kreipimaisi dé¢l avarinés situacijos buvo pateikti pareiskéjos interesais. Dél atsakoves



teiginio, kad skundas buvo iSnagrinétas savarankiskai, pareiskéja nurod¢, kad vien kreipimasis ]
Administratoriy dél paaiskinimo savaime nereiSkia savarankisSko, visapusisko ir objektyvaus skundo
1Snagrinéjimo. Jeigu papildoma specializuota apziiira dar tik turéjo buti atlickama, kategoriska galutiné
iSvada dél techninés priezasties raSto priémimo metu buvo akivaizdziai per ankstyva ir nepakankamai
motyvuota. Atsakové nejvertino, ar daugiau kaip paros trukmés delsimas buvo suderinamas su pareiga
operatyviai Salinti galimg avaring situacijg ir mazinti zalg. Atsakové taip pat nepateikeé jokio savarankisko
vertinimo, kod¢l testinis vandens patekimas j Butg, dél kurio buvo daroma Zzala turtui, nelaikytinas
situacija, reikalaujancia skubesnio reagavimo. Atsakovés teiginys, kad gyventoja dél paslaugy
netinkamumo ar darby kokybés tiesiogiai | paslaugas teikianc¢ig bendrove nesikreipé, neatitinka bylos
medziagos ir akivaizdziai prieStarauja pateiktiems dokumentams. 2026 m. vasario 26 d. (duomenys
neskelbtini) kreipési | UAB ,,Visagino biistas®, reikalaudama skubiai paSalinti avarine situacija, atlikti
pilng patikrinimg ir informuoti rastu apie priemones bei terminus. Atsakoves teiginys, kad bendraujant
telefonu (duomenys neskelbtini) atsisaké jsileisti Administracijos darbuotojg j vidy, neatitinka tikryjy
pokalbio aplinkybiy — (duomenys neskelbtini) aiSkiai nurodé, kad, jeigu darbuotoja pageidauja, ji gali
atvykti ir apzitiréti balkona.

Pareiskéja papildomai pazyméjo, kad 2026 m. balandzio 22 d. | Buta atvyko UAB ,,Visagino
biistas* Pastaty techninés priezitros ir eksploatacijos skyriaus vadovas, Pastaty administravimo
vadybininkas ir jy pakviestas asmuo. Visiems trims asmenims buvo sudaryta galimybé patekti j Buta,
apziiiréti pareiSkéjos balkong, véliau (duomenys neskelbtini) buto balkong ir namo stoga. Pareiskéjos ir
tre¢iojo suinteresuoto asmens pusé netrukdé faktiniy aplinkybiy nustatymui, o prieSingai — sudaré visas
galimybes i§samiai apZzitrai atlikti. Taciau po Sios apziiiros nei pareisSkéjai, nei treciajam suinteresuotam
asmeniui nebuvo pateiktas joks apziiiros aktas, i§vados ar informacija apie nustatytus defektus ir
numatytas priemones. Pareiskéja praSo Komisijos iSreikalauti 1§ Administracijos ir (ar) UAB ,,Visagino
bustas* visus dokumentus, susijusius su 2026 m. balandzio 22 d. atlikta apzitira, jskaitant apzitiros akta,
techninés prieziiiros Zurnalo jrasus, duomenis apie nustatytus defektus ir po apziliros priimtus
sprendimus.

Pareiskéja 2026 m. geguzes 12 d. Komisijai pateike atsikirtimus j treciojo suinteresuoto asmens
UAB ,, Visagino biistas “ 2026 m. geguzés 11 d. raSytinius paaiskinimus, kuriuose, be kita ko, paZzymejo,
kad UAB ,,Visagino biistas* pateikti paaiSkinimai yra nepagrjsti, neatitinka nagriné¢jamo ginco dalyko ir
neatsako | esminius pareiSkejos skundo argumentus. Bendrove i§ esmés vengia pasisakyti dél faktiniy
aplinkybiy, dé¢l kuriy buvo paduotas skundas, ir vietoje to meégina nukreipti ginco nagrin€jimg |
klausimus, kurie $ioje byloje apskritai néra sprendziami. Sioje byloje néra sprendziama nei UAB
,Visagino bustas® civiliné atsakomybé, nei zalos atlyginimo klausimas civilinio proceso tvarka.
Panaikinus skundZiamg rasta ir jpareigojus Administracija i§ naujo iSnagrinéti 2026-02-27 skunda,
atsirasty konkretlis teisiniai padariniai vieSojo administravimo srityje. Atsakové turéty pareiga
savarankiskai ir i§samiai jvertinti pareiSkéjos skunde nurodytas aplinkybes, iSreikalauti reikSmingus
dokumentus, patikrinti faktinius duomenis ir priimti naujg, motyvuotg sprendimg pagal savo
kompetencija. Esminis UAB ,,Visagino biistas* paaiSkinimy trikumas yra tas, kad juose néra pateikta
jokio atsakymo ] pagrindinius skundo argumentus. UAB ,,Visagino biistas® paaiSkinimuose nepateiké
jokiy naujy duomeny ar dokumenty, kurie galéty paneigti pareiskéjos skundo argumentus.

Atsakové atsiliepimu | pareiSkéjos skundg praso skundq atmesti kaip nepagristq. Atkreipé
démesj, kad 1 Administracijg kreipési ne pareiskéja, o Buto gyventoja (duomenys neskelbtini) (toliau —
ir Buto gyventoja). Administracijos atsakymas yra pateiktas Buto gyventojai. Buto gyventojos 2026 m.
vasario 27 d. skundg atsakové iSnagrin¢jo vadovaudamasi Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo
vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875, 32 ir 42 punktais, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo (toliau — VAI) 10 straipsnio 4 dalimi.



Gavusi skunda, Administracija 2026 m. kovo 18 d. rastu Nr. (4.21E)1-998 kreipési | UAB
,» Visagino bustas® ir prasé: nurodyti, kokiy veiksmy ir kada buvo imtasi gavus pranesimg apie avarija;
paaiskinti, dél kokiy priezasCiy operatyvis veiksmai nebuvo atlikti nedelsiant; informuoti, kokios
priemongs buvo ir bus taikomos siekiant iSvengti panasiy situacijy ateityje. UAB ,,Visagino biistas* 2026
m. kovo 25 raStu Nr. 74-98(1.38E) pateiké atsakymg atsakovei. Administracija Buto gyventojai atsaké
gin¢ijamu RasStu, nepraleisdama skundo nagriné¢jimo terminy. Nurodé, kaip numatyta, visas
administraciniam sprendimui biitinas sudétinés dalis, todél Buto gyventojos reikalavimas atsakyti j
skundg per 5 dienas néra pagristas.

D¢l pareiskéjos skundo argumento, kad atsakové neatliko savarankisko skundo iSnagrin¢jimo,
paaiskino, kad Administracija, nagrinédama skunda, surinko ir jvertino UAB ,,Visagino biistas‘ pateikta
informacijg apie jvykio aplinkybes, nustaté praneSimo gavimo laikg, darby atlikimo terming, jvertino
situacijos pobudj bei pritaiké aktualy teisinj reglamentavimg. Atsakove pazyméjo, kad Administracija
neturi jgaliojimy atlikti statinio konstrukcijy techniniy ekspertiziy, todé¢l vertinimas grindZiamas turimais
duomenimis, o informacijos gavimas i§ Administratoriaus yra bitina, o ne pakaitiné nagrinéjimo dalis,
todel teigti, kad skundas nebuvo nagrinétas savarankiskai, néra pagrindo.

D¢l pareiskéjos skundo argumento, kad i§vada dél vandens patekimo priezasties yra priestaringa
ir nepakankamai motyvuota, atsakové paaiskino, kad §i iSvada buvo padaryta remiantis nagrinéjimo metu
turéta informacija, o papildomos apzitiros nurodymas reiskia ne prieStaravima, bet techniniy aplinkybiy
detalizavima, nes statiniy prieziiiros praktikoje jprasta, kad pirminés i§vados gali buti tikslinamos atlikus
iSsamesng apzilira, todél pirminis vertinimas laikytinas pagrjstu, o jo tikslinimas — jprasta procedura.

D¢l skundo argumento, kad buvo nejvertintas Administratoriaus reagavimo savalaikiSkumas,
atsakové paaiskino, kad buvo nustatyta, jog praneSimas gautas 2026 m. vasario 25 d. apie 14.23 val., o
darbai atlikti 2026 m. vasario 26 d. apie 15.15 val., t. y. per mazdaug 2425 valandas, ir $is laikotarpis
buvo vertintas atsizvelgiant j situacijos pobidj. Vadovaujantis STR 1.07.03:2017 nuostatomis,
neatideliotini veiksmai privalomi tik esant avarinei biiklei ar jos grésmeli, tuo tarpu nagrin¢jamu atveju
pagal gyventojos pateiktas nuotraukas (bendraujant su gyventoja telefonu, j vidy jsileisti Administracijos
darbuotoja (duomenys neskelbtini) atsisake) nustatytas lokalus vandens las¢jimas j balkono zona, nekélé
grésmes pastato konstrukcijy stabilumui ar gaisro pavojui (elektros instaliacijai) ar grésmeés zmoniy
saugumui, todél situacija nepriskirtina avarinei, o reagavimo terminas atitinka protingumo kriterijy ir
nelaikytinas netinkamu.

D¢l skundo argumento, kad skundZiamas RaStas grindziamas nepakankamais duomenimis,
atsakové nurode, kad vertinimas buvo grindziamas visuma duomeny, jskaitant Administratoriaus
pateikta informacija apie konkrety jvyki, pranesimo aplinkybes ir darby atlikimo laika, o ankstesniy
apzitry duomenys buvo naudojami tik kaip kontekstiné informacija, todél néra pagrindo teigti, kad
sprendimas priimtas neturint pakankamy duomeny.

Dél skundo argumento, kad j 2026 m. vasario 27 d. skundg neatsakyta pagal tikrgjj jo turinj,
atsakoveé nurodé, kad Administracija jvertino esminius pareisk¢jos keliamus klausimus — ar
Administratorius reagavo ] prane$ima, per kiek laiko atliko darbus, ar situacija atitinka avarinés biklés
kriterijus ir ar jo veiksmai atitinka teisés akty reikalavimus, todél skundas buvo iSnagrinétas pagal esmg.
Tai, kad Administracija neatliecka Administratoriaus darbuotojy tarnybiniy patikrinimy, nepaneigia
atlikto funkcijy vykdymo vertinimo. Ar inicijuoti tarnybinj patikrinimg dé¢l UAB ,,Visagino biistas* yra
savivaldybeés, kaip UAB ,,Visagino biistas“ savininkés, teisé, o ne pareiga. Siuo konkreciu atveju pagal
gyventojos skundag UAB ,,Visagino biistas atliko sniego nuvalyma, todél nekilo prielaidy dél galimo
UAB ,,Visagino biistas® darbuotojy teisés akty pazeidimo. Be kita ko, Buto gyventoja dél paslaugy
netinkamumo ar UAB ,,Visagino biistas* darbuotojy, faktiskai atlikusiy darbas, atlikto darbo kokybés
nesikreipé tiesiogiai ] paslaugas teikian¢ig bendrove.

Atsakovés nuomone, néra pagrindo panaikinti Rasta, kadangi skundas yra iSnagrinétas pagal tuo
metu turimus ir gautus duomenis, teisétas ir pagristas galiojanciais teisés aktais, neprieStarauja aukStesnés
galios teisés aktams, yra iSnagrinétas laiku, nepazeidZiant nustatyty procediry. Taip pat néra pagrindo



pareiSkéjos praSyma nagrinéti i§ naujo, kadangi Administratorius jsipareigojo surengti specialisty statinio
apzitros komisijg ir spresti problema toliau, bei Administracija numato Siais metais atlikti daugiabucio
gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), statinio naudojimo ir techninés prieziiiros patikrinima.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,, Visagino biistas *“ pateiké Komisijai 2026 m. geguzes 11 d.
rasytinius paaiskinimus. Nurod¢, kad pareiSkeja reikalauja panaikinti skundziama Rastg ir priimti nauja
sprendima, taCiau niekaip argumentuotai neformuluoja, kokiu biidu skundziamas RaStas sukiire
pareiSkéjai naujas teises ir pareigas, kurios jtakojo pastarosios neproporcingg, nesazininga teisiy
suvarzymg ir/ar pareigy kilimg. Taip pat visiSkai neaiSku, kokiu biidu bus modifikuotos pareiskéjos
subjektinés teisés ar pareigos, panaikinus skundziamg Rasta, vieSojo administravimo kontekste. Savo
skunde pareiskéja nurodo, kad atsakové netinkamai iSnagrinéjo skunda, nes nenurod¢, kad jai padarytos
zalos priezastis — tai netinkamas UAB ,,Visagino biistas® savo pareigy vykdymas. Pazyméjo, kad
pareiSkéjos dukros Administracijai pateiktame 2026 m. vasario 27 d. skunde taip pat akcentuojama
Administratoriaus atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.82—4.85
straipsnius ir 6.245-6.266 straipsnius. Administracija yra vieSojo administravimo subjektas, kuriam néra
suteikti jgaliojimai spresti Administratoriaus turtinés atsakomybés klausimus pagal CK nuostatas. Tai
prerogatyva bendrosios kompetencijos teismy, kurie vertina, kaip administratorius atliko jam teisés
aktais pavestas funkcijas. Teismy praktikoje vadovaujamasi nuostata, kad biitent Salis, teigianti, kad
administravimo paslaugos nesuteiktos ar suteiktos netinkamai, nesutinkanti su paslaugy mokescio dydziu
ar apskaiciavimu, turi nurodyti ir pateikti jrodymus, pagrindziancius $iy teiginiy pagristuma. PanaSiuose
gincuose savivaldybés vykdomoji institucija néra ginco Salis ir niekaip negali jtakoti administratoriaus
civilinés atsakomybés klausimus.

Treciasis suinteresuotas asmuo pazymejo, kad tais atvejais, kai asmuo kreipiasi | Komisijg su
reikalavimu, kurio patenkinimas nesukelia jam materialiyjy teisiniy padariniy vieSojo administravimo
srityje, Komisija priklausomai nuo procesingés situacijos turi arba nustatyti terming skundo trukumams
pasalinti, jpareigodama asmenj suformuluoti skundo dalyka, arba atsisakyti priimti tokj reikalavima kaip
nenagrinéting Komisijoje, arba nutraukti administracing bylg tuo paciu pagrindu, jeigu ji jau iSkelta, arba
atmesti skundg kaip nepagrista.

Treciasis suinteresuotas asmuo (duomenys neskelbtini) pateiké Komisijai 2026 m. geguzeés 10 d.
rasytinius paaiskinimus. PaaiSkinimuose ,,Dél 2026-04-22 atliktos apziiiros, jos rezultaty neatskleidimo
ir reikSmingy bylos aplinkybiy tinkamo nejforminimo* nurode, kad 2026 m. balandzio 21 d. (duomenys
neskelbtini) telefonu paskambino UAB ,,Visagino biistas® pastaty administravimo vadybininkas ir
informavo, kad 2026 m. balandzio 22 d. 11.00 val. ketinama atvykti apzitréti Buto balkono luby. Taciau
iki apZiliros negavo jokio rasytinio praneSimo, jokio elektroninio laiSko ar kito oficialaus dokumento,
kuriame bty aiskiai nurodyta, kas konkreciai atvyks, kokiu pagrindu bus atliekama apziiira, kokia bus
jos apimtis, kokie objektai bus apZilirimi ir ar jos rezultatai bus oficialiai fiksuojami. 2026 m. balandzio
22 d. 11.00 val. ; Butg atvyko UAB ,,Visagino bistas* atstovai ir jy pasitelktas asmuo, kurie atliko Buto
balkono, taip pat (duomenys neskelbtini) buto balkono ir namo stogo apziiirag. Po minétos apZzitiros
nebuvo pateiktas né vienas oficialus dokumentas, kuriuo biity uzfiksuota, kas konkreciai buvo apzitiréta,
kokios faktinés aplinkybés buvo nustatytos, kokie defektai buvo identifikuoti, kokios i§vados buvo
padarytos ir kokiy priemoniy nuspresta imtis. Taip pat nebuvo pateikta jokio dokumento, patvirtinancio,
kokiu faktiniu pagrindu po Sios apzitiros byloje buvo arba galéjo biiti daromi teiginiai apie vandens
patekimo prieZast]. Jeigu tokie rezultatai apskritai nebuvo tinkamai jforminti, tai kelia pagristy abejoniy
dél pacios apziliros rezultaty patikimumo ir dél véliau byloje reiSkiamy kategorisky teiginiy faktinio
pagristumo. (duomenys neskelbtini) praSo Komisijos iSreikalauti i§ Administracijos ir (ar) UAB
,»Visagino biistas* visus dokumentus, susijusius su 2026 m. balandzio 22 d. atlikta apziiira, iskaitant
duomenis apie apziiiros inicijavima, jos dalyvius, apzitiros akta, techninés prieziiiros zurnalo jrasus,
duomenis apie nustatytus defektus ir po apZzitiros priimtus sprendimus.



Paaiskinimuose ,,Dél atsakovés argumento, kad neva nebuvo kreiptasi tiesiogiai ] UAB ,,Visagino
bustas®, ir dél Sio argumento akivaizdaus nepagristumo® nurodé, kad 2026 m. vasario 26 d. pateiké
tiesiogin] rasSytinj kreipimgsi UAB ,,Visagino biistas®, kuriame aiSkiai reikalavo nedelsiant imtis
priemoniy avarinei situacijai paSalinti, organizuoti sniego valyma nuo stogo, atlikti namo konstrukcijy
patikrinimg ir informuoti rastu apie priemones, kuriy imtasi. Atsakovés teiginys, kad gyventoja tiesiogiai
1 paslaugas teikiancig bendrove nesikreipe, yra ne vertinimo klausimas, o faktiSkai neteisingas bylos
medziagos atpasakojimas. Pakartotinis kreipimasis j tg patj subjekta néra ir negali buti laikomas biitina
salyga tam, kad savivaldybé iSnagrinéty jai pagal kompetencija pateikta skunda dél administratoriaus
veiksmy vertinimo. Atsakovés teiginys, kad vien ta aplinkybé¢, jog UAB ,,Visagino biistas* galiausiai
atliko sniego nuvalyma, savaime paSalina prielaidas dél galimo teisés akty pazeidimo, yra logiSkai
nepagrijstas. Vien pavéluotai atliktas sniego nuvalymas pats savaime nepaneigia galimo netinkamo
pareigy vykdymo. PrieSingai, butent delsimo aplinkyb¢ ir buvo viena i§ pagrindiniy skundo daliy. Jeigu
atsakové bty vertinusi skundg 1§ esmés, ji negaléty apsiriboti vien nuoroda, kad véliau buvo atliktas
sniego nuvalymas, nes tai savaime neatsako j klausima, ar reakcija buvo savalaiké ir ar iki tol nebuvo
pazeistos Administratoriaus pareigos. Atsakovés atsiliepimo argumentacija atskleidzia ne skundo
iSnagrin¢jimg pagal esmg, o prieSingai — selektyvy fakty pasirinkima, akivaizdziy bylos duomeny
ignoravimg ir bandyma formaliomis nuorodomis uzdengti tai, kad j esminius skundo klausimus atsakyta
nebuvo.

Paaiskinimuose ,,.D¢l neirodyto teiginio apie tariamag atsisakymag jleisti Administracijos
darbuotoja, pavéluoto bandymo apziuréti Butg ir $io argumento nepagristumo* nurodé, kad praéjus
mazdaug dviem savaitéms po 2026 m. vasario 27 d. skundo pateikimo Administracijai, (duomenys
neskelbtini) telefonu paskambino asmuo, kuris prisistaté savivaldybés darbuotoja. Asmuo nenurodé savo
vardo, pavardés, pareigy, struktiirinio padalinio, taip pat nepateiké jokiy duomeny, leidzianciy patikrinti
jo tapatybe, jgaliojimus ir veikimo pagrindg. Po §io pokalbio (duomenys neskelbtini) negavo jokio
raSytinio prane$imo, jokio elektroninio laiSko, jokio tarnybinio paaiSkinimo, jokio vizito derinimo
patvirtinimo ar kito dokumento, kuriuo buity buves uzfiksuotas pats kontaktas ir jo turinys. Pokalbio metu
(duomenys neskelbtini) nurodé, kad jeigu pageidaujama atvykti, galima atvykti, taciau taip pat aiskiai
nurodé¢, kad pragjus tokiam laikui tikrosios 2026 m. vasario 25 d. — 2026 m. vasario 26 d. situacijos
objektyviai pamatyti jau nebebus jmanoma, nes po mazdaug dviejy savaiciy sauléty ory viskas buvo
18dzitive. Todél atsakovés méginimas pateikti §j pokalbj kaip tariamg klitit; faktinéms aplinkybéms
nustatyti yra nepagristas. (duomenys neskelbtini) praSo Komisijos iSreikalauti i§ Administracijos
duomenis apie asmenj, kuris tariamai su (duomenys neskelbtini) bendravo telefonu: varda, pavarde,
pareigas, struktiirinj padalinj, skambucio datg ir laika, taip pat tarnybinj praneSima, vidinj jrasa ar kitg
dokumentg, kuriuo biity patvirtintas $io kontakto turinys; iSreikalauti i$ atsakovés konkrecius duomenis
ir dokumentus, kuriais grindZiamas teiginys, kad (duomenys neskelbtini) neva atsisaké jleisti
Administracijos darbuotojg j Buta.

Skundas tenkintinas.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéja 1998 m. rugpjiicio 26 d. dovanojimo sutarties, reg.
Nr. 1-5111, pagrindu jsigijo Butg asmeninés nuosavybés teise.

Buto gyventoja (duomenys neskelbtini) UAB ,,Visagino biustas* pateiké 2026 m. vasario 26 d.
kreipimasi ,,Skubus reikalavimas pasalinti stogo sniego sukelta potvynj ir avarijg bute®, kuriuo prase: 1)
nedelsiant (per 24 valandas nuo Sio raSto gavimo) organizuoti sniego valymg nuo stogo ir avarinj
remontg, kad potvynis biity sustabdytas; 2) atlikti pilng namo konstrukeijy (jtrukimy) patikrinimg ir
remonta; 3) informuoti rastu per 3 darbo dienas apie imtas priemones ir terminus®. PaaiSkino, kad
bidama Buto naudotoja, kreipiasi oficialiu rasytiniu praSymu nedelsiant imtis priemoniy avarinei
situacijai pasalinti Bute, kuri kilo dél netinkamos UAB ,,Visagino bustas“, kaip namo bendrojo
naudojimo objekty administratoriaus, pareigy vykdymo. Nurod¢, kad 2026 m. vasario 25 d. popiete Buto
balkono lubose per mazg skylute pradéjo intensyviai laséti vanduo i§ virSutinio auksto, sukeldamas



nuolatin] potvynj. Vandens kiekis toks didelis, kad kas 4 valandas tenka iSpilti pilng kibira, jskaitant
nakties laika, o situacija tgsiasi iki 2026 m. vasario 26 d. ryto. Anksciau asmens matytas namo
konstrukcijos jtriikimas (patvirtinta alpinisto nuotraukomis nuo stogo) leidzia vandeniui sklisti nuo 5
auksto kaimynés balkono sienos zemyn per grindis iki Buto. Buto gyventoja 2026 m. vasario 25 d.
nedelsiant paskambino } UAB ,,Visagino biistas* dispecering, pranes¢ apie problemga ir paprasé nedelsiant
nuvalyti sniegg nuo stogo, taciau ar pazadas — perduoti brigadai — buvo, ar nebuvo jvykdytas, nezinoma,
bet situacija tik pablogéjo. Pagal CK 4.82—4.85 straipsnius buty ir kity patalpy savininkams bendrosios
dalinés nuosavybes teise priklauso namo bendrosios konstrukcijos (jskaitant stoga), o savininkai privalo
tinkamai jas priziuréti ir iSlaikyti. UAB ,,Visagino biistas® privalo organizuoti bendrojo naudojimo
objekty technine prieziira, jskaitant stogo sniego Salinimg siekiant uzkirsti kelig grésmei saugumui ir
turtui, kaip patvirtinta teismy praktikoje ir teisés aktuose. Administratorius pareigos apima avariniy
situacijy Salinima, 1éSy kaupimg darbams ir savininky interesy gynimg pagal Daugiabuciy gyvenamyjy
namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijy jstatyma bei Daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo
objekty administravimo nuostatas. Netinkamas pareigy vykdymas kelia grésme turtui (balkono ir Buto
pazeidimai), sveikatai (drégmées sukeltos pasekmés) ir saugumui, uztraukdamas atsakomybe pagal
Administraciniy nusizengimy kodekso 349 straipsnj.

Buto gyventoja (duomenys neskelbtini) Administracijos direktoriui pateike 2026 m. vasario 27
d. skunda ,,Dél UAB ,,Visagino biistas* delsimo S$alinti avaring situacija daugiabutyje (duomenys
neskelbtini)“, kuriuo prasé: 1) inicijuoti tarnybinj patikrinimg d¢l UAB ,,Visagino biistas® veiksmy ir
delsimo; 2) uztikrinti namo stogo ir konstrukcijy pilng apzitirg bei remontg; 3) informuoti rastu per 5
darbo dienas apie priimto sprendimo rezultatus. PaaiSkino, kad biidama Buto gyventoja, kreipiasi su
oficialiu skundu dél UAB ,,Visagino biistas* kaip namo bendrojo naudojimo objekty administratoriaus
netinkamo pareigy vykdymo, pazeidziancio Lietuvos Respublikos jstatymus ir kelian€io grésme
besikreipiancio asmens turtui bei sveikatai. Nurodé¢, kad 2026 m. vasario 25 d. popiet¢ Buto balkono
lubose per skylute pradéjo intensyviai laséti vanduo i§ virSutinio auksto dél sniego tirpimo ant stogo ir
namo konstrukcijy jtrukimy (patvirtinta ankstesnémis pasamdyto alpinisto nuotraukomis). Vandens
kiekis buvo toks didelis, kad kas 4 valandas tekdavo iSpilti po 10 1 kibiro, jskaitant naktj. Asmuo
nedelsiant paskambino j UAB ,,Visagino biistas* dispecering, prane$¢ apie avarijg ir paprasé nuvalyti
sniegg nuo stogo — buvo pazadéta perduoti brigadai. Taciau priemoniy buvo imtasi tik po paros — 2026
m. vasario 26 d. 15.15 val., per ta laika padaryta Zala Butui (drégmés pazeidimai). Sis delsimo laikotarpis
pazeidzia CK 4.82—4.85 straipsnius, nustatan¢ius administratoriaus atsakomybe uz bendrojo naudojimo
objekty (stogo) iSlaikymg tvarkingoje biikl¢je. Teismy praktika patvirtina grieztajg atsakomybe uz tokj
delsimo sukeltg zalg pagal CK 6.245-6.266 straipsnius. Be to, Administraciniy nusizengimy kodekso
349 straipsnis numato baudg uz netinkama pastaty prieziiirg.

Administracija gin¢ijamu Rastu pateiké atsakyma Buto gyventojai (duomenys neskelbtini).
Informavo, kad pagal savo kompetencijg kreipési } Administratoriy su reikalavimu pateikti paaiSkinimus
deél skunde nurodyty aplinkybiy, ivertino Administratoriaus pateiktg informacijg ir turimus dokumentus.
D¢l tarnybinio patikrinimo pazymeéjo, kad savivaldybé, kaip bendroves steigeja (akcininke), vykdo
bendrovés veiklos prieZilirg bendraja prasme, taciau pagal galiojancius teisés aktus neturi jgaliojimy
atlikti Administratoriaus darbuotojy tarnybiniy patikrinimy ar vertinti jy drausminés atsakomybés.
Vidaus kontrolé, darbo organizavimas ir darbuotojy veiklos vertinimas priskiriami pacios bendrovés
vadovo kompetencijai. D¢l avarijos likvidavimo terminy nurodé, kad Administratoriaus pateiktais
duomenimis, praneSimas apie vandens pratekejimg gautas 2026 m. vasario 25 d. 14.23 val. Bendrove
nurodé, kad neturi visg parg budincios avarinés tarnybos bendro pobiidzio darbams (jskaitant sniego
valyma), tode¢l darbai vykdomi pagal gauty pranesSimy eilg. Sniegas nuo stogo ir virSutinio buto balkono
buvo pasalintas 2026 m. vasario 26 d. apie 15.15 val. D¢l drégmeés priezasciy ir atsakomybés informavo,
kad remiantis Administratoriaus atlikty apzitiry aktais (2023 m. vasario 13 d. Nr. 68-988 ir 2024 m.
vasario 13 d. Nr. 68-88), nustatyta, jog vanduo ] Butg patenka ne per bendrgsias namo konstrukcijas
(stoga), o per virSutinio aukSto (duomenys neskelbtini) buto balkono stogelio apskardinima bei



nekokybiskai jstatytus plastikinius langus. Pagal CK, buty savininkai privalo prizitiréti jiems nuosavybés
teise priklausancius objektus (individualius balkony ijstiklinimus, stogelius) taip, kad nedaryty zalos
kitiems asmenims. Kadangi nurodyta konstrukcija néra bendrojo naudojimo objektas, uz jos technine
biikle ir padaryta Zalg tiesiogiai atsako to buto savininkas. Priimti sprendimai: Administratorius
(komisija) artimiausiu metu atliks namo specializuotg apziiirg; pagal apzitros iSvadas virSutinio
(duomenys neskelbtini) buto savininkui bus pateiktas nurodymas susitvarkyti individualia balkono
konstrukcijg, kad biity uzkirstas kelias tolimesniam vandens patekimui j Buto patalpas; Administracija
Siais metais numato atlikti daugiabuc¢io gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), statinio naudojimo ir
techninés priezituros patikrinimg. Administracija rekomenduoja zalos atlyginimo klausimg dél drégmés
pazeidimy spresti civiline tvarka su virSutinio buto savininku, o nepavykus susitarti — kreiptis i teisma.

Tarp Saliy kilo ginCas dél Rasto, priimto iSnagrin€jus Buto gyventojos 2026 m. vasario 27 d.
skunda, teisétumo.

Dél bylos saliy procesiniy prasymy

PareiSkéja ir treiasis suinteresuotas asmuo (duomenys neskelbtini) paaiSkinimuose pateike
procesinj praSyma isreikalauti i§ Administracijos ir (ar) UAB ,,Visagino bustas* visus dokumentus,
susijusius su 2026 m. balandzio 22 d. atlikta apzitra, jskaitant apZitiros akta, techninés prieziiiros Zurnalo
jraSus, duomenis apie nustatytus defektus ir po apzitiros priimtus sprendimus.

Kaip minéta, nagrin¢jamos bylos dalykas — RaSto teisétumas ir su tuo susijes pareiskéjos
reikalavimas jpareigoti atsakove i$ naujo iSnagrinéti Buto gyventojos skunda. Bylos Saliy prasomi
iSreikalauti dokumentai yra susij¢ su UAB ,,Visagino biistas* darbuotojy 2026 m. balandZio 22 d. atlikta
apziiira, t. y. apziiira, kuri buvo atlikta po skundziamo Rasto priémimo. Raste néra remiamasi 2026 m.
balandzio 22 d. atliktos apzifiros rezultatais. Sioje byloje néra vertinamas 2026 m. balandzio 22 d.
apzitiros atlikimo teisétumas ar apzitiros metu padaryty iSvady pagrjstumas. Komisijos vertinimu, bylos
Saliy procesinis praSymas dél dokumenty iSreikalavimo néra tiesiogiai susijes su nagrinéjamos bylos
dalyku, todé¢l netenkinamas.

Treciasis suinteresuotas asmuo (duomenys neskelbtini) paaiSkinimuose taip pat pateiké Siuos
procesinius praSymus: iSreikalauti i§ Administracijos duomenis apie asmenj, kuris tariamai su (duomenys
neskelbtini) bendravo telefonu: varda, pavardg, pareigas, struktirinj padalinj, skambucio datg ir laika,
taip pat tarnybinj praneSima, vidinj jrasg ar kita dokumenta, kuriuo bty patvirtintas Sio kontakto turinys;
iSreikalauti 1§ atsakovés konkrecius duomenis ir dokumentus, kuriais grindziamas teiginys, kad
(duomenys neskelbtini) neva atsisake jleisti Administracijos darbuotoja 1 Buta.

Pazymeétina, kad Sie procesiniai praSymai pateikti atsizvelgiant j atsakovés atsiliepime nurodyta
teiginj, kad bendraujant su Buto gyventoja telefonu, j vidy jsileisti Administracijos darbuotojg gyventoja
atsisaké. Tuo tarpu gin¢ijamame RaSte néra minimos jokios aplinkybés dél telefoninio skambucio ar
Buto gyventojos isSreiksto sutikimo / nesutikimo jsileisti Administracijos darbuotoja j Butg. Komisijos
vertinimu, praSomi iSreikalauti jrodymai néra tiesiogiai susij¢ su gin¢ijamo RaSto teis€tumo vertinimu,
todé¢l (duomenys neskelbtini) praSymas dél jrodymy iSreikalavimo netenkinamas.

Dél pareiskéjos suinteresuotumo gincyti Rastg

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) suformuotg praktika i
administracinj teisma (Siuo atveju — ] Komisijg) kreipgsis asmuo, norédamas, jog jo skundas
(reikalavimas) biity patenkintas, turi jrodyti savo teisiy ar jstatymu saugomy interesy pazeidimo fakta,
Jis turi buti realus, o ne numanomas (zr., pvz., LVAT 2011 m. rugs¢jo 1 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. A-502-2488/2011, 2011 m. gruodzio 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A492-12/2011, kt.).
Administraciniy teismy praktikoje asmens suinteresuotumas suvokiamas kaip subjekto materialinis
teisinis suinteresuotumas, t. y. asmuo turi turéti aiSkiai identifikuojama siekj apginti materialinés teisés
normy saugomg teis¢ ar interesg (zr., pvz., LVAT 2013 m. birZelio 13 d. sprendimg administracin¢je
byloje Nr. A-492-922/2013). Teisme gali biiti ginama tik objektyviai egzistuojanti subjektiné teise, jgyta



teisés akto pagrindu, o ne tariama teisé, pagrista vien asmens subjektyviu suvokimu (zr., pvz. LVAT
2014 m. balandzio 17 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-502-364/2014). Neturint materialinio
teisinio suinteresuotumo, skundas atmetamas (Zr., pvz., LVAT 2022 m. gruodzio 7 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. eAS-727-662/2022).

Byloje esantys jrodymai patvirtina, kad Butas priklauso pareiskéjai asmeninés nuosavybés teise.
Pazymétina, kad byloje néra ginco dél to, jog pareiskéja yra Buto savininké. Gincijamu Rastu atsakové
atsake | Buto gyventojos 2026 m. vasario 27 d. skundg, pateikta dél Administratoriaus galimo delsimo
Salinti avarine situacija Bute. Pareiskéja Komisijai pateiktuose paaiSkinimuose nurodé, kad jos dukra
(duomenys neskelbtini) 2026 m. vasario 27 d. skundg Administracijai pateiké pareiskéjos interesais dél
pareisSkéjai nuosavybés teise priklausancio Buto.

Ivertinusi nustatytas aplinkybes, Komisija daro iSvada, kad Rastas turi jtakos pareiskéjos, kaip
Buto savininkés, teiséms ir teisétiems interesams. Taigi, pareiSkéja turi materialinj teisinj
suinteresuotumo gincyti Rasta, kuriuo, pareiskéjos nuomone, buvo netinkamai iSnagrinétas Buto
gyventojos skundas.

Dél Rasto teisétumo

CK 4.83 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy,
jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir Sio kodekso 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka paskirty
bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems
priskirty funkcijy vykdymu, prieziiirg ir kontrole atlieka savivaldybés.

Pagal CK 4.84 straipsnj, jeigu buty ir kity patalpy savininkai nejsteigia gyvenamojo namo buty
ir kity patalpy savininky bendrijos arba nesudaro jungtinés veiklos sutarties, taip pat jei bendrija
likviduota arba nutraukta jungtinés veiklos sutartis, skiriamas bendrojo naudojimo objekty
administratorius (1 dalis). Sprendima dél bendrojo naudojimo objekty administratoriaus pasirinkimo
priima buty ir kity patalpy savininkai, o jy pasirinkta administratoriy skiria savivaldybés vykdomoji
institucija. Jeigu buty ir kity patalpy savininkai nepasirenka administratoriaus, sprendima dél
administratoriaus skyrimo priima savivaldybés vykdomoji institucija (2 dalis). Bendrojo naudojimo
objekty administratoriai administruoja bendrojo naudojimo objektus pagal Vyriausybés patvirtintus
nuostatus (8 dalis).

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42 punktu prie savarankiSkyjy
(Konstitucijos ir jstatymy nustatyty (priskirty)) savivaldybiy funkecijy priskirta buty ir kity patalpy
savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir mero paskirty
bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems
priskirty funkcijy atlikimu, prieziiira ir kontrolé pagal Vyriausybés jgaliotos institucijos patvirtintas
pavyzdines taisykles.

Daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty administratoriaus, paskirto CK 4.84 straipsnyje
nustatyta tvarka, veikla administruojant daugiabucio namo bendrojo naudojimo objektus, reglamentuoja
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzés 23 d. nutarimu Nr. 603 patvirtinti Daugiabucio
namo bendrojo naudojimo objekty administravimo nuostatai (toliau — Nuostatai). Nuostaty 3 punkte
nustatyta, kad pagrindinis administratoriaus uzdavinys — administruoti namo bendrojo naudojimo
objektus — uZztikrinti jy prieZilirg pagal teisés akty nustatytus privalomuosius statiniy naudojimo ir
priezitros reikalavimus, jgyvendinti namo buty ir kity patalpy savininky su bendrgja nuosavybe
susijusius sprendimus ir pavedimus, priimtus CK 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka, jiems atstovaujant.
Nuostaty 4 punkte nurodytos administratoriaus funkcijos, kurias administratorius atlieka vykdydamas
pagrindinj uzdavinj. Nuostaty 21 punktas numato, kad administratoriaus veiklos, susijusios su
Nuostatuose nurodyty funkcijy ir pareigy atlikimu, priezitirg ir kontrolg atlieka savivaldybé.

Administracijos direktoriaus 2022 m. birzelio 20 d. jsakymu Nr. IV-E-282 , D¢l bendrojo
naudojimo objekty administratoriaus skyrimo* UAB ,,Visagino bistas* 5 metams (nuo 2022 m. liepos 1
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d. iki 2027 m. birzelio 30 d.) paskirta Visagino savivaldybéje esanc¢io daugiabucio namo (duomenys
neskelbtini) bendrojo naudojimo objekty administratoriumi.

Taigi, minétos teisés akty nuostatos suteikia Administracijai jgaliojimus atlikti UAB ,,Visagino
biistas* veiklos prieziiirg ir kontrole pagal teisés aktais jtvirtintg specialig tvarka ir procediiras, kurios
nustatytos Vyriausybés jgaliotos institucijos patvirtintose pavyzdinése taisyklése. Pazymétina, jog
Administratoriaus veiklos priezitira ir kontrolé turi buti vykdoma atsakovei teisés aktais suteiktos
kompetencijos ribose, laikantis nustatyty procediiry.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. birzelio 25 d. nutarimo Nr. 605 ,,Dél jgaliojimy
suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42 punktg®
pagrindu, jgyvendinant Vietos savivaldos jstatyme nustatytas funkcijas, Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2014 m. liepos 24 d. jsakymu Nr. D1-612 buvo patvirtintos Buty ir kity patalpy savininky
bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios
institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity
teises akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezitros ir kontrolés pavyzdinés taisyklés, pagal kurias
rekomenduota savivaldybiy taryboms patvirtinti bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos
priezitiros ir kontrolés taisykles.

Visagino savivaldybés tarybos 2015 m. sausio 29 d. sprendimu Nr. TS-3 patvirtintos Buty ir kity
patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés
vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su
istatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziiiros ir kontrolés taisyklés (toliau —
Kontrolés taisyklés).

Kontrolés taisykliy 2 punkte nurodyta, kad priezitros ir kontrolés vykdytoju savivaldybés
administracijos direktoriaus sprendimu paskiriami ne maziau kaip du valstybés tarnautojai (toliau —
kontrolierius). Kontrolés taisykliy antrame ir tre¢iame skyriuje reglamentuoti planiniai ir neplaniniai CK
4.84 straipsnyje nustatyta tvarka paskirty administratoriy (toliau — valdytojai) veiklos patikrinimai.
Nagrin¢jamu atveju aktualios Kontrolés taisykliy nuostatos, reglamentuojancios neplaninj patikrinima.

Kontrolés taisykliy 15 punkte nustatyta, kad neplaninio valdytojo veiklos patikrinimo (toliau —
neplaninis patikrinimas) tikslas — jvertinti faktus ar aplinkybes, dél kuriy buvo inicijuotas neplaninis
patikrinimas, ir uzkirsti kelig naujiems teisés akty nuostaty pazeidimams atsirasti.

Pagal Kontrolés taisykliy 16 punkta, neplaninis patikrinimas gali buti atliekamas Visagino
savivaldybés vykdomajai institucijai (toliau — Vykdomoji institucija) gavus patalpy savininko skundg ar
kilus pagristiems jtarimams dél valdytojo veiksmy ar neveikimo, kurie gali prieStarauti teisés akty,
reguliuojanciy jo veikla, nuostatoms, taip pat siekiant patikrinti, ar buvo paSalinti ankstesnio valdytojo
veiklos patikrinimo metu nustatyti trikumai. Neplaninis patikrinimas pradedamas Vykdomosios
institucijos ar jos jgalioto asmens motyvuotu sprendimu.

Pagal Kontrolés taisykliy 17 punkta, Vykdomoji institucija, gavusi patalpy savininko skunda, ji
jvertina ir per 20 darbo dieny nuo jo gavimo priima sprendimg pradéti ar nepradéti neplaninj patikrinima
ir apie priimtg sprendimg rastu informuoja skundg pateikusj asmenj. Kai priimtas sprendimas pradéti
neplaninj patikrinima, visais atvejais Vykdomosios institucijos raSte turi biiti nurodyta valdytojo
neplaninio patikrinimo pagrindas ir patikrinimo apimtis, neplaninj patikrinimg atliekantis kontrolierius,
sprendimo pradéti neplaninj patikrinima apskundimo tvarka, terminas, kuris negali buti trumpesnis kaip
5 darbo dienos ir ilgesnis kaip 10 darbo dieny, valdytojui pateikti informacijg ir duomenis, juos
pagrindZian¢ius dokumentus ir paaiSkinimus dél nagrinéjamy veiksmy ar neveikimo ir praSomy
dokumenty, kuriuos valdytojas turi pateikti kontrolieriui, sgrasas.

Pagal Kontrolés taisykliy 18 punkta, Vykdomoji institucija, vertindama skunda, turi teis¢ rastu
kreiptis ] valdytoja dél informacijos ir duomeny, juos pagrindzianciy dokumenty ir paaiskinimy
pateikimo. Terminas informacijai, duomenims ir juos pagrindZiantiems dokumentams ir paaiSkinimams
pateikti negali biiti trumpesnis kaip 5 darbo dienos ir ilgesnis kaip 10 darbo dieny nuo tokio praSymo
valdytojui jteikimo dienos.
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Kontrolés taisykliy 19 punkte nustatyta, kad Vykdomoji institucija gali priimti sprendimag
nepradéti neplaninio patikrinimo, jei pagal skunde nurodytas aplinkybes ir turimg informacijg ir
duomenis yra aisku, kad galimas teisés akty reikalavimy nesilaikymas ir (arba) netinkamas pareigy
vykdymas yra mazareikSmis, t. y. remiantis teisingumo ir protingumo principais pazeidimas vertintinas
kaip formalus ir (ar) nereikSmingas, néra kartotinis ir netur¢jo reikSmingos jtakos patalpy savininky
teiséms ir teisétiems interesams. Neplaninis patikrinimas nepradedamas, jeigu skunde nurodytos
aplinkybés néra susijusios su bendrojo naudojimo objekty valdytojo veiklos prieziiira ir kontrole.

Pagal Kontrolés taisykliy 21 punkta, neplaninio patikrinimo trukmé — ne ilgiau kaip 3 ménesiai.
Kontrolieriaus motyvuotu prasymu, $is terminas Vykdomosios institucijos sprendimu gali biiti pratestas,
bet ne ilgiau kaip 1 ménes;.

Kontrolés taisykliy 24 punkte nurodyta, kad apie atlikta ar nutraukta neplaninj patikrinimg
Vykdomoji institucija ne veliau kaip per 3 darbo dienas rastu informuoja skundg pateikusj asmenj, dél
kurio skundo buvo pradétas neplaninis patikrinimas, nurodydama atlikto patikrinimo rezultatus ir iSvadas
ar nutraukto neplaninio patikrinimo motyvus.

Kontrolés taisykliy 25 punktas numato, kad atlikus neplaninj patikrinimg taikomi taisykliy 13 ir
14 punktai. Pagal Kontrolés taisykliy 13 punkta planinis patikrinimas uzbaigiamas Daugiabucio namo
bendrojo naudojimo objekty valdytojo veiklos patikrinimo akto (toliau — aktas) suraSymu, kurio forma
pateikta taisykliy priede. Akte nurodomi valdytojo pateikti dokumentai, trikumai, kuriuos valdytojas
nedelsdamas paSalino, apraSoma valdytojo veikla, jos jvertinimas, rekomendacijos, informuojama apie
pradéta administracinio nusiZzengimo teiseng dé¢l patikrinimo metu nustatyty valdytojo veikla
reglamentuojanciy teis¢s akty pazeidimy.

Vadovaujantis aptartomis Kontrolés taisykliy nuostatomis, viena i§ administratoriy veiklos
prieziiiros ir kontrolés formy yra neplaniniai patikrinimai. Kontrolés taisyklés numato Administracijos
direktoriaus jgalioty specialisty teis¢ atlikti neplaninj patikrinima, gavus patalpy savininko skunda, arba
atsisakyti pradéti neplaninj patikrinimg, jeigu pazeidimas yra mazareikSmis arba skunde nurodytos
aplinkybés néra susijusios su bendrojo naudojimo objekty valdytojo veiklos priezitira ir kontrole.
Neplaninis patikrinimas uzbaigiamas patikrinimo akto suraSymu. Apie atlikta neplaninj patikrinima
informuojamas skundg pateikes asmuo, kuriam paaiSkinami atlikto patikrinimo rezultatai ir iSvados.

Taigi, nagriné¢jamoje byloje vertinama, ar atsakove, kaip UAB ,,Visagino bistas® veikla
gyventojos 2026 m. vasario 27 d. skunde nurodyty aplinkybiy, ar laikési Kontrolés taisyklése nustatyty
procediiry ir taisykliy.

Pareiskéja Rasto neteisétumg grindZia argumentu, kad RaStas priimtas neatlikus savarankisko ir
18samaus skundo i8nagrinéjimo, nejvertinus visy reikSmingy faktiniy aplinkybiy ir neatsakius j esminius
skundo klausimus pagal atsakovés kompetencija.

Byloje esantys jrodymai patvirtina, kad atsakoveé dél Buto gyventojos skundo émési Kontrolés
taisykliy 18 punkte nurodyty veiksmy — 2026 m. kovo 18 d. raStu Nr. (4.21 E)1-998 ,,D¢l skundo*
kreipési | Administratoriy del informacijos ir duomeny, juos pagrindzianc¢iy dokumenty ir paaiskinimy
pateikimo. Siuo rastu atsakové prasé: 1) nurodyti, kokiy veiksmy ir kada buvo imtasi gavus pranesima
apie avarija; 2) paaiSkinti, dél kokiy priezas€iy operatyviis veiksmai nebuvo atlikti nedelsiant;
3) informuoti, kokios priemonés buvo ir bus taikomos siekiant iSvengti panaSiy situacijy ateityje.
Atsakové prasé atsakyma pateikti per 5 darbo dienas.

Administratorius 2026 m. kovo 25 d. rastu Nr. 74-98(1.38 E) ,,.D¢l (duomenys neskelbtini)
gyventojy skundo* informavo atsakove, kad UAB Visagino bustas® dispeceris 2026 m. vasario 25 d.
14.23 val. gavo praneS$img apie tai, kad Buto balkone, per lubas nuo tirpstancio sniego prateka vanduo.
Kadangi UAB ,,Visagino biistas* neturi avarinés tarnybos bendro pobiidzio darbams, kuri budéty visg
para, jmonés darbuotojy brigada sniegg nukasinéjo gauty praSymy pateikimo eilés tvarka. 2026 m.
vasario 26 d. apie 15.15 val. sniegas nuo stogo ir (duomenys neskelbtini) buto balkono buvo nukastas.
Buto balkono stogelio ruloninés dangos remontas atliktas 2022 m. liepos mén. Statinio apZzitiros 2022 m.
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spalio 27 d. akte Nr. 68-640(10.88) konstatuota, kad remontas atliktas kokybiskai, defekty néra. Vanduo
1 (duomenys neskelbtini) butus patenka per nekokybiskai jrengta (duomenys neskelbtini) buto balkono
stogelio apskardinimag ir balkone jstatytus plastikinius langus (Statinio apziiiros aktai 2023 m. vasario 13
d. Nr. 68-988(10.88) ir 2024 m. vasario 13 d. Nr. 68-88 (10.88)). Si konstrukcija priklauso (duomenys
neskelbtini) buto savininkui, ji néra bendrojo naudojimo pastato konstrukcija. Artimiausiu metu UAB
»Visagino bustas* surengs specialisty statinio apzitiros komisija ir (duomenys neskelbtini) buto
savininkui pateiks iSvadas kaip sutvarkyti balkono jstiklinimo konstrukcija.

IS gin¢ijamo Rasto turinio matyti, kad jame atsakove iSdésté UAB Visagino biistas™ 2026 m. kovo
25 d. raStu Nr. 74-98(1.38 E) atsakovei pateikta informacijg: nurodé Administratoriaus nustatytas
aplinkybes ir pakartojo Administratoriaus jvardintg vandens pratekéjimo priezast] — vanduo j (duomenys
neskelbtini) butus patenka ne per bendrgsias namo konstrukcijas (stoga), o per nekokybiskai jrengta
(duomenys neskelbtini) buto balkono stogelio apskardinimg ir balkone jstatytus plastikinius langus. Taip
pat atsakové RaSte nurod¢, kad Administratorius (komisija) artimiausiu metu atliks namo specializuotg
apziurg. Darytina iSvada, kad atsakové Raste nurod¢ faktines aplinkybes remdamasi Administratoriaus
2026 m. kovo 25 d. pateiktais duomenimis ir paaiSkinimais, t. y. atsakové atliko pirminj faktiniy
aplinkybiy vertinima, Sios aplinkybés bus tikslinamos namo specializuotos apziiiros metu. Taciau Raste
atsakov¢ nepaaiskino, kad iSvados dél galimo vandens pratekéjimo yra pirminés (preliminarios), bei kad
jos bus tikslinamos pagal namo specializuotos apzitiros rezultatus. IS Rasto turinio néra aiSku, kodél
atsakoveé, remdamasi i§ esmés preliminariomis iSvadomis, rekomenduoja Buto gyventojai Zalos
atlyginimo klausimg dél drégmés pazeidimy spresti civiline tvarka su virSutinio buto savininku.
Aplinkybe, kad skundziamo Rasto turinys néra i§samus bei aiSkus, patvirtina ir pareiskejos Komisijai
pateiktame skunde nurodyti argumentai: pareiSkéjos teigimu, atsakové apsiribojo Administratoriaus
paaisSkinimy gavimu ir jy perpasakojimu, Rasta priémé neatlikusi savarankisko ir iSsamaus Buto
gyventojos skundo i$nagringjimo.

Kaip minéta, Kontrolés taisykliy 17 punktas numato, kad Vykdomoji institucija, gavusi patalpy
savininko skunda, jji jvertina ir per 20 darbo dieny nuo jo gavimo priima sprendimg pradéti ar nepradéti
neplaninj patikrinimg ir apie priimtg sprendima rastu informuoja skunda pateikusj asmeni.

Nagrin¢jamu atveju atsakoveé Raste nurodé, kad Administracija Siais metais numato atlikti
daugiabucio gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), statinio naudojimo ir techninés prieziiiros
patikrinimg. Taciau 1§ Rasto turinio néra aisSku, ar tai planinis, ar neplaninis Administratoriaus veiklos
patikrinimas, ir ar patikrinimas bus atliekamas Buto gyventojos skundo pagrindu. Kaip minéta, Kontrolés
taisyklése reglamentuota, kad neplaninio patikrinimo trukmeé — ne ilgiau kaip 3 ménesiai, apie atlikto
patikrinimo rezultatus Vykdomoji institucija informuoja skunda pateikusj asmenj (Kontrolés taisykliy
21, 24 punktai). Atsakove RaSte nurode, kad patikrinimg numatoma atlikti Siais metais, ta¢iau nepateike
jokios informacijos dél planuojamo atlikti patikrinimo pradzios, trukmés ir patikrinimo rezultaty
pateikimo tvarkos. Komisijos vertinimu, toks Buto gyventojos informavimas apie priimtg sprendimg deél
jos pateikto skundo neatitinka Kontrolés taisyklése nustatytos skundy nagriné¢jimo tvarkos.

D¢l Buto gyventojos praSymo inicijuoti tarnybinj patikrinimg atsakové Raste nurode, kad pagal
galiojanCius teisés aktus atsakové neturi jgaliojimy atlikti Administratoriaus darbuotojy tarnybiniy
patikrinimy ar vertinti jy drausminés atsakomybés. [vertinus auks¢iau aptartg teisinj reglamentavima,
sutiktina su $iais RaSto teiginiais. Taciau, Komisijos vertinimu, atsakové Raste turéjo nurodyti esmines
Kontrolés taisykliy nuostatas, reglamentuojancias atsakoves veiksmus gavus Buto gyventojos skunda.
Kaip matyti, pareiSkéjai liko neaiski Buto gyventojos skundo nagringjimo tvarka ir atsakoves
kompetencija atliekant Administratoriaus veiklos priezitirg ir kontrole Buto gyventojos skundo pagrindu.

Kaip minéta, atsakové Administratoriaus veiklos patikrinimg turi vykdyti atsakovei teisés aktais
suteiktos kompetencijos ribose, laikydamasi teisés aktuose nustatyty procediry ir taisykliy.
Vadovaujantis Kontrolés taisykliy nuostatomis, atsakove, priémusi sprendimg pradéti neplaninj
patikrinimg dél Buto gyventojos skunde nurodyty aplinkybiy, apie tai turéjo aisSkiai informuoti skunda
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pateikusj asmenj. Taip pat atsakové turé¢jo nurodyti, kad papildomai informuos apie atlikto neplaninio
patikrinimo rezultatus.

Pazymétina, kad Administracija yra vieSojo administravimo subjektas ir jos veiklai taikomos VA]
nuostatos. VAT 3 straipsnyje nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi
vie$ojo administravimo principais. VA 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo principas reiskia, kad
vieSojo administravimo subjektas | praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas prasymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj.

Vadovaujantis VAJ 10 straipsnio 5 dalies reikalavimais, administraciniame sprendime, be kita
ko, turi buti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

LVAT yra isaiskines, kad minétos VAI nuostatos reiskia, jog individualiame administraciniame
akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vieSojo administravimo subjektas rémeési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama,
kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi,
o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., LVAT 2022 m. rugpjicio 31 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022, 2014 m. gruodzio 18 d. sprendima administracinéje byloje
Nr. A-822-1440/2014, kt.). Tam, kad individualus teisés aktas bty teisétas, jis turi apimti faktiniy
aplinkybiy tyrima, taikytinos teisés normos paieska, teisinj nustatyty fakty vertinima (kvalifikavima) (Zr.,
pvz., LVAT 2015 m. vasario 18 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-398-442/2015, 2012 m. liepos
20 d. nutartj administracingje byloje A-520-2294/2012, kt.).

LVAT taip pat yra pasisakes, kad vieSojo administravimo institucijos yra saistomos gero
administravimo principo, kuris reikalauja, jog valdzios institucijos, priimdamos administracinius
sprendimus, veikty riipestingai ir atidziai, taip pat uztikrinty, kad administracinéje procediiroje biity
laikomasi visy teisés akty nuostaty (zr., pvz., LVAT 2012 m. spalio 4 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. A502-134/2012).

Nagrin¢jamu atveju Raste aiSkiai nesuformuluotas atsakovés priimtas sprendimas dél Buto
gyventojos skundo, nenurodytas joks teisinis pagrindas, kuriuo atsakové rémési nagrinédama Buto
gyventojos skundg ir priimdama Rasta. Be to, RaStu Buto gyventojai pateikiama informacija yra
nenuosekli ir prieStaringa. Jvertinusi faktines bylos aplinkybes ir teisinj reglamentavima, Komisija daro
1Svada, kad Rastas neatitinka Kontrol¢s taisykleése ir VA nustatyty reikalavimy, todé¢l naikintinas.

Pareiskéja skundo antru reikalavimu praSo jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti 2026 m.
vasario 27 d. skundg ir priimti naujg, i§samy bei motyvuotg sprendimg, kuriame biity: savarankiskai
ivertintas UAB ,,Visagino biistas™ reagavimo j 2026 m. vasario 25 d. avarine situacijg savalaikiSkumas
ir tinkamumas; iSreikalauti ir jvertinti visi reikSmingi dokumentai, jskaitant praneSimo registracijos
duomenis, pavedimo atlikti darbus duomenis, apziiiry aktus, duomenis apie stogo ir kity konstrukcijy
bukle, nuotraukas ir kitg reikSminga medZziagg; aiskiai ir motyvuotai nurodyta, kokiu teisiniu ir faktiniu
pagrindu padaryta iSvada dé¢l vandens patekimo priezasties; pateiktas aiSkus vertinimas, ar
administratoriaus delsimas buvo suderinamas su jo pareiga tinkamai organizuoti bendrojo naudojimo
objekty prieziiirg ir avariniy situacijy Salinima.

D¢l Sio skundo reikalavimo pasisakytina, kad teismai (Siuo atveju Komisija) néra vieSojo
administravimo institucijos ir neatlieka vieSojo administravimo atitinkamoje srityje, todel jie negali
Ipareigoti vieSojo administravimo subjekta priimti konkretaus turinio administracinj sprendima, o gali
tik pavesti i$ naujo atlikti veiksmus, kurie pripazinti atliktais nesilaikant teisés akty reikalavimy (zr., pvz.,
LVAT 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-3069-629/2021).

Nagrinéjamu atveju pripazinus, kad gin¢ijamas RaStas neatitinka teisés akty reikalavimy, ir ji
panaikinus, atsakové jpareigotina teisés akty nustatyta tvarka ir terminais i§ naujo iSnagrinéti Buto
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gyventojos 2026 m. vasario 27 d. skundg ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkant] administracinj
sprendima (atsakyma).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 2, 4 punktais, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos (duomenys neskelbtini) skundg tenkinti.

Panaikinti Visagino savivaldybés administracijos 2026 m. kovo 27 d. rastg Nr. (4.26 E) 1-1115
,,D¢el skundo nagrinéjimo ir informacijos pateikimo*.

Ipareigoti Visagino savivaldybés administracijg teisés akty nustatyta tvarka ir terminais i$§ naujo
1Snagrinéti (duomenys neskelbtini) 2026 m. vasario 27 d. skundg ,,D¢él UAB ,,Visagino biistas* delsimo
Salinti avaring situacija daugiabutyje (duomenys neskelbtini)*“ ir priimti teisés akty reikalavimus
atitinkant] administracinj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
Posédzio pirmininke Vesta Sliogeryté
Komisijos nariai Remigijus Kalasnykas

Karine Zavgorodnaja



