LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 2 d. Nr. 21RE2-236 (AG2-178/17-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (posédzio pirmininké ir praneséja), Evaldo
Ambrozaicio ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y.,

2026 m. geguzés 28 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu
iSnagrin¢jo administracinj gincg pagal pareiské¢jo X. Y. skunda atsakovei Neringos savivaldybeés
administracijai dél raSto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiSkéjo X. Y. skundas atsakovei Neringos savivaldybeés
administracijai (toliau — ir Administracija), kuriuo prasoma:

1. Panaikinti Administracijos 2026 m. geguzés 5 d. raSta Nr. V15-1035 (pastaba, 2026 m. geguzés
5d. rastas Nr. V15-1035 ,,Dé¢l papildomo praSymo apie (duomenys neskelbtini) gatvelés projekto
pristatyma®, toliau — ir Rastas) kaip nepagrista ir grindZziama tikrovés neatitinkancia informacija.

2. Ipareigoti atsakove per Komisijos nustatytg terming iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. kovo 9 d. ir
2026 m. balandzio 2 d. praSymus i§ naujo ir pateikti visag praSomg informacija: projekto bréZinius,
aiSkinamajj rastg bei projekto vieSo aptarimo protokolg (arba oficialy patvirtinimg, kad toks aptarimas
nebuvo vykdytas).

PareiSkéjas nurodo, kad Komisijai pateiktu skundu gin¢ijamas atsakovés neteisétas neveikimas ir
piktnaudZiavimas teise, pasireiSkiantis ty¢iniu informacijos apie biudzeto léSomis finansuojamg ,,Kelio
(gatveés) iki Preilos bibliotekos rekonstrukcijos‘ projekto (toliau — ir Projektas) neteikimu. Atsakové Raste
pateike tikrovés neatitinkancius faktus (mela) bei vengia pateikti praSoma informacija, taip pat nepagristai
kvestionuoja pareisSkéjo teise | kritikg, vadindama jg ,,nenormine leksika®.

PareiSkéjas paaiskina, kad 2026 m. vasario 5 d. 14:30 val. susitikimo Neringos savivaldybés mero
kabinete metu, Neringos savivaldybés vyr. architektas L. B., dalyvaujant Neringos savivaldybés merui,
Administracijos direktoriui ir pareiskéjui, demonstravo Projekto sprendinius ekrane ir nurodé esg jau
1vykusj Projekto vieSa svarstyma. Pareiskéjas 2026 m. kovo 9 d. rastu paprase¢ atsakovés pateikti Projekto
sprendinius bei vieSo svarstymo protokolg. Atsakoveé 2026 m. kovo 30 d. rastu Nr. V15-718 atsisaké
pateikti protokola, teigdama, kad vieSinimas ,,néra privalomas®, tac¢iau nutyléjo, ar toks veiksmas buvo
atliktas. PareiSkéjas 2026 m. balandZio 2 d. rastu pateiké papildoma prasyma, kuriame nurodé atsakovei
aiSkig pasirinkimo galimybe: arba pateikti vykusio vieSo svarstymo protokola, arba, jei tokio aptarimo
nebuvo, tai patvirtinti oficialiai. RaSte atsakové pareiSké, kad neturi informacijos apie Neringos
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savivaldybés mero kabinete jvykusj susitikimg ar jo turinj. PareiSk¢jas pazymi, kad RaSto rengéjas yra tas
pats vyr. architektas L. B., kuris pats dalyvavo susitikime. Socialiniame tinkle ,,Facebook 2026 m.
vasario 25 d., atsiliepdamas j pareiskéjo jrasa grupéje ,,Miisy Neringa“ apie galimai paslap¢iomis vykusj
Projekto viesg aptarimg, minétas asmuo ras¢: ,,savo zodziais Siandien mero kabinete iSSaukéte atitinkama
mano atsakyma | juos®. Pareiskéjo teigimu, Sis L. B. vieSas pareiskimas svarbus keliais aspektais: a)
negin¢ijamai patvirtina susitikimo mero kabinete fakta; b) patvirtina, kad susitikimo tema buvo butent
Projekto aptarimas (atsakymas i Facebook jrasa apie projekta); c) tiesiogiai prieStarauja vélesniam
oficialiam atsakovés teiginiui, kad Administracija neturi informacijos apie susitikimg. Be to, oficiali
atsakovés paskyra ,,Neringos savivaldybé* tame paciame Facebook jrase paliko atsiliepimg, kuriame
padékojo uz pastabas ir pazadéjo naujg aptarima. Teigia, kad tai yra pacios atsakovés oficialus
pripazinimas, kad: a) aptarimo procese buvo klaida; b) atsakové disponuoja informacija apie Projekta.

Pareiskéjas nurodo, kad atsakové pazeidé Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg ir
duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo (toliau — ir TGIDPN]) 14 straipsnj keliais aspektais: 1) per
nustatyta terming nepateiké praSomy dokumenty (Projekto bréziniy ir aiSkinamojo rasto); 2) tycia
klaidino pareiskéja teigdama, kad neturi informacijos, kuria akivaizdziai disponuoja; 3) nepateiké
oficialaus patvirtinimo ar paneigimo dél vieSo aptarimo fakto, nors pareiske¢jas suformulavo aiSkig
alternatyva.

Taip pat nurodo, kad atsakové pazeidé Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
(toliau — ir VAJ]) 11 straipsnio 3 dalj, teigdama, kad pareiskéjo prasSymas grindziamas ,tikrovés
neatitinkanciais faktais“. Teigia, kad Sis argumentas yra ne tik nepagristas, bet ir ciniSkas. Pareiskejo
nurodyty fakty teisinguma patvirtina pacios atsakovés ir jos darbuotojo viesi pareiSkimai; tikrovés
neatitinkancig informacijg teikia biitent atsakove, tvirtindama, kad ,,neturi informacijos* apie susitikima,
kuriame dalyvavo jo vadovai; atsakové piktnaudziauja VA] 11 straipsnio 3 dalimi, naudodama §ig teisés
akto nuostata, kaip priemong uzblokuoti teisétg informacijos praSyma. Remdamasis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktika, pareiskéjas teigia, kad vieSojo administravimo
subjektas privalo veikti skaidriai ir sgziningai, o ne sléptis uz formaliy teisiniy nuostaty, sieckdamas
1Svengti pareigos pateikti informacija.

Pareiskéjas akcentuoja, kad atsakoveés priekaistai del pareiskéjo vartojamos leksikos 2026 m.
geguzés 4 d. el. laiSke yra teisiSkai nereikSmingi ir naudojami kaip démesio nukreipimo priemone.
Teigia, kad sarkazmas ir ironija yra teiséta ir teismy praktikoje pripazjstama pilietiné€s saviraiSkos forma.
Teigia, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnis garantuoja teis¢ laisvai reiksti jsitikinimus,
o pilietis, susidiregs su institucijos melavimu ir informacijos blokavimu, turi teis¢ tai jvardyti
tiesmukiSkai. Atsakovés bandymas pristatyti pareiSkéja kaip ,,neadekvaty® ar ,,agresyvy* yra klasikine
gynybiné institucijos reakcija, siekiant diskredituoti piliet] ir nukreipti démesj nuo esmés — nepateiktos
informacijos ir Projekto trikumy. Jokia leksika néra teisinis pagrindas atsisakyti teikti vie$aja
informacija.

Pareiskéjo manymu, atsakoveés vyr. architektas L. B., parengdamas Rasta, kuriame teigiama,
kad ,,Administracija neturi informacijos* apie susitikimg, kuriame jis pats dalyvavo, galimai padare
veiksma, atitinkant] Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 300 straipsnio (Dokumento
suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu) pozymius — jras¢ zinomai melagingus duomenis |
oficialy dokumenta.

PareiSkéjo teigimu, nagrin¢jamas ginc€as néra vien formalus informacijos pateikimo klausimas.
Projektu numatoma naikinti pésCiyjy Saligatvj pietin¢je gatves puséje (ties (duomenys neskelbtini)q, dél
ko deSimtys poilsiautojy i$ poilsio namy kiemo pro kiemo vartus patekty tiesiai ] vaziuojamaja gatves
dalj, po atbuline eiga vaZiuojanéiy sunkvezimiy ratais. Siuo metu toje vietoje yra 3aligatvis. Toks
sprendinys prieStarauja Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 3 straipsniui
(eismo saugumo uztikrinimo principai) ir STR 2.06.04:2014 (pastaba, Statybos techninis reglamentas
STR 2.06.04:2011 ,,Gatvés. Bendrieji reikalavimai®, patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro



3

2011 m. gruodzio 2 d. jsakymu Nr. D1-933) 132 punktui (reikalavimai pés¢iyjy infrastruktiirai gatvése).
Pareiskéjo manymu, biitent dél Siy pazeidimy atsakové siekia uzblokuoti informacijos pateikimg, kad
visuomené laiku nesuzinoty apie Projekto triikumus.

Komisijos posédzio metu pareiSkéjas pras¢ tenkinti skundg jame iSdéstyty motyvy pagrindu.
Nurode¢, kad 2026 m. geguzés 27 d. gavo i$ atsakovés Projekto dokumentacijg: brézinius, aiSkinamajj rasta,
keliy saugumo audito aktg, bendrosios ekspertizés aktg, todél reikalavimo dél minéty dokumenty
pateikimo, atsisako. Taciau akcentuoja, kad Raste pateikiama tikrovés neatitinkanti informacija apie
Neringos savivaldybés mero kabinete jvykusj susitikimg. Teigia, kad minétg aplinkybe atsakové patvirtina
pateiktame atsiliepime. Atkreipia démesj, kad 2026 m. kovo 9 d. praSymu ,,D¢l informacijos pateikimo*
(toliau — ir 2026 m. kovo 9 d. praSymas) taip pat prasé pateikti projekto vieSo aptarimo protokolg (arba
oficialy patvirtinimg, kad toks aptarimas nebuvo vykdytas).

Neringos savivaldybés administracija atsiliepimu su skunde iSdéstytais reikalavimais nesutinka
ir praso skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Atsakové atsiliepime paaiskina, kad pareiskéjas 2026 m. balandzio 2 d. prasymu (pastaba,
2026 m. balandzio 2 d. pasiraSytas papildomas prasymas ,,.D¢l informacijos apie jvykusj projekto
aptarima patikslinimo®, toliau — ir 2026 m. balandzio 2 d. praSymas) prasé pateikti vieSo susirinkimo
protokolg arba informuoti, kad toks susirinkimas nevyko. Paaiskina, kad tokj praSyma pareiskéjas jau
buvo teikes ir jam atsakymas buvo pateiktas 2026 m. kovo 30 d. rastu Nr. V15-718 (pastaba, 2026 m.
kovo 30 d. raStas Nr. V15-718 ,,Dél informacijos pateikimo apie projekta*, toliau — ir 2026 m. kovo 30 d.
rasStas), minéto rasto pareiskéjas neskundé. Administracija 2026 m. kovo 30 d. rastu pareiskéjui atsake,
kode¢l vieSo svarstymo procediira netur¢jo vykti, t. y. nurodé, kad iki Preilos bibliotekos yra nutiestas
pravaziuojamasis kelias; jis pagal savo parametrus yra I grupés nesudétingasis statinys, §i aplinkybé yra
iSvieSinta ir vieSame registre. Taip pat Administracija nurod¢, kad toks statinys nepatenka j visuomenei
svarbiy statiniy (jy daliy) sarasa, kuris yra iSdéstytas Statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017
»tatinio projektavimas, projekto ekspertizé®, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
2016 m. lapkricio 7 d. jsakymu Nr. D1-738 (toliau — ir STR 1.04.04:2017), 4 priedo lentel¢je.

Atsizvelgdama j tai, kad pareiSkéjas prasé protokolo, kuris neegzistuoja, Administracija pateike
pagrindima, kodel tokio protokolo negaléty biiti. Atsizvelgiant j tai, kad informacija dél vieSo
susirinkimo 1§ esmés pareiSkéjui jau buvo suteikta, jvertinus pareiSkéjo 2026 m. balandzio 2 d. praSymo
ir 2026 m. geguzés 4 d. el. laisko turinj, pareiSkéjui buvo pateiktas skundziamas Rastas.

Administracija laikosi pozicijos, kad pareiskéjo 2026 m. balandzio 2 d. praSymo ir 2026 m.
geguzés 4 d. el. laiSko turinys yra nekonkretus, nesuprantamas ir dél to Administracija negaléjo tokio
praSymo iSnagrinéti; taip pat dél to paties klausimo atsakyma jau buvo pateikusi. Tam tikri pareiskéjo
argumentai yra ir akivaizdZiai tikrovés neatitinkantys faktai. Atsizvelgiant j tai, Administracija nesutinka
su pareiSkéjo skundo dalimi ir reikalavimu panaikinti Rastg ir jpareigoti Administracijg i§ naujo nagrinéti
pareiSkéjo 2026 m. balandZio 2 d. praSyma, kuris yra nekonkretus, nesuprantamas ir juo yra prasoma
informacijos, kurig pareiskéjas jau gavo.

Atsakove atsiliepime patvirtino, kad Projektas pareiSkéjui nebuvo pateiktas, nors jo buvo
praSoma 2026 m. kovo 9 d. praSymu. PaaiSkina, kad Administracija nagrin€ja naujg pareiskéjo 2026 m.
geguzés 14 d. praSyma, kuriuo pareiSkejas praSo jam pateikti ir dokumentus, kuriy prasyta 2026 m. kovo
9 d. praSymu (cituojama kalba neredaguota): ,,1. Pilng Projekto medziaga — visus bréZinius (situacijos
plana, skersinius profilius, konstrukcinius sprendinius) bei aiSkinamgjj rasta. 2. Keliy saugumo audito
akta — Atsakyme minimg ,,Kelio (gatvés) iki Preilos bibliotekos rekonstrukcijos projekto darby keliy
saugumo audita“. 3. Bendrosios ekspertizés akta Nr. 505-/2/2025 — Atsakyme minima dokumenta,
kuriame nurodyta Projekto atitiktis Reglamento (ES) Nr. 2024/3110 reikalavimams. 4. Eismo
organizavimo schema, pagrindzian¢ia saugy aptarnaujancio transporto judejima (jskaitant judéjima
atbuline eiga) suprojektuotoje 4,5 m plocio vaziuojamojoje dalyje.
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Atsakove atkreipia démesj, kad Neringos savivaldybés meras yra Neringos savivaldybés
vykdomoji institucija. Nors ir reziduoja viename pastate, taciau Neringos savivaldybés administracija
yra savarankiSka biudzetiné jstaiga, kurios vadovas yra administracijos direktorius. Administracijos
direktorius yra pavaldus Neringos savivaldybés merui. Patikrinus Neringos savivaldybés mero
darbotvarke nustatyta, kad 2026 m. vasario 25 d. 14:30 val. buvo numatytas gyventojo Juro Jankeviciaus
priémimas. Darbotvarkéje néra Zzymima ar planuotas susitikimas (ne)jvyko, kas dalyvavo ir apie ka
kalbama. Teisés aktai nenumato gyventojy priémimy turinio protokolavimo, dokumenty valdymo
sistemose daugiau informacijos apie §j susitikimg néra. Administracijos direktorius patvirtino, kad
2026 m. vasario 25 d. 14:30 val. pareiskéjo priémimas jvyko, priémimo metu buvo pakviestas dalyvauti
pats pareiskéjas, atvyko ir Administracijos vyriausiasis architektas. Gyventojui buvo pristatytas
parengtas Projektas, atsakyta j kilusius klausimus. Administracijos direktorius akcentavo, kad buvo
démesio skirta Saligatviy bei gyventojy saugumo klausimui, atliepta, kad Saligatvis yra planuojamas
esamo vietoje, gyventojy saugumo klausimai yra jvertinti. Taip pat pazyméjo, jog pavaduojantis
Administracijos direktorius asmuo tikrai neturéjo duomeny apie vykusio susitikimo turinj. Kadangi tokie
susitikimai néra protokoluojami, pavedimy $io susitikimo metu nebuvo formuota, dél Sios priezasties
atitinkama pozicija ir buvo iSdéstyta gin¢ijamame atsakyme.

Atsiliepime pasisakydama dél nenorminés leksikos, atsakové nurodo, kad pareiSkéjas
Administracijai teikeé eile prasSymy ir keli i§ jy buvo pateikti pdf formato rinkmenomis, kurios buvo
pavadinimais (cituojama kalba neredaguota): ,nidos bebrams®, ,nidos bebrams (1), ,laiSkas
begemotams-s0331 (1)“. Paaiskina, kad el. pastu gautus ir neredaguotus (pavadinimai néra koreguojami)
dokumentus, registruoja Administracijos komandos nariai, rinkmeng tokiu pavadinimu mato
Administracijos komanda. Teigia, kad komanda tikrai buvo sukrésta dél tokio neetiSko elgesio, ypac kai
taip raSo zinomas Lietuvoje Zmogus, nes akivaizdu, kad rinkmenoms pavadinimai buvo suteikti
samoningai, siekiant pazeminti, pasiepti. Tai perzengia skunde aprasomos kritikos ribas. Biitent j Sig
nemalonig aplinkybe buvo nukreipta pastaba, jterpta j atsakyma pareiskéjui, kuri dabar yra skundziama
pareiskéjo kaip nepagrista.

Atsakoves atstovas posedyje nedalyvavo. Atsakove tinkamai informuota apie posédzio vietg ir
laika. Atsiliepimu praseé byla nagrinéti atstovui nedalyvaujant. Vadovaujantis Ikiteisminio administraciniy
gincy nagrinéjimo jstatymo (toliau — ir IAGNT]) 14 straipsnio 6 dalimi, numatancia, jog bylos Saliy ir (ar)
ju atstovy neatvykimas ] administraciniy gincy komisijos poseédj, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai
pranesta, néra klititis nagrinéti skundg (prasymg) ir priimti sprendima, pareiSkéjo skundas iSnagrinétas
atsakoves Neringos savivaldybés administracijos atstovui nedalyvaujant.

Skundo dalis tenkintina, kitoje dalyje administraciné byla nutraukiama.

Byloje kilo gin¢as dél Neringos savivaldybés administracijos 2026 m. geguzés 5 d. raSto Nr.
V15-1035 ,,D¢l papildomo praSymo apie (duomenys neskelbtini) gatvelés projekto pristatyma* teisetumo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad pareiskéjas 2026 m. kovo 9 d. prasymu kreipési |
Administracijos direktoriy. Minétame praSyme nurode, kad 2026 m. vasario 25 d. susitikimo Neringos
savivaldybés mero kabinete metu, kuriame dalyvavo meras, Administracijos direktorius bei savivaldybés
vyriausiasis architektas L. B., buvo paminéta, jog jau jvyko Preilos gyvenvietés gatvelés, esancios tarp
pastaty (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), vedancios link molo, vieSas remonto ar
rekonstrukcijos projekto aptarimas. Teige, kad gatvelés gyventojai ir suinteresuota Preilos bendruomene
apie tokj vieSg aptarimg nebuvo tinkamai informuoti, jame nedalyvavo ir su pristatytais sprendiniais
susipazinti galimybés neturéjo. Vadovaudamasis TGIDPNI] bei siekdamas uztikrinti skaidry visuomenés
dalyvavimg svarstant projektinius pasitilymus, kaip tai numato STR 1.04.04:2017, prasé pateikti visg
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Projekto medziaga: pagrindinius techninius ir architektirinius sprendinius, aiSkinamgji rasta bei
brézinius. Paaiskino, kad §i informacija yra biitina siekiant tinkamai pasiruosti artéjan¢iam pakartotiniam
Projekto aptarimui su bendruomene, kad gyventojai galéty pateikti argumentuotas pastabas ir pasitilymus
dél planuojamos infrastruktiiros pertvarkos.

Administracija 2026 m. kovo 30 d. rastu informavo, kad Administracijos uzsakymu buvo
parengtas Projektas. Atsakydama j pareiskéjo praSyma d¢l vieSinimo procediiry, paaiskino, kad Projektu
numatytas objektas yra I grupés nesudétingasis statinys (V] Registry centro duomeny bazéje registruotas
kaip pravaziuojamasis kelias). Vadovaudamasi STR 1.04.04:2017 4 priedo lentele, paaiskino, kad
Projekte numatytas kelias nepatenka j visuomenei svarbiy statiniy (jy daliy) sarasa, vieSinimo procediira
(vieSas susirinkimas) néra privaloma. Papildomai informavo, kad 2026 m. patvirtintame Neringos
savivaldybés biudzete minéto kelio rekonstrukcijos darby finansavimas néra numatytas. Nurodé, kad
atsizvelgdama | iSreikStg visuomenés susidoméjima, Administracija planuoja suorganizuoti Projekto
pristatyma visuomenei, kai tik bus skirtas finansavimas jo jgyvendinimui.

Pareiskéjas 2026 m. balandzio 2 d. praSymu priminé, kad susitikimo mero kabinete metu
architektas asmeniskai ir garsiai patvirtino, jog aptarimas jau jvyko. Teigé, jog kad atsakovés argumentas,
kad procedira ,,neprivaloma®, nepaaiSkina, kur dingo aptarimo protokolas, apie kurij, kaip jvykus;j fakta,
architektas pasakojo merui ir pareiSkéjui. Pareiskéjas prasé: jei aptarimas jvyko (kaip saké L. B.) —
nebesislépti uz zodzio ,,neprivaloma‘; pateikti susitikimo protokolg. Jei aptarimo nebuvo (kaip leidzia
suprasti Administracijos 2026 m. kovo 30 d. rastas rastas) — patvirtinti oficialiai.

PareiSkéjas 2026 m. geguzes 2 d. el. laisku (toliau — ir 2026 m. geguzés 2 d. praSymas) kreipési
1 Administracija, primindamas, kad pagal TGIDPN] terminas atsakymui j pareiskéjo 2026 m. balandzio
2 d. praSyma baigeési, taciau informacijos pareiskéjas néra gaves.

Rastu atsakové informavo, kad Administracija 2026 m. kovo 30 d. raStu atsakeé | pareiskéjo
uzduodamus klausimus, susijusius su Administracijos uzsakymu parengtu Projektu. Atkreipé démes;j,
kad tiek 2026 m. geguzés 2 d. praSyme, tiek anksCiau pareiSkéjo teiktuose prasymuose vartojama
nenorminé leksika, dalis teiginiy nukreipta asmeniskai | Administracijos darbuotojus — valstybés
tarnautojus ir néra susij¢ su prasoma pateikti informacija. Informavo, kad Administracija neturi
informacijos apie 2026 m. geguzés 2 d. praSyme minimg Neringos savivaldybés mero kabinete jvykusj
susitikimg ar jo turinj, pacitavo VAI 11 straipsnio 3 dalj.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Istatymas (minéta, toliau — ir VAJ), Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg ir duomeny
pakartotinio naudojimo jstatymas (minéta, toliau — ir TGIDPN]), Asmeny prasymy ir skundy nagriné¢jimo
vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,D¢l asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — ir Taisyklés) ir kiti teisés aktai. Teisés normy redakcijos
taikytinos galiojusios PraSymo nagrinéjimo / Rasto priémimo metu.

Gincas kilo dél teisés gauti informacija tinkamo jgyvendinimo. Vadovaujantis VA] 2 straipsnio
10 dalimi, praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis |
vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus. Administracinés
paslaugos samprata VAl 2 straipsnio 1 dalyje apibrézta kaip Sio jstatymo nurodyta vieSojo
administravimo veikla, susijusi su dokumenty iSdavimu ar informacijos teikimu. VAI 11 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles. Pagal Taisykliy 45 punkta, j praSymga institucija atsako atsizvelgdama
1 jo turinj: ] praSyma suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VAI 19
straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas)
arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis). Apibendrinant nurodyta teisinj
reguliavima, sprestina, jog praSymas dél informacijos (dokumenty) pateikimo yra praSymas suteikti
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administracing paslauga, o institucijai nustatyta pareiga S$ig paslauga suteikti arba, atsisakant ja suteikti,
nurodyti aiSkius teisés aktais pagrjstus motyvus, teisinj ir faktinj pagrinda.

TGIDPNI tikslas — nustatyti asmeny teis€s gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir istaigy,
valstybés ir savivaldybiy valdomy jmoniy, vieSyjy jstaigy ar Siy subjekty asociacijy, regiony plétros
taryby informacija apie jy veikla bei Siy institucijy ir kity juridiniy asmeny, nurodyty Sio jstatymo
2 straipsnio 1 dalies 2 punkte, duomenis, kuriais jie disponuoja ir (ar) kuriuos jie tvarko vykdydami
vieSojo administravimo jgaliojimus, suteiktus VAJ nustatyta tvarka, kituose jstatymuose nustatytas
funkcijas, jskaitant vieSyjy paslaugy teikimo funkcijas (toliau — ir vieSoji funkcija), ir kuriuos biity galima
pakartotinai naudoti komerciniams arba nekomerciniams tikslams, jgyvendinimo priemones ir tvarka
(TGIDPNI 1 straipsnio 1 dalis). Pagal TGIDPNI informacija laikomos zinios, kuriomis disponuoja
institucija, atlikdama vieSasias funkcijas (3 straipsnio 9 dalis). Duomenys — uzfiksuota informacija apie
institucijos ar valstybés valdomo subjekto veiklg ar jos dalis, neatsizvelgiant j jos pateikimo biida, forma
(raStu arba elektronine forma ar kaip garso, vaizdo ar garso ir vaizdo jrasas) ir laikmena, jskaitant registro
duomenis, registro informacija, registrui pateiktus duomenis ir (arba) jy kopijas, valstybés informacinés
sistemos duomenis (3 straipsnio 3 dalis). Sio jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad institucijos ir
valstybés valdomi subjektai privalo teikti pareiSkéjams ar jy atstovams duomenis, jskaitant pakartotiniam
naudojimui skirtus duomenis, i$skyrus Sio jstatymo ir kity jstatymy nustatytus atvejus. Minéto jstatymo
6 straipsnio 1 dalyje reglamentuoti duomeny teikimo principai, tokie kaip: duomeny iSsamumo —
pareiskéjui turi buti pateikti visi pagal teisés aktus teiktini jo prasymo turinj atitinkantys duomenys;
duomeny tikslumo — pareiskéjui teikiami duomenys turi atitikti institucijos ar valstybés valdomo subjekto
disponuojamus duomenis; teisétumo — institucijos ir valstybés valdomo subjekto veiksmai teikiant
duomenis grindZiami Siuo ir kitais jstatymais ar kitais norminiais teis€s aktais (1-3 papunkciai). PraSymai
del duomeny teikimo ir jy pakartotinio naudojimo teikiami ir nagriné¢jami VA] nustatyta tvarka (13
straipsnio 1 dalis).

LVAT, aiskindamas TGIDPN] 6 straipsnio 1 dalyje (iki 2021 m. liepos 17 d. galiojusios minéto
jstatymo redakcijoje) jtvirtinty principy taikyma, yra nurodgs, jog valstybés ir savivaldybiy institucija ar
Jstaiga turi pateikti tik tokig informacija, kuria ji disponuoja pagal savo kompetencija (LVAT 2020 m.
liepos 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1639-520/2020). LVAT, kartu aiSkindamas
informacijos iSsamumo ir tikslumo principus, taip pat yra nurodgs, jog institucijos ir jstaigos,
atsakydamos ] asmens praSyma pateikti informacijg, turi pateikti visg teikting jy disponuojama
informacija. [statymas nustato institucijos ar jstaigos pareigg praSan¢iam asmeniui pateikti turimo, o ne
asmens norimo gauti, turinio informacijg (taip pat ir informacijos kiekio prasme) (LVAT 2021 m. liepos
14d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1600-552/2021; 2024 m. kovo 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-79-502/2024).

Nagrinéjamu atveju, pareisSkejas, be kita ko, 2026 m. kovo 9 d. praSyme prase pateikti, 2026 m.
vasario 5 d. 14:30 val. vykusio susitikimo Neringos savivaldybés mero kabinete metu, vieSo aptarimo
protokola, 0 2026 m. balandzio 5 d. pakartotinai pras¢ pateikti susitikimo protokola, jei aptarimas jvyko
arba patvirtinti, kad aptarimo nebuvo. Atsakové 2026 m. kovo 30 d. raStu nei informacijos, nei
patvirtinan¢iy dokumenty, apie 2026 m. vasario 5 d. susitikimg Neringos savivaldybés mero kabinete,
nepateiké. Rastu nurodé, kad Administracija neturi informacijos apie 2026 m. geguzés 2 d. praSyme
minima Neringos savivaldybés mero kabinete jvykusj susitikimg ar jo turinj. Tac¢iau Komisijai pateiktu
atsiliepimu iSsamiai i8désté 2026 m. vasario 25 d. 14:30 val. vykusio susitikimo turimus duomenis bei
paaiskino, kad teisés aktai nenumato gyventojy priémimy turinio protokolavimo, todé¢l dokumenty
valdymo sistemose daugiau informacijos apie §j susitikimg néra.

Auksciau iSdéstyty argumenty atzvilgiu paZymétina, kad pagal LVAT praktika, kilus
administraciniam gincui dél individualaus administracinio akto, jj priémes subjektas ginco nagrinéjimo
ne teismo tvarka institucijoje ir (ar) teisme negali nurodyti priimto akto motyvy (jei aktas buvo be
motyvy), papildyti ar pakeisti akte nurodytus motyvus (pvz., LVAT 2014 m. gruodZio 29 d. nutartis
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administracinéje byloje Nr. A®2-1536/2014, 2016 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
313-146/2016, 2022 m. geguzés 4 d. sprendimas administracing¢je byloje Nr. A-261-502/2022).
Vadovaujantis aptartu LVAT i8aiSkinimu, atsakovés véliau teikti papildomi argumentai ir paaiSkinimai
nelaikytini Rasto sudétine dalimi, todél Komisijos nevertinami, dél jy placiau nepasisakoma.

Isdestyty faktiniy bei teisiniy aplinkybiy pagrindu Komisija sprendzia, kad Neringos
savivaldybés administracijos 2026 m. geguzés 5 d. raSto Nr. V15-1035 ,,D¢él papildomo prasymo apie
(duomenys neskelbtini) gatvelés projekto pristatyma™ dalis, kuria nurodoma, kad Administracija neturi
informacijos apie 2026 m. geguzés 2 d. praSyme minimg Neringos savivaldybés mero kabinete jvykusj
susitikimg ar jo turinj, yra nepagrista, todél yra pagrindas tenkinti pareiskéjo skundo dalies reikalavima
dél Rasto dalies panaikinimo.

Panaikinus RaSto dalj, tenkintina skundo dalis d¢l iSvestinio reikalavimo ir atsakové
Jpareigojama priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkant] sprendimg dél 2026 m. vasario 5 d.
susitikimo protokolo pateikimo, jvykus Projekto aptarimui arba patvirtinti, kad minéto aptarimo nebuvo.

Minéta, kad Komisijos posédzio metu pareiskéjas nurodé, kad 2026 m. geguzés 27 d. gavo i$
atsakovés Projekto dokumentacijg: brézinius, aiSkinamajj rastg, keliy saugumo audito akta, bendrosios
ekspertizés akta, todél reikalavimo dél minéty dokumenty pateikimo, atsisako.

IAGNTI 20 straipsnio 2 dalies 3 punktas numato, jog administraciniy gin¢y komisija priima
sprendimg nutraukti byla, jeigu pareiskéjas atsisaké skundo (praSymo). Administraciniy gincy komisija
gali nepriimti pareiskéjo skundo (prasymo) atsisakymo, jeigu tai prieStarauja jstatymams ar vieSajam
interesui arba pazeidzia kieno nors teises ar jstatymy saugomus interesus (IAGNT] 20 straipsnio 3 dalis).
Komisija, atsizvelgdama, kad ITAGNTI nereglamentuoja prasSymo atsisakyti skundo pateikimo terminy,
todel taiko jstatymo analogija ir vadovaujasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo (toliau — ir ABTI) 50 straipsnio 2 dalimi, kurioje nurodyta, jog pareiskéjas turi teis¢ atsisakyti
skundo (prasymo, pareiskimo) bet kurioje bylos nagrin¢jimo stadijoje, iki teismas iSeina ] pasitarimy
kambarj.

LVAT, aiskindamas ABTI 50 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg procesinés teisés normga, pagal kurig
pareiSkéjas turi teis¢ atsisakyti skundo bet kurioje bylos nagrinéjimo stadijoje, iki teismui iSeinant }
pasitarimy kambarj, yra nurodgs, kad skundo atsisakymas yra viena i§ administracin] procesa
inicijuojan¢io asmens procesiniy teisiy, kurios jgyvendinimas yra dispozityvumo principo israiska, t. y.
administracinis procesas ne tik prasideda, bet ir gali baigtis pareiskejo iniciatyva (pvz., LVAT 2019 m.
liepos 3 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-1122-629/2019, 2020 m. spalio 7 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-199-525/2020, 2023 m. vasario 22 d. nutartis administracin¢je byloje Nr.
el-3-552/2023).

Nagrin¢jamu atveju, Komisijos posédzio metu pareiskéjui patvirtinus, kad praSoma Projekto
dokumentacija: bréZiniai, aiSkinamasis rastas, keliy saugumo audito aktas, bendrosios ekspertizes aktas jam
buvo patikti, tod¢l pareiSkéjas atsisako skundo dalies dél Sio reikalavimo, Komisija sprendzia, kad
administracingje byloje kelto ginco dalis pareiSkéjui prarado aktualuma. Byloje néra duomeny, jog
atsisakymas prieStarauja jstatymui ar vieSajam interesui arba pazeidziamos kieno nors teisés ar jstatymy
saugomi interesai atsisakius nuo skundo dalies, todél administraciné byla Sioje skundo dalyje nutrauktina,
vadovaujantis IAGNT] 20 straipsnio 2 dalies 3 punktu.

Pareiskéjui iSaiSkintina, kad byla dalyje dél Projekto dokumenty pateikimo nutraukus, vél
kreiptis ] administraciniy gincy komisijg dé¢l ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu
pagrindu neleidziama (IAGNTI 20 straipsnio 4 dalis).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 2 straipsnio 3 dalimi, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:



pareiskéjo X. Y. skundo dalj atsakovei Neringos savivaldybés administracijai dél 2026 m. geguzés
5d. rasto Nr. V15-1035 ,,Dél papildomo praSymo apie (duomenys neskelbtini) gatvelés projekto
pristatyma* rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Neringos savivaldybés administracijos 2026 m. geguzés 5 d. rasto Nr. V15-1035 ,,Dél
papildomo praSymo apie (duomenys neskelbtini) gatvelés projekto pristatyma‘ dalj, kuria nurodoma, kad
Administracija neturi informacijos apie 2026 m. geguzés 2 d. praSyme minimg Neringos savivaldybés
mero kabinete jvykusj susitikimg ar jo turinj.

Ipareigoti Neringos savivaldybés administracijg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima dél 2026 m. vasario 5 d. susitikimo protokolo pateikimo, jvykus ,,Kelio (gatvés) iki (duomenys
neskelbtini) bibliotekos rekonstrukcijos* projekto aptarimui arba patvirtinti, kad minéto aptarimo nebuvo.

Kitoje dalyje administracing bylg nutraukti pareiSkéjui atsisakius skundo dalies.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Marina Adomaité
Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Inga Drasutaviciené



