LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 28 d. Nr. 21RE2-228 (AG2-158/14-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Vilijos Astrauskienés (posédzio pirmininké ir
pranes$¢ja) ir Ingos Drasutavicienés,

2026 m. geguzés 26 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos X. Y. skundo dalj atsakovei
Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos statybos
valstybinés prieziiiros departamento 2026 m. kovo 31 d. raSto Nr. 2D-7576 panaikinimo.

Komisija
nustaté:

Komisijoje priimta nagrinéti pareiSkéjos X. Y. skundo dalis atsakovei Valstybinei teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir Inspekcija), kuria praSoma
panaikinti Inspekcijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento (toliau — ir
Departamentas) 2026 m. kovo 31 d. rasta Nr. 2D-7576 ,,Dél gauto praSymo ((duomenys neskelbtini),
Palanga, 3D-870)* (toliau — ir Rastas).

PareiSkéja skunde iSdésto su skundZiamo RaSto priémimu susijusias aplinkybes (apie
2023 m. birzelio 12 d. skunda d¢l kaimynés M. M. atlikty nelegaliy statyby (priestato ir tvoros)
gretimame sklype, esanCiame adresu (duomenys neskelbtini), Palanga, $io skundo tyrimo pagrindu
atsakoves atliktus veiksmus, priimtus sprendimus, 2024 m. balandZio 22 d. statybg leidZiant]
dokumentg Nr. LSNS-33-240422-00068 (toliau — ir Leidimas1), 2024 m. liepos 10 d. iSduotg leidima
statyti naujg statinj Nr. LSNS-33-240710-00134 (toliau — ir Leidimas2), paaiSkéjusig aplinkybe, kad
pareiskejos vardu buvo suklastoti ir Inspekcijai pateikti dokumentai, jteisinantys nelegalias statybas,
pakartotinius pareiSskéjos skundus atsakovei bei ikiteisminio tyrimo eiga, kita). Nurodo, jog
atsizvelgus i Inspekcijos Departamento 2026 m. vasario 19 d. raste Nr. 2D-3903 pateiktg informacija,
2026 m. kovo 4 d. Inspekcijos Departamentui buvo pateikta ikiteisminio tyrimo Nr. 01-1-50687-24
metu gauta 2025 m. liepos 16 d. Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly
ministerijos Kriminalistiniy tyrimy valdybos specialisto iSvada (toliau — ir ISvada), kurioje nurodyta,
kad 2023 m. lapkricio 29 d. pareiskéjos vardu suraSytame sutikime rankrastinis jrasas ,,Lapkricio 29
buvo atliktas ne X. Y., taip pat sutikime esantis jrasas ,,X. Y.“ ir paraSas X. Y. vardu yra atlikti ne X.
Y. ranka. Pazymi, jog 2025 m. rugpjiucio 14 d. ir 2026 m. vasario 25 d. nutarimuose sustabdyti
ikiteisminj tyrimg yra konstatuota, kad visi reikiami proceso veiksmai buvo atlikti ir iSnaudotos visos
galimybés nustatyti nusikalstamg veika padariusj asmenj (2023 m. lapkri¢io 29 d. sutikimg
suklastojusj asmenj), taCiau toks asmuo nenustatytas, todél ikiteisminis tyrimas sustabdytinas, tesiant
Jtariamyjy asmeny paieskg kriminalinés zvalgybos priemonémis. Nurodo, jog 2026 m. kovo 4 d. rastu
paprasyta i§ naujo jvertinti Leidimol ir Leidimo2 iSdavimo teisétuma, atsizvelgiant j ISvada del
dokumento suklastojimo ir prokuroro 2026 m. vasario 25 d. priimtg nutarimg sustabdyti ikiteisminj
tyrima, kuris yra galutinis.
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Pareiskeéja dél skunde i§déstyty Rasto motyvy pazymi, kad nepaisant to, jog 2026 m. vasario
25 d. buvo priimtas prokuroro nutarimas sustabdyti ikiteisminj tyrimg nenustacius asmens, kuris
suklastojo dokumenta, tai nekeicia fakty, kurie buvo nustatyti ikiteisminio tyrimo metu — liudytoja
apklausta X. Y. parodé¢, kad niekada nedavé leidimo ir nepasirasé jokio sutikimo dél priestato ir tvoros
statybos sklype, adresu (duomenys neskelbtini), Palanga, statybos, o ISvadoje konstatuota, kad 2023
m. lapkric¢io 29 d. X. Y. vardu suraSytame sutikime rankrastinis jrasas ,,Lapkri¢io 29 buvo atliktas
ne X. Y., taip pat sutikime esantis jrasas ,,X. Y.“ ir parasas X. Y. vardu buvo atlikti ne X. Y. ranka.
Aplinkybe, jog nenustatytas konkretus dokumentg suklastojes asmuo, nepaneigia fakto, kad 2023 m.
lapkri¢io 29 d. sutikimas yra suklastotas, tod¢l jis negali biiti laikomas teisétu pagrindu iSduoti statybg
leidzian¢ius dokumentus. Pareiskéja teigia, kad $iy ikiteisminio tyrimo metu nustatyty fakty pakanka
konstatuoti, kad buvo padaryti pazeidimai, gaunant Leidimgl ir Leidima2, kuriais jteisinti anksc¢iau
pastatyti nelegallis statiniai — tvora ir priestatas, tod¢l Inspekcijos Departamentas, vykdydamas
statybos valstybine prieziiira, privalo jvertinti, kad statyba leidziantys dokumentai buvo iSduoti nesant
teiséto pagrindo ir tai sudaro pagrinda inicijuoti leidimy teisétumo perzitirg. Papildomai pazymi, kad
atsisakymas imtis veiksmy, turint oficialig specialisto iSvada apie dokumento suklastojima, pazeidzia
tiek pareiSk¢jos teisétus interesus, tiek viesaji interesg. X. Y. dar 2023 m. birzelio mén. pranese
Inspekcijos Departamentui apie nelegalias statybas (priestato ir tvoros), taciau pra¢jus beveik trejiems
metams, $ie statiniai vis dar néra nugriauti.

Skunde nurodo, jog Rastu atsisakyta tikrinti Leidimol ir Leidimo2 iSdavimo teisétuma
grindziant tuo, kad ikiteisminis tyrimas dél dokumenty klastojimo néra baigtas ir néra priimtas
galutinis procesinis sprendimas. Su tokiu sprendimu nesutinka Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo, statybos ir zemés naudojimo valstybinés priezitiros jstatymo (toliau — ir Prieziiiros
Istatymas) 7 straipsnio 1, 2 daliy bei 10 straipsnio nuostaty pagrindu, pazymédama, jog minétose
istatymo nuostatose yra aiSkiai reglamentuota, kad teisétumo tikrinimas apima ir pateikty dokumenty
tinkamumo vertinimg. Teigia, kad dokumentas, kuris yra suklastotas, negali biti laikomas teisétu,
todél Inspekcijos Departamento pozicija, kad dokumenty tikrumo vertinimas nepatenka j jo
kompetencija, yra nepagrista. Pazymi, jog pareiSkéja ir jos atstovas pateiké tiek praSyma — skunda,
tiek naujus duomenis (rasysenos ekspertizés iSvada), kurie sudaro pagrinda konstatuoti, kad 2023 m.
lapkricio 29 d. X. Y. vardu pateiktas sutikimas dé¢l tvoros ir priestato statybos darby yra suklastotas,
todél jo pagrindu gauti leidimai statyboms yra neteiséti, o priestato ir tvoros statybos yra nelegalios
ir turi biti pasalintos. Nurodo, kad nepaisant to, atsisakoma tikrinti Leidimo1 ir Leidimo2 i§davimo
teisétuma, taip pazeidZiant jstatymo nuostatas.

Pazymi, jog Inspekcijos Departamentas RaStg grindzia tuo, kad néra galutinio ikiteisminio
tyrimo sprendimo, taiau teisés aktuose néra numatyta, kad statybos valstybiné prieziiira gali biiti
nevykdoma ar stabdoma deél vykstancio ikiteisminio tyrimo. Teigia, kad administraciné kontrolé yra
savarankiSka ir nepriklauso nuo baudziamojo proceso baigties. Papildomai pazymi, kad Inspekcijos
Departamentas, vykdydamas savo funkcijas turi laikytis Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) 3 straipsnyje jtvirtinty vieSojo administravimo principy,
inter alia (be kita ko) jstatymo vir§enybeés bei objektyvumo principy. Nurodo, jog esama situacija
sudaro pavojingg precedenta, kai statybg leidZiantys dokumentai buvo i§duoti remiantis suklastotais
dokumentais, o nelegaliis statiniai pra¢jus net trejiems metams po pareiskéjos skundy vis dar néra
pasalinti dé¢l institucijy neveikimo, abejingumo ir formalaus jstatymo taikymo. Mano, jog Siuo atveju
faktiSkai atsisakoma spresti problema, remiantis formaliu pagrindu, kad ikiteisminis tyrimas dél
dokumenty klastojimo néra baigtas ir galutinis procesinis dokumentas néra priimtas, nors realiai jokio
galutinio sprendimo i§ teisésaugos institucijy daugiau ir nebus, sustabdzius tyrima, nenustacius
nusikaltimg padariusio asmens, jokie tyrimo veiksmai toliau néra atliekami, ikiteisminis tyrimas bus
nutrauktas, kai sueis nusikaltimo padarymo senatis.

Pareiskeéjos atstovas Komisijos posédzio metu prasé skundg tenkinti jame ir posédzio metu
1Sdéstyty argumenty pagrindu.

Atsakove Valstybine teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos
pateiké Komisijai atsiliepima, kuriuo praso pareiskéjos skunda atmesti kaip nepagrista.



Atsakove¢ atsiliepime i8désto faktines su skundziamo Rasto priémimu susijusias aplinkybes
ir pazymi, kad visy Lietuvos Respublikos teritorijoje, jos iSskirtinéje ekonomingje zonoje ir
kontinentiniame Selfe statomy, rekonstruojamy ir remontuojamy statiniy esminius reikalavimus,
statybos techninio normavimo, statybos tyringjimy, statiniy projektavimo, statybos, statybos
uzbaigimo, statiniy naudojimo ir prieziliros, griovimo tvarka, statybos dalyviy, vieSojo
administravimo subjekty, statiniy savininky (ar naudotojy) ir kity juridiniy ir fiziniy asmeny veiklos
Sioje srityje principus ir atsakomybe nustato Lietuvos Respublikos statybos jstatymas, kurio
31 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad statybos valstybin¢ priezitira atlickama Prieziiiros jstatymo
nustatyta tvarka. Nurodo, kad Prieziiiros jstatymas nustato teritorijy planavimo, statybos ir zemés
naudojimo valstybinés priezitros tvarka, priezitirg atliekancias institucijas, jy kompetencija, pareigas
ir teises. Akcentuoja, kad Prieziiiros jstatymas yra specialusis teisés aktas ir Inspekcijos pareigiinai,
atlikdami statybos valstybing prieziiirg, vadovaujasi jame jtvirtintomis imperatyviomis nuostatomis.

Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 1, 2 daliy pagrindu pazymi, jog Inspekcijos atlickama
statybos valstybiné priezilira neapima statybg leidzianc¢io dokumento gavimui teikiamy dokumenty
autentiSkumo tikrinimo, dél to teikiant pareiskéjai atsakyma aiSkiai buvo pazyméta, kad ,,Dokumenty
tikrumo jvertinimas néra priskirtas Inspekcijos kompetencijai.“, RasSte taip pat nurodyta, kad
»sutikimas civilinéje teis¢je yra laikomas sandoriu. Sutikimu suteikiama teis¢ atlikti tam tikrus
veiksmus, kurie be Sio sutikimo negaléty buiti laikomi neteisétais arba negaliojanciais. Kadangi
sutikimas yra sandoris, jis gali biti nugincytas (pripazintas negaliojanciu) teismo tvarka, jei buvo
duotas suklydus, apgaulés biidu ar pazeidziant kitas teisés normas.*. Prieziliros jstatymo 27 straipsnio
1 dalies pagrindu nurodo, kad teisé kreiptis ] teismg dé¢l sandoriy panaikinimo néra numatyta, todél
sandoriy gincijimas néra priskirtas Inspekcijos atlickamoms statybos valstybinés prieziliros
funkcijoms. Pazymi, jog RasSte Inspekcija, vadovaudamasi Statybos jstatymo 27 straipsnio 24 dalimi,
nurodé pareiskéjai, kad Inspekcijos priimtas sprendimas neuzkerta kelio pareiSkéjai savarankiskai
ginti galimai pazeistas jos teises bei teisétus interesus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
1.138 straipsnio nustatyta tvarka. Sj argumenta grindZia atsiliepime nurodyta Lietuvos Auk$&iausiojo
Teismo praktika.

VAI 3 straipsnio 4, 8 punkty, 10 straipsnio 5 dalies, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikos, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy pagrindu pazymi, kad
nagrin¢jamu atveju atsakoveé veike teisés akty — Prieziliros jstatymo nustatyty salygy ribose,
laikydamasi vieSosios teisés principo, kad vieSojo administravimo subjektas turi teis¢ veikti tik tiek,
kiek tai leidzia teisés aktai, skundZiamas Rastas atitinka administracinio sprendimo turiniui keliamus
reikalavimus.

Apibendrindama tai, kas nurodyta pirmiau, teigia, kad Inspekcija pateikée pareiskéjai iSsamy
ir teisés normomis bei faktinémis aplinkybémis pagrista atsakyma, kuriame aiSkiai nurod¢, kad tik
gavusi 1§ prokuratiiros sprendimg apie dokumenty suklastojima, Inspekcija turés pagrindg tikrinti
Leidimol ir Leidimo2 iSdavimo teisétumg. Pastebi, kad pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 6 straipsnj baudziamasias bylas nagrinéja tik teismai, o $i nuostata sukonkretina
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostata, kad teisinguma vykdo tik
teismas. PaZzymi, kad konstitucinis teisingumo principas suponuoja reikalavimg teisingai iSnagrinéti
byla ir priimti teisingus sprendimus, nes prieSingu atveju teisingumas lieka nejvykdytas. Teisingumo
vykdymas ir baudZiamojo proceso uzdaviniai jgyvendinami priimant konkrecioje byloje baigiamajj
dokumentg (nuosprend;j ar nutartj). Nurodo, jog Inspekcijos sprendimas atitinka VA] 10 straipsnio
5 dalies nuostatas, nes jame iSsamiai nurodytos reikSmingos aplinkybés bei teisinis pagrindas. Mano,
kad Inspekcijos Departamentas, jvertings pareiskéjos pateiktus dokumentus, pateiké iSsamy ir
pagrista atsakyma, kurio naikinti pareiskéjos skunde nurodytais argumentais néra pagrindo.

Atsakoves Inspekcijos atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo. Apie posédzio vietg ir laikg
pranesta tinkamai. Atsakove atsiliepimu pra$é¢ byla nagrinéti atsakovés atstovui nedalyvaujant.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 14 straipsnio 6 dalimis, bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas j administraciniy gincy
komisijos posédj, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta, néra klititis nagrinéti skunda (prasyma)
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ir priimti sprendimg. Nurodytos normos pagrindu byla iSnagrinéta atsakovés Inspekcijos atstovui
nedalyvaujant.

Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dél Valstybingés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento 2026 m. kovo 31 d. rasto
Nr. 2D-7576 ,,Dél gauto praSymo (Liekny g. 34, Palanga, 3D-870)* teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiskéja, atstovaujama atstovo, 2026 m. kovo 4 d. praSymu
D€l papildomy dokumenty jvertinimo* (toliau — ir PraSymas) kreipési j Inspekcijos Departamenta,
praSydama: kuo skubiau i§ naujo jvertinti leidimo Nr. LSNS-33-240422-00068 ir leidimo Nr. LSNS-
33-240710-00134 iSdavimo teisétuma, atsizvelgiant ; 2025 m. liepos 16 d. specialisto iSvadg dél
dokumento suklastojimo; nustacius pazeidimus, kuo skubiau kreiptis  teisma dél leidimy galiojimo
panaikinimo ir nelegaliy statiniy nugriovimo. PraSyme nurodé, jog 2023 m. birzelio 12 d. kreipési |
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos
statybos valstybinés priezitiros departamentg dél M. M. atlikty nelegaliy statyby (priestato ir tvoros).
Skundo pagrindu Inspekcija 2023 m. liepos 4 d. atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje, 2023 m.
rugpjucio 4 d. sura$¢ faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktag Nr. FAK-1578, 0 2023 m. rugpjicio 7
d. suras¢ savavaliskos statybos akta ir privalomgjj nurodyma nevykdyti jokiy statinio ar jo dalies
statybos darby, bei privalomajj nurodyma paSalinti savavaliskos statybos padarinius, 2023 m. rugséjo
5 d. statytojai surasytas administracinio nusizengimo protokolas, kuriuo paskirta bauda uz savavaliskai
pastatyta I grupés nesudétingg inzinerinj statinj (tvorg). Kadangi nelegaliai pastatyti priestatas ir tvora
taip ir nebuvo pasalinti, pareiskéja 2024 m. spalio 31 d. pateiké skundg Inspekcijai, o Inspekcija 2024
m. lapkri¢io 22 d. rastu informavo, kad dél tvoros savavaliskos statybos jteisinimo buvo gautas
Leidimas1, dél kurio atliktas teisétumo patikrinimas ir suraSytas 2024 m. balandzio 30 d. statyba
leidzianc¢io dokumento iS§davimo teisétumo, prisijungimo salygy ir specialiyjy reikalavimy iSdavimo
terminy laikymosi patikrinimo aktas Nr. SLD-30-240430-00011, kuriame konstatuota — Leidimasl
iSduotas teisétai. Taip pat nustatyta, kad iSduotas Leidimas2 pagal projekta ,,Pagalbinio iikio priestato,
Palangoje, (duomenys neskelbtini), supaprastintas statybos projektas® (toliau — Projektas), pastatas
pagal savo parametrus priskirtinas I nesudétingyjy statiniy grupei, jo pagrindinés konstrukcijos yra
Jrengtos, pagrindiniai statybos darbai baigti, faktiné pastato padétis atitinka Projekto sprendinius,
pazeidimy nenustatyta. PaZymejo, jog 2024 m. lapkricio 22 d. Inspekcijos raste pareiskéjai, prie 2024
m. liepos 11 d. statytojo dokumenty dél statiniy jteisinimo taip pat buvo pateiktas 2023 m. lapkricio
29 d. pareiskéjos sutikimas dél tvoros ir priestato statybos darby, priartéjant prie sklypo daliy ribos.
Nurodg¢, jog gavusi §j rastg pareiskéja suzinojo, kad jos vardu buvo suklastoti ir Inspekcijai pateikti
dokumentai, jteisinantys nelegalias statybas. PraSyme nurode, jog 2025 m. rugséjo 23 d. X. Y.
pakartotinai kreipési ] Departamentg su praSymu jpareigoti M. M. paSalinti STR (pastaba, statybos
techninio reglamento) reikalavimy neatitinkan¢ius neteisétai pastatytus statinius, kaip tai numato
Istatymai bei informavo, kad niekada nedave leidimo ir nepasira$¢ jokio sutikimo dél priestato ir tvoros
statybos sklype, adresu (duomenys neskelbtini), Palanga. Taip pat informavo, kad prokuratiira, pagal
jos 2024 m. gruodzio 6 d. pareiskimg pradéjo ikiteisminj tyrimg Nr. 01-1-50687-24 dé¢l dokumenty
klastojimo ir nustaté, kad jos paraSas, esantis 2023 m. lapkri¢io 29 d. sutikime dél priestato ir tvoros
statybos yra suklastotas, atitinkamai M. M. pateikti dokumentai Departamentui yra suklastoti, o
statiniai — neteiséti. PaZymejo, kad ikiteisminis tyrimas 2025 m. balandZio 14 d. prokuroro nutarimu
buvo sustabdytas, nenustacius nusikalstamg veikg padariusio asmens, o 2025 m. lapkricio 25 d. gavus
X. Y. prasyma deél papildomy veiksmy atlikimo, 2025 m. gruodZio 2 d. ikiteisminis tyrimas buvo
atnaujintas, atlikti papildomi veiksmai, ta¢iau ir vél, nenustacius asmens, kuris suklastojo pareiSkéjos
vardu suraSyta ir Departamentui pateikta 2023 m. lapkric¢io 29 d. sutikima, 2026 m. vasario 25 d.
ikiteisminis tyrimas buvo ir vél sustabdytas. PraSyme nurodé, jog 2026 m. kovo 2 d. elektroniniu pastu
buvo gautas Departamento 2026 m. vasario 19 d. siystas raStas Nr. 2D-3903 dé¢l gauto praSymo
(duomenys neskelbtini), Palanga, 1D-19732). Pazymé¢jo nurodyto rasto turinj bei tai, kad esama
situacija sudaro pavojinga precedentg, kai statybg leidziantys dokumentai buvo iSduoti remiantis
suklastotais dokumentais, o jy teisétumas néra ginamas dé¢l formalaus baudziamosios teisés taikymo.



Atsizvelgdami | 2026 m. vasario 19 d. raste Nr. 2D-3903 pateikta informacija, pateiké atsakovei
ikiteisminio tyrimo Nr. 01-1-50687-24 metu gautg ISvada bei 2025 m. rugpjucio 14 d. ir 2026 m. vasario
25 d. nutarimus sustabdyti ikiteisminj tyrimg. Pazyméjo, kad, nepaisant to, jog 2026 m. vasario 25 d.
buvo priimtas prokuroro nutarimas sustabdyti ikiteisminj tyrima nenustacius asmens, kuris suklastojo
dokumenta, tai nekeicia fakty, kurie buvo nustatyti ikiteisminio tyrimo metu — liudytoja apklausta X.
Y. parodé, kad niekada nedavé leidimo ir nepasirasé jokio sutikimo dél priestato ir tvoros statybos
sklype, adresu (duomenys neskelbtini), Palanga, statybos, o ISvadoje konstatuota, kad 2023 m. lapkricio
29 d. X. Y. vardu surasytame sutikime rankrastinis jrasas ,,Lapkri¢io 29* buvo atliktas ne X. Y., taip
pat sutikime esantis jrasas ,,X. Y.“ ir parasas X. Y. vardu buvo atlikti ne X. Y. ranka. Aplinkybé¢, jog
nenustatytas konkretus dokumentg suklastojgs asmuo, nepaneigia fakto, kad 2023 m. lapkricio 29 d.
sutikimas yra suklastotas, todél jis negali biiti laikomas teisétu pagrindu iSduoti statyba leidzianc¢ius
dokumentus. Teigé, jog Siy ikiteisminio tyrimo metu nustatyty fakty pakanka konstatuoti, kad buvo
padaryti pazeidimai, gaunant Leidimgl ir Leidima2, kuriais jteisinti anksCiau pastatyti nelegaliis
statiniai — tvora ir priestatas. Inspekcija, vykdydama statybos valstybing prieziiira, privalo jvertinti, kad
statybg leidziantys dokumentai buvo iSduoti nesant teiséto pagrindo ir tai sudaro pagrindg inicijuoti
leidimy teisétumo perzitirg. Papildomai pazyméjo, kad Departamento atsisakymas imtis veiksmy, turint
oficialig specialisto i§vada apie dokumento suklastojima, paZeisty tiek pareiskejos teisétus interesus,
tiek vieSaj] interesa, todél tikisi, kad Departamentas, vykdydamas jam jstatymu pavestas funkcijas,
imsis aktyviy veiksmy paSalinti nustatytus teisés akty pazeidimus. Pabrézeé, kad X. Y. dar 2023 m.
birzelio mén. pranes$¢ Departamentui apie nelegalias statybas (priestato ir tvoros), taciau praéjus beveik
trejiems metams, Sie statiniai vis dar néra nugriauti.

Inspekcijos Departamentas skundziamu Rastu informavo pareiskéja, kad asmeny prasymai,
skundai Inspekcijoje yra nagrinéjami vadovaujantis Priezitiros jstatymu, VAJ ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtinty PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir
asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy (toliau — ir PraSymy ir skundy
nagrinéjimo taisyklés) nustatyta tvarka. Pranesé, kad 2026 m. vasario 19 d. rastu Nr. 2D-3903 ,,Dél
nutarimo sustabdyti ikiteisminj tyrimg Nr. 01-1-50687-24 (duomenys neskelbtini), Palanga)
informavo pareiskéja, kad Inspekcija, neturédama teisésaugos priimto galutinio procesinio sprendimo
ir kurio greitesnio priémimo negali jtakoti, pareiSke¢jos prasymo, dél dokumenty klastojimo, toliau
nenagrinés, o taip pat, kad teisés aktuose néra numatytas procediiry stabdymas vykdant dokumenty
teisétumo patikrinimo procediira, todél tik gavusi i§ prokuratiiros sprendimg apie dokumenty
suklastojima, Inspekcija priims naujg sprendimg. Atkreipé démesj, kad Inspekcija statybos valstybine
prieziiira vykdo pagal PrieZiiiros jstatymo 7 straipsnyje nustatyta kompetencija. Nurod¢, jog Priezitiros
Istatymo 7 straipsnio 2 dalyje nurodytas baigtinis statybos valstybinés prieziiiros funkcijy sgrasas.
Dokumenty tikrumo jvertinimas néra priskirtas Inspekcijos kompetencijai, todél pridéty sutikimy
tikrumo vertinimas néra Inspekcijos kompetencija. Atkreipé démesj, kad sutikimas civilingje teis¢je yra
laikomas sandoriu. Sutikimu suteikiama teis¢ atlikti tam tikrus veiksmus, kurie be Sio sutikimo galéty
biiti latkomi neteisétais arba negaliojanciais. Kadangi sutikimas yra sandoris, jis gali biiti nugincytas
(pripazintas negaliojanciu) teismo tvarka, jei buvo duotas suklydus, apgaulés biidu ar pazeidziant kitas
teisés normas. Nurodé, jog atsizvelgdama ] tai, kad ikiteisminis tyrimas Nr. 01-1-50687-24 d¢l
dokumenty klastojimo néra baigtas ir galutinis procesinis dokumentas néra priimtas, Inspekcija neturi
pagrindo tikrinti Leidimo1 ir Leidimo2 i§davimo teisétumg ir pati nuspresti ar sutikimas yra suklastotas
ar ne. Tai pat pazyme¢jo, kad nenugincijus Leidimol, Leidimas2 teisétumo néra pagrindo inicijuoti
2025 m. vasario 18 d. Deklaracijos apie statybos uzbaigimg / paskirties keitimg (tik registruojama)
Nr. ARCCR-30-250218-01029, 2025 m. vasario 26 d. Deklaracijos apie statybos uzbaigima / paskirties
keitimg (tik registruojama) Nr. ARCCR-30-250226-01251 teisétumo patikrinimg. RaSte iSdéste
Statybos istatymo 27 straipsnio 24 dalies, Civilinio proceso kodekso 5 straipsnio 1 dalies nuostatas ir
apibendrinant tai, kas nurodyta, ir pagal Prieziliros jstatymo nuostatas, sprend¢, jog statytojo pateikty
dokumenty tikrumo jvertinimas néra priskirtas Inspekcijos kompetencijai. Informavo, kad teisés
aktuose néra numatytas procediiry stabdymas vykdant dokumenty teis€tumo patikrinimo procediira,
todél tik gavusi i§ prokuratiros sprendimg apie dokumenty suklastojima, Inspekcija priims nauja
sprendimg. PaZyméjo, kad vadovaujantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 24 dalimi, Inspekcijos
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priimtas sprendimas neuzkerta kelio pareiskéjai savarankiskai ginti galimai paZzeistas teises bei teisétus
interesus Civilinio kodekso 1.138 straipsnio nustatyta tvarka.

Ginco santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas, Teritorijy planavimo ir
statybos valstybinés priezitiros jstatymas, Statybos jstatymas, Asmeny praSymy ir skundy nagrin€jimo
vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. gruodzio 1 d. nutarimo
Nr. 1014 redakcija), ir kiti teisés aktai.

Vadovaujantis VAJ, atsakové laikytina vieSojo administravimo subjektu, kurio veiklai
taikytinos VAJ] normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ j jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny
praSymy ir skundy nagrin¢jima, nustato vieSojo administravimo principus, tarp jy ir iSsamumo principa,
kuris reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSymag ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagriné¢jimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir
konkreCias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj (VAI
1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 5 punktas). Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai jpareigoti nagrinéti pagal PraSymy ir skundy nagringjimo taisykles, numatancias pareigg ]
praSymga ar skundg atsakyti atsizvelgiant i jo turinj (VA] 11 straipsnio 1 dalis, PraSymy ir skundy
nagriné¢jimo taisykliy 45 punktas). Tai reiSkia, kad skundo ar praSymo turiniu pareiskéjas (-ai) nustato
nagrinéjimo ribas, ir $iy riby institucija, nagrinéjanti skundg ar pra§yma, privalo laikytis.

Minéta, jog pareiskeja PraSymu kreipési | atsakove dél Leidimol ir Leidimo2 iSdavimo
teisétumo patikrinimo, atsizvelgiant j 2025 m. liepos 16 d. specialisto iSvadg dél dokumento
suklastojimo, ir nustacius pazeidimus, kreipimosi j teismg dél minéty leidimy galiojimo panaikinimo ir
nelegaliy statiniy nugriovimo. Skundas i§ esmés buvo grindziamas tuo, kad Leidimas] ir Leidimas2
iSduoti neteisétai, be pareisSkejos sutikimo, nes 2023 m. lapkricio 29 d. sutikime pareiSkéjos parasas
buvo suklastotas. Kartu su PraSymu pareiskéja atsakovei, be kita ko, pateiké ISvados, 2025 m. rugpjicio
14 d. ir 2026 m. vasario 25 d. nutarimy stabdyti ikiteisminj tyrimg kopijas. Atsakove skundZiamame
Raste nurodé¢ pareiskéjai, kad tik gavus i$ prokurattiros sprendimg apie dokumenty suklastojimg priims
naujg sprendimg. Be kita ko, pazyméjo, jog vadovaujantis Prieziliros jstatymo 7 straipsnyje nustatyta
kompetencija, dokumenty (sutikimy) tikrumo jvertinimas néra priskirtas Inspekcijos kompetencijai.
Pareiskéja su tokiu Rastu nesutinka, laiko jj nepagristu ir neteisétu ir Komisijai pateikta skunda i§ esmés
grindZia tuo, jog atsakoveé nepagrjstai atsisake atlikti veiksmus pagal PraSyma, nes atsakovei buvo
pateikti nauji duomenys, t. y. ISvada, patvirtinanti, jog pareiSkéja 2023 m. lapkri¢io 29 d. sutikimo
nepasirase, todel Sio sutikimo pagrindu gauti leidimai statyboms yra neteiséti, o statiniy statybos yra
nelegalios ir turi biiti paSalintos. Skunde pareiSkéja nurodo, jog teisés aktuose nenumatyta, kad statybos
valstybiné prieziira gali buti nevykdoma ar stabdoma dél vykstancio ikiteisminio tyrimo, o
administracing kontrolé yra savarankiska ir nepriklauso nuo baudziamojo proceso baigties.

Statybos valstybinés prieziiiros pareigiinai — Inspekcijos valstybés tarnautojai, kurie jgalioti
atlikti PrieZitiros jstatyme ir kituose statybos valstybing prieZilira reglamentuojanciuose teisés aktuose
nurodytas statybos valstybinés priezitiros funkcijas (PrieZitiros jstatymo 2 straipsnio 2 dalis).
Vadovaujantis Priezitiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalimi, statybos valstybine prieziiira, be kita ko, apima:
statyba leidzian¢iy dokumenty teisétumo tikrinimg (2 punktas); statybos dalyviy veiksmy atitikties
statybg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams tikrinimg (3 punktas); statybos vykdymo
teisétumo tikrinimg (4 punktas); privalomyjy nurodymy pateikti reikalingg informacija, dokumentus,
pasalinti patikrinimy metu nustatytus teisés akty pazeidimus teikima (5 punktas); asmeny prasymuy,
skundy dél statybos proceso nagringjimg (9 punktas); kitus statybos valstybing priezitirg
reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytus su statybos valstybine priezitira susijusius Inspekcijos
veiksmus (13 punktas). Prieziiiros jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta, kad Inspekcija
statybg leidzian¢iy dokumenty iSdavimo teisétuma tikrina vieSojo administravimo subjekty, fiziniy
asmeny, juridiniy asmeny ir jy padaliniy, kity juridinio asmens statuso neturin¢iy organizacijy ir jy
padaliniy pateikty skundy pagrindu.

Statybg leidziancio dokumento iSdavimo teisétumo patikrinimo procediiros tvarka nustatyta
Prieziiiros jstatymo 10 straipsnyje. Priezitiros jstatymo 10 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog asmeniui
pateikus skundg d¢l statybg leidzianc¢iy dokumenty iSdavimo, statybg leidzianc¢io dokumento i§davimo
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teisétumo patikrinimas turi buti atliktas per 20 darbo dieny nuo visy privalomy pateikti dokumenty,
iSvardyty privalomajame nurodyme, ir Priezitiros jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje nurodyty iSvady
(Statybos jstatyme nurodyty statinio projekta tikrinanciy institucijy ir kity subjekty (jy padaliniy)
iSvadas, ar statinio projekto sprendiniai atitinka Statybos jstatymo ir jo jgyvendinamyjy teisés akty
reikalavimus) gavimo dienos.

Pazymétina, jog Inspekcija turi teis¢ nenagrinéti skundy, pateikty pagal kompetencija, esant
bent vienam i§ Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nurodyty pagrindy, t. y. skundai, pateikti pagal
kompetencija, nenagrinéjami, VieSojo administravimo jstatymo nustatytais atvejais (1 punktas) arba
kitais Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nurodytais specialiais atvejais (2—12 punktas). Skundas
visais atvejais nenagrinéjamas, jeigu jo padavimo metu nuo pazeidimy padarymo, skundziamy
sprendimy priémimo pra¢jo daugiau kaip 10 mety (Priezitros jstatymo 31 straipsnio 2 dalis).
Pranesimas d¢l skundo nenagringjimo pateikiamas per 5 darbo dienas nuo skundo uzregistravimo
Inspekcijoje dienos, o praneSimas dél skundo nagrin¢jimo nutraukimo — per 5 darbo dienas nuo
aplinkybiy, sudaranciy pagrindg nutraukti nagringjima, paaisSkéjimo dienos (Priezidiros jstatymo
31 straipsnio 4 dalis).

Nagrinéjamoje byloje néra ginco, jog Inspekcijai pagal kompetencija priskirtina nagrinéti
asmeny skundus d¢l statyba leidzian¢io dokumento i§davimo teisétumo, todél sprestina, jog pareiskéjos
PrasSymas ir juo keliami reikalavimai priskirtini atsakovés kompetencijai. Nes, prieSingai nei teigia
atsakove skundziamame Raste bei atsiliepime, pareiSkéja neprase, jog atsakove patikrinty (nustatyty)
2023 m. lapkri¢io 29 d. sutikimo tikruma, o pati teikeé ikiteisminio tyrimo metu nustatytas faktines
aplinkybes patvirtinan¢ius dokumentus, kuriy pagrindu prase atsakovés atlikti naujg Leidimol ir
Leidimo2 iSdavimo teisétumo patikrinimg. Taigi, iSdéstytu pagrindu sprendziama, jog atsakoveé
pareiSkéjos PraSymo pagrindu tur¢jo spresti dél statyba leidZianciy dokumenty iSdavimo teisétumo
patikros pradéjimo Prieziiiros jstatymo 10 straipsnio pagrindu arba spresti dél atsisakymo nagrinéti
PraSyma, vadovaujantis Prieziiiros jstatymo 31 straipsnyje nustatytais pagrindais.

Pazymétina, jog VAI 10 straipsnio 5 dalis numato, kad administracinis sprendimas turi bti
motyvuotas bei pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis
administraciniam sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkéiai). Sios normos sietinos
su vieSojo administravimo subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjekty veikla atitikty VAI i§déstytus teisinius pagrindus, o
administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buti
pagristi jstatymais (VAI 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas). VieSojo administravimo subjektg iSsamumo
principas jpareigoja j praSyma ar skundg atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodant visas praSymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas prasymo ar skundo turinj (VAI 3 straipsnio 1 dalies 5 punktas).

Komisija, jvertinusi pareiSkéjos PraSymo, kartu su juo pateikty priedy bei skundziamo Rasto
turinius, aukSciau nurodyta teisinj reglamentavimg bei administraciniam sprendimui keliamus
reikalavimus, sprendzia, kad atsakové pareiskéjos PraSyma iSnagrinéjo ne pagal Prasymo turinj, Raste
nenurodé administracinio sprendimo teisinio pagrindo, kuriuo vadovaujantis atsisakyta atlikti Leidimol
ir Leidimo2 iSdavimo teisétumo patikrinima, t. y. PraSymas nenagrinétas i§ esmés. PaZymétina, jog
atsakove skundziamame RaSte nesprende ir dél pareiSkéjos PraSyme nurodyty ir ISvadoje konstatuoty
aplinkybiy, jog rankrastinis jrasas ,,Lapkricio 29, esantis 2023 m. lapkri¢io 29 d. sutikime, yra atliktas
ne X. Y., okito asmens; jrasas ,,X. Y.*“ ir paraSas (X. Y. vardu), esantys 2023 m. lapkri¢io 29 d. sutikime,
atlikti ne X. Y. ranka raSymo priemone, o yra atlikti rasaliniu spausdintuvu. D¢l Siy aplinkybiy
reikSmingumo bei vertinimo RaSte nepasisakyta, nors atsakove, vadovaujantis VA], PraSymy ir skundy
nagrinéjimo taisyklémis, turéjo pareigg, nagrinédama pareiskéjos PraSyma, jvertinti ir pasisakyti dél
jame nurodyty aplinkybiy, t. y. dél kartu su PraSymu pateikty dokumenty ir jy galimos jtakos atlikti
statybg leidzian¢iy dokumenty iSdavimo teisé¢tumo patikrinima.

Komisija pareiskéjos skunde iSdéstyty argumenty, bylos nagrinéjimo metu nustatyty teisiniy
ir faktiniy aplinkybiy pagrindu sprendZia, jog atsakové nesilaiké aukSciau aptarty teisés normomis
nustatyty pareigy ir neuZtikrino pagrjsto ir objektyvaus pareiskéjos PraSymo nagrinéjimo. Atsakové
nepateiké Prasymo turinj atitinkancio ir teis€s normomis pagristo atsakymo. Rastas neatitinka jstatymo



virSenybés bei gero vieSojo administravimo principy, o taip pat ir VA] 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punkty
reikalavimy, todél yra tiek teisinis, tiek faktinis pagrindas skundziamg Rasta panaikinti.

Panaikinus Rasta, tarp pareiskéjos ir atsakovés susikloste teisiniai santykiai grjzta j prading
padétj, todél atsakovei kyla pareiga i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos PraSyma bei priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento 2026 m. kovo 31 d. rastg Nr. 2D-7576
D¢l gauto prasymo (duomenys neskelbtini), Palanga, 3D-870).

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Vilija Astrauskiené

Komisijos narés Marina Adomaite

Inga Drasutaviciené



